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WIZERUNEK WLADCY W KRONIKACH SREDNIOWIECZNYCH.
NA PRZYKLADZIE BOLESEAWA CHROBREGO I WLODZIMIERZA MONOMACHA

MALGORZATA WILCZYNSKA

Kroniki $redniowieczne, zaskakujace wprost bogactwem poruszanej tematyki, nie
pomijaly niczego, co z punktu widzenia ich autoréw, bylo istotne dla pafistwa i
rzadzacego aktualnie wiadcy.

Gall Anonim, Wincenty Kadlubek, Nestor, Thietmar i Kosmas — autorzy
najwczesniejszych kronik sredniowiecznych — byli duchownymi czyli przedstawicielami
jedynej grupy spolecznej umiejacej wiadaé pidrem. Nestor spisal swoje dzieto w jezyku
stowianskim, dla pozostalych, uksztattowanych w. innym kregu kulturowym,
uniwersalnym jezykiem literackim byta lacina. Pismiennictwo poprzedzajace kroniki i
rownolegle z nimi sig rozwijajace, miato charakter hagiograficzny, co nie moglo
pozosta¢ bez wplywu na twdérczo$é kronikarska. Réwnie typ wyksztalcenia autordw
decydowal o ich pogladach filozoficzno-religijnych i postawie wobec opisywanych
faktéw oraz zdarzen. Nie mozna tez zapominaé, ze kroniki stanowigce niewatpliwie
cenne Zrodio historyczne, sg jednoczesnie utworami literackimi, co widaé i w doborze
tematéw i w sposobic ich ujgcia. Cechy stylistyczne kronik ( z wyjatkiem kroniki
Nestora) dobitnie $wiadcza o europejskim wyksztalceniu ich autoréw i znajomoscei
romanskiej twérczosci epickiej. Natomiast wprowadzenie barwnych akcentéw
legendarnych i baéniowych stuzy, jak sig zdaje, nie tyle zwickszeniu atrakcyjnosci tekstu
co zwrdceniu uwagi na wspaniala przeszlo§¢ opisywanego kraju.

Kaida ze wspomnianych kronik zostala juz niejednokrotnie zanalizowana i
bibliografia zwigzana z badaniami jest imponujaca. Dla historykéw stanowig
niczastapione Zrédto wiedzy o przeszlosci, dla badaczy literatury sa dokumentem
poczatkéw pismiennictwa z cala jego barwnoscia i zlozono$cia. Okazuje sig jednak, ze
w pracach porownawczych wiele zagadnien pozostaje jeszcze kwestia otwarta.
Poszczegblne kroniki skupiajac uwagg na dziejach wlasnego kraju nie mogly pomijaé
istnienia sasiadéw i zwiazanych z nimi wydarzeh.
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Niemcy, Czechy, Ru$ i Polska to od najdawniejszych czaséw panstwa zwigzane
zarowno bliskoscig terytorialna jak i wiezami krwi rodzin panujacych, z czego wynikaty
daleko idace implikacje. Jest to tez okres krzewienia wiary chrzedcijanskiej, ktora z
wyjatkiem Rusi przyjeto w obrzadku lacinskim, zaciesniajac tym samym istniejace wigzi
w dazeniu do realizacji wspdlnego celu.

Z kolei okres ksztaltowania sig panstwowosci wymagal odpowiednich rzadow,
wladca musial charakteryzowaé sig silng csobowoscia, talentami przywédczymi,
wojskowymi i dyplomatycznymi. Nie wszyscy oczywiscie spetniali te warunki, a i
odrgbnosé narodowa poszczegdluych panstw stawiata przed nimi odmienne cele. Jaki
wigc byl ideal wladcy $redniowiecznego, jakiego krdla, ksigcia czy cesarza chciano
widzie¢ wowczas u steru rzadow? Co najbardziej cenili wspdlczedni i czego oczekiwali?
Czy kazdy nardd mial inng wizjg panujacego, czy tez mozna odnalezé cechy wspélne
pozadane w owych czasach niezaleznie od kultury, wyznania i poczucia toZsamosci
narodowej? Odpowiedz mozna znalezé wiasnie w kronikach $redniowiecznych, ktérych
autorzy jako ludzie wyksztalceni, mieli swoja koncepcje panstwa i wladcy. Na ile jednak
potrafili wznie$é si¢ ponad uprzedzenia i uczucie wrogoéci by docenié zalety nawet u
nieprzyjaciol? Proba odpowiedzi na te pytania bedzie stanowi¢ istotg niniejszej pracy.

Idea silnego panstwa SciSle zwigzana z postacia wspanialego, niezwycigZonego
wiadcy jest wspdlna dla obu najbardziej interesujacych nas kronik — Galla Anonima! i
Wincentego Kadlubka?. Zachwycony Polska Gall pisze: ,kraj to wprawdzie bardzo
lesisty, ale niemalo przeciez obfituje w ztoto i srebro, chleb i migso, w ryby i midd, a
pod tym zwlaszcza wzglgdem zastluguje na wywyzszenie nad inne, ze choé otoczony
przez tyle wyzej wspomnianych ludéw chrzescijafiskich i poganskich i wielokrotie
napadany przez wszystkich naraz i kazdy i osobna, nigdy przeciez nie zostal przez
nikogo ujarzmiony w zupelnosci, kraj gdzie powietrze zdrowe, rola zyzna, las
miodoplynny, wody rybne, rycerze wojowniczy, wieSniacy pracowici, konie
wytrzymate, woty chetne do orki, krowy mleczne, owce wekniste™3

Czyz mozna jeszcze co$ dodac do opisu tak idealnej ziemi? Potrzebny tutaj tylko
réwnie idealny wladca, ktéry positkujac si¢ zdobytym przez przodkéw doswiadczeniem
umiejgtnie pokieruje pafnstwem czyniac je coraz wspanialszym. Tak wige Gall
postanawia co nastepuje: ,,Jest za$ zamiarem naszym pisa¢ o Polsce, a przede wszystkim
o ksigciu Bolestawie i ze wzglgdu na niego opisa¢ niektoére godne pamigei czyny jego
przodkow. (...)" W jaki wigc sposob zaszczyt wladzy ksiazecej przypadt temu rodowi, to
okaze nastgpujace opowiadanie® Gall Anonim mial tu na mysli Boleslawa
Krzywoustego, na ktérego dworze przebywal i ktorego czynom kronika przede
wszystkim miala by¢ poswigcona. Skrétowo wige oméwil historig Piastow by szerzej
przedstawi¢ postaé Bolestawa Chrobrego, ktory jako pierwszy koronowany wladca

Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przeklad R. Grodecki, opr. M. Plezia, Wroclaw 1996,
BN, s. I, nr. 59.

Mistrz Wincenty tzw. Kadlubek, Kronika polska, przeklad B. Kurbis, Wroclaw 1992, BN, s.
I, nr277.

Gall tzw. Anonim, op. cit., ss. 11-12.

Gall tzw. Anonim, op. cit., s. 12.
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Polski byt dla niego wzorem godnym na$ladowania. Warto wigc zatrzymac sig przy tym
wizerunku by zestawié go nastepnie z opiniami innych kronikarzy tej epoki.

Za najwazniejsze cnoty Bolestawa Chrobrego Gall Anonim uznal trzy:
sprawiedliwosé, bezstronnoé¢ i poboznosé; dzigki nmim polski wiadca wzni6st si¢ na
szczyty wielkosci ,,Sprawiedliwoécia — poniewaz bez wzgledu na osobg rozstrzygal
sprawe w sadzie; bezstronnoscia — poniewaz dostojnikéw i caly lud roztropnie mitowal;
poboznoécia — poniewaz Chrystusa i Jego oblubienicg [Ko$cidl] czcit wszelkimi
sposobami.”’

Cnoty te, jak i wiele innych, kronikarz ilustruje réznorodnymi przyktadami,
stwarzajac wrazenie, Ze jest pisarzem rzeczowym, ni¢ falszujacym prawdy historyczne;j i
opierajacym si¢ na wiarygodnych #rédiach. Na przyklad opisujac wyprawy wojenne
kréla Bolestawa, Gall podaje doktadne cyfry dotyczace liczebnosci poszczegélnych
typéw wojska. Badacze tej kronikié niejednokrotnie glowili sig nad ich pochodzeniem i
watpili w ich prawdziwoé¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze jak stwierdza kronikarz
polski ,, za czaséw Bolestawa tyle prawic bylo w Polsce rycerzy, ile za naszych czaséw
znajduje sie ludzi wszelkiego stanu™, co stwarzalo wrazenie ogromnej potegi
wojskowej zorganizowanej przez przezornego wiladcg by zawsze by¢ gotowym do
odparcia najazdu nieprzyjaciela.

W kolejnym rozdziale pisze Gall Anonim ,,0 cnocie i szlachetnodci stawnego
Bolestawa8. Jawi sig tutaj krol jako dobrotliwy ojciec, pefen troski o swoich poddanych
bez wzglgdu na ich stan. Z réwna uwaga i cierpliwoscia wystuchiwat skarg ubogich
wiesniakoéw i zamoznych rycerzy, Dhugo rozmyslat przed wydaniem wyroku caly czas
zachowujac spokéj i rozwage. Kronikarz wprost nie znajduje stow by wiasciwie opisa¢
zalety wladcy: ,,O jakze wielka byla roztropnoé¢ i doskonalos¢ Boleslawa, ktéry w
sadzie nie mial wzgledu na osobe, narodem rzadzit tak sprawiedliwie, a chwalg Kosciota
i dobro kraju mial za najwyzsze przykazanie™ 9

Dobro kraju zwiazane z umacnianiem chrzescijafistwa Bolestaw mial na uwadze w
ciggu calego swego panowania i byl tutaj nieodrodnym synem Mieszka 1, ktory z tej
samej przyczyny zdecydowat sig na przyjecie chrztu w 966 roku. Nawiazujac sojusz z
Czechami, potwierdzony matzenistwem z Dabrowka, mial jako wiadca chrzedeijafiski
wigksze mozliwosci porozumienia z Niemcami i jednoczednie likwidowat
niebezpieczefistwo napaéci ze strony Wieletow sprzymierzonych z Czechami. Jesli
chodzi o polityke wewnetrzng ideologia chrzedcijanska utatwiala wladcy scalanie bardzo
jeszcze miodego pafstwa i wynosita go ponad ogdt ludnoéci. Bolestaw Chrobry
doskonale zdajac sobie sprawe z uwarunkowan geopolitycznych swego kraju umiejgtnie
kontynuowat dzielo ojca. Dlatego tez gdy biskup praski Wojciech zniechgcony
niepowodzeniami w pracy duszpasterskiej i konfliktami wewngtrznymi w kraju,
postanowit podjaé si¢ misji wérdd pogan, znalazt w polskim ksigciu chgtnego

Gall tzw. Anonim, op. cit., 5. 31.
Zob. komentarz M. Plezi w Gall tzw. Anonim, op. cit. s. 26.
Gall tzw. Anonim, op. cit., 5. 27.
Gall tzw. Anonim, op. cit., s. 27.
Gall tzw. Anonim, op. cit., s. 28.
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protektora. Bolestaw wystapit wigc jako opickun misji cieszacej sie aprobatg papieza, co
niewatpliwie dodawato mu splendoru. Misja péZniejszego $wigtego w Prusach trwala

‘ galedwie parg dni i okolicznosci jego $mierci nie sa do konca wyjaénione, zwhaszcza, ze
Jego ‘dwaj towarzysze ocaleli. Pobozny ksiazg wykupil cialo pierwszego na tych
ziemiach meczennika za wiarg, podkreslajac tym samym chrzeicijanska dojrzatosé
swego panstwa.

_ Wprawdzie Gall Anonim podkreslat, ze w swojej kronice najbardziej chee sig zajaé
opisem wojen i czyndéw rycerskich, wiele jednak misjsca powiecal przykiadne;
poboznosci i religijnosci Bolestawa Chrobrego. Dowiadujemy sie, ze krol tak szanowat
swoich kapelanéw i biskupdw, Ze nie o$mielal si¢ siada¢, gdy oni stali. Zawsze tez
stawal po ich stronie w sporach z dostojnikami §wieckimi. Wznosit koscioly i
ustanawial biskupstwa na nowo zdobytych terenach, dbajac o to by wéréd ludéw
pog_ar'lskich szerzy¢ wiarg chrzeicijaiskg. Zdaniem kronikarza, bogaty wiadca mogt
sobie na to pozwoli¢, gdyz dzigki madrym rzadom: ,,Za jego bowiem czaséw nie tylko
komesowie, lecz nawet ogét rycerstwa nosit fancuchy ztote niezmiernej wagi; tak
oplywali wszyscy w nadmiar pienigdzy. Niewiasty za$ dworskie tak chodzily obcigzone
zlofymi koronami, koliami, tancuchami na szyje, naramiennikami, ztotymi fredzlami i
k!ejnotami, ze gdyby ich drudzy nie poditrzymywali nie moglyby udzwignaé tego
cigzaru™0. Ten niewatpliwie przesadny opis §wietnie podkre§la przepych dworu dajac
do zrozumienia, ze Chrobry mégt si¢ rownac¢ z najbogatszymi wladcami w Europie.

Przy calym swym bogactwie Bolestaw nie byl skapy i wyraznie lubil wystawny
tryb zycia. Kronika wspomina, ze codziennie zastawiano ponad czterdziesci stotéw dla
dWOﬂ:l, ktory zreszta czgsto zmienial micjsce swojego pobytu, przenoszac sig z miasta
do miasta. Z drugiej strony jednak trudno nie dostrzec jak cigzkim obowiazkiem dla
polgklej ludnosci bylo utrzymywanie whadey i jego dworu w czestych wedréwkach po
kraJu.- W zwiazku z powyzszym mozna sobie wyobrazi¢ jak wygladaly przygotowania
do wizyty w Gnieznie cesarza Ottona III. Bolestaw juz wezeéniej zabiegat o korone,
ktbrej przyznanie zalezalo od wyrazenia zgody przez papieza i cesarza, doskonale tez
zda\ya} sobie sprawg, e dopiero jako krolestwo Polska nabierze znaczenia w Europie.
Chc%ai wige ol$ni¢ cesarza, zdoby¢ jego przychylno$é darami i w ten sposéb umocnié
swoja pc_)zych. Z dyplomatycznego punktu widzenia najwazniejsze byly dary natury
rel_lgunej (rami¢ §w. Wojciecha), nie ulega jednak watpliwosci, e i w sferze materialnej
hojnos¢ Bolestawa byta niezmierna. ,,Ziote i srebrne naczynia, serwety i dywany zostaly
zlf)ionc w komnacie cesarza. A nadto jeszeze zlozyt mu wiele jeszcze innych darow,
mianowicie {..} ozdéb nie widzianego dotad rodzaju i drogich kamieni, a tego
yvszystkiego tyle ofiarowal, Ze cesarz tyle darow uwazat za cud. Poszczegolnych zas
jego ksiazat tak okazale obdarowal, 7e z przyjaznych zrobit ich sobie najwigkszymi
przyjaciétmi.”!

Zjazd w Gniezniec w 1000 roku Gall Anonim zdecydowanie wiaze z koronacja
B_ol,esiawa Chrobrego, podczas gdy obecnie wiadome, ze odbyla sie ona dwadziescia
pig¢ lat pozniej i to najprawdopodobniej w Poznaniu (chociaz tu zdania sg podzielone)

10

" Gall tzw. Anonim, op. ¢it., s. 32,

Gall tzw. Anonim, op. cit., 5. 22.
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poniewaz katedry w Gnieznie nie odbudowano jeszeze po pozarze. Wincenty
Kadlubek!? rowniez wspomina ,,diadem cesarski”, ktory Otton 11T zdjat i z szacunkiem
wlozyt na glowg Bolestawa, ale podkresla jednoczesnie moment zamiany, gdyz cesarz
zalozy! helm polskiego ksigcia. Rozwiazywaniem probleméw zwigzanych z datami i
miejscem poszezegdlnych wydarzen z powodzeniem zajmuja sig historycy, natomiast
pewne jest, ze dla kronikarzy éredniowiecznych istotne bylo to, Ze krél niemiecki i
cesarz rzymski ,mianowal go (Boleslawa) bratem i wspéipracownikiem cesarstwa i
nazwal go przyjacielem i sprzymierzeficem narodu rzymskiego™.13

Gall Anonim znalaz! swéj ideal wiadcy, dlatego tez dyskretnie pomijat niektére
czyny (np. uwiedzenie Przedstawy), ktore budzily watpliwosci i moglyby ten wizerunek
naruszyé, za§ krwawe podboje uzasadnia koniecznoécia rozszerzania granic oraz
umacniania panstwa i wiary chrzescijafiskiej.

Wincenty Kadhubek piszac swoje dzielo na przetomie XII i XIII wicku
niewatpliwie znat kronike swojego poprzednika, ale czerpat tez z innych Zrodet. Zyjac w
okresie rozbicia dzielnicowego tym bardziej tesknit do silnej wladzy krolewskiej i
duzego, niezaleznego panstwa. Goracy patriota, podkreslat jednak wyzszosé wladzy
boskiej nad ziemska i koniecznoéé poddania si¢ Kosciolowi. W ten wlasnic sposdb,
zdaniem kronikarza, $wigty Wojciech pouczat Bolestawa Chrobrego: ,,We wszystkim,
wiec, synu co czynisz, zapozyczaj wzédr ze zwierciadla boskiej sprawiedliwosci.
Rzeczywiscie bowiem od wszelkiej wladzy wazniejsze jest to, zeby kazde wiadztwo
podda¢ pod prawo Kogciola.”4

Kadtubek podobnie jak Gall widzi w Chrobrym wzér wladey, ale charakteryzuje
go w nieco odmienny sposob. Podkreslajac bogobojnosé i roztropno$é krola, twierdzi, ze
wynikala ona w duzej mierze z umiejetnoéci poddawania sig sugestiom rady
krélewskiej. Ideat ten faczyl w sobie surowosé¢ i tagodno$é, dobro¢ i sprawiedliwosé
nigdy nikomu nie czynige krzywdy. Dzielny w czasie wojny, nie byt jednak okrutny, a
sadzac obwinionych bardziej byl ich obrofica. Pefen podziwu kronikarz wysnuwa
wnioski nie zawsze zgodne z prawda historyczna. Synod gnieznienski, a wige i podroz
cesarza Ottona ITT spowodowany byt splotem wielu wydarzei zwigzanych ze $miercia
$wietego Wojciecha i wykupieniem jego zwlok od poganskich Prus przez Bolestawa
Chrobrego. Natomiast w relacji Kadlubka tylko stawa polskiego ksigcia mogla
sprowadzi¢ do Gniezna tak znamienite osobistosci. Jego zdaniem $wiadczy o tym
dobitnie reakcja cesarza. Zachwycony przyjeciem i darami ,,chociaz wszystko uwazat za
godne podziwu, jednak nie mogh dosé napodziwiaé sig jego [Bolestawa] przymiotow,
ktore jak widzial i zazdroécit skupione byly w nim jedynym jakby w jakiej$ kuli.”15

Bolestaw Chrobry niewatpliwie umial wykorzysta¢ ogromna szans jaka stal sig dla
niego i dla kraju zjazd w Gnieznie. Nie byt jeszcze wprawdzie koronowanym wiadca,
ale uzyskat wszystkie prawa krolewskie i potwierdzenie niezaleznosci Polski. Byt to dla
kraju, o ktérym jeszcze niedawno nikt nie styszal, ktéry nie posiadat nawet wiasnej

2 Mistrz Wincenty tzw, Kadtubek, op. cit., 5. 54.
B3 Gall tzw. Anonim, op. cit., 8. 21

4 Mistrz Wincenty tzw. Kadtubek, op. cit,, s. 53.
5 Ibid., s. 55.
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nazwy, ogromny krok w strong pafistw europejskich o niepomiernie starszej cywilizacji.
W Gniefnie ustanowiono arcybiskupstwo Swigtego Wojciecha, ktore objat jego brat
Radzim-Gaudenty, a polski ksiaze otrzymat uprawnienia w zakresie udzielania godnosci
koscielnych zaréwno na ziemiach wasnych, jak i tych, ktére podbije w przysziodci,

W swojej kronice Kadiubek wylicza tez wyprawy i podboje polskie tego okresu
podkreslajac odwagg i rozwagg ksigcia. Podobnie jak Gall Anonim usprawiedliwia te
waijny koniecznoscia, zdecydowanie odzegnujac sie od mys$li, ze chodzito o zdobywanie
jakich§ nowych terenéw. ,Sadzil bowiem [Bolestaw], ze jest czym$ wprost
niedorzecznym niezachowywanie miary w zdobywaniu czegos, skoro w posiadaniu
nalezy zachowa¢ pewng miarg. Jakkolwiek zezwala sie na zajecie dobr niczyich jednak
zajmowanie cudzej wlasnosci niezgodne jest z wszelkim prawem.”.!6 Trudno daé wiare
tego typu twierdzeniom majac w pamieci chociazby sprawg Grodow Czerwienskich,
Luzye, Midni i wielu innych probleméw rozwiazywanych na mniej lub bardziej
pokojowej drodze. Niewatpliwie jednak polscy kronikarze mieli prawo do wiasnej
interpretacji poczynan wiadcy, ktéry ich zdaniem, stanowit wzor dla swoich nastepedw,

Jak wynika z badan historycznych Boleslaw Chrobry musiat si¢ odznaczaé
tezyzng fizyczna, gdyz w czasie swego panowania odbyt ponad dwadziescia duzych
wypraw wojennych. Migdzy innymi w Iatach 1002 — 1018 mialy miejsce trzy wojny z
Niemcami, w ktorych trudno byloby go nazwaé strona pokonana. Po Zjeidzie
Gniezniefiskim nic nie wskazywalo na mozliwosé tak ostrych konfliktéw — Otton II1
mog! mie¢ uzasadnione nadzieje na realizacje swojej wizji: wskrzeszenie uniwersalnego
pafistwa chrzefcijanskiego — Wlochy, Niemey, Francja i nowe ziemie stowiafiskie.
Tymczasem jednak Bolestaw mégt poczué sig rozczarowany postawa papieza Sylwestra
II, ktory majac do wyboru ksigcia polskiego i wegierskiego, korong przyznal temu
ostatniemu. Rozczarowanie to moglo byé uzasadnione, gdyz Chrobry nie zapomniat o
powinnosciach misyjnych swojego pafistwa i w niecaly rok po zjezdzie gniezniefiskim
zwrdeit si¢ do cesarza z prosba o przystanie misjonarzy. Do Polski wyruszyli dwaj
eremici, Jan i Benedykt, do ktérych potem dolaczyli Izaak i Mateusz. Bracia osiedli w
pustelni zbudowane;j dla nich przez Boleslawa w poblizu Migdzyrzecza. Oczekiwali tam
na przybycie opickuna tej misji Brunona z Kwerfurtu, szkolac ucznidw i przygotowujac
sig do przysziej dzialalno$ci. Tymczasem plotka o posiadanym przez nich skarbie
spowodowala napad rabunkowy, podczas ktérego zamordowano znajdujgcych sie tam
pigciu pustelnikdw.

W 1002 roku, po $mierci Ottona III, niemieccy ksigzgta rozpoczeli walke o tron, co
Boleslaw postanowil wykorzysta¢é do wiasnych celéw. Natychmiast zajat Lusyce,
Milsko z Budziszynem oraz Misnig. Rozpoczety w ten sposob wieloletni konflikt z
Niemcami zostal dokladnie [choé niekoniecznie prawdziwic i obiektywnie]
zrelacjonowany w kronice biskupa merseburskiego, Thietmara, o ktérym mozna
powiedzie¢, ze byl naocznym swiadkiem tych wydarzef, gdyz zmart w roku 1018, tym
samym, w ktdrym zawarto koficzacy wojny pokdj w Budziszynie.

Poglady Thietmara na stosunek Niemiec do Stowian sq jednoznaczne, jak stwierdza
thumacz kroniki, Marian Jedlicki: »Podlegtos¢ Stowian wobec Niemiec uwazat za rzecz

S Ibid, s. 61.
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naturalna i rad byt widzie¢ te podleglo$é¢ w najscislejszej f(.)rmie.‘ \..\ Kazdg akgq
wojenna Slowian przeciw Niemcom, nawet wychodzacg od mezawxslego wiadcy, _)a_.k
Bolestawa Chrobrego, nazywa buntem. Oczywiscic biskup merseburski z‘dawa} sobie
sprawe z tego ze wyznawany przez niego maksymalny program podbojowy \'JVOb'C(':
Stowian nie da sig¢ przeprowadzi¢ w calosci i dlatego 1_'ozr.ozma1 cfbolf' zaliez.n?501
zupeinej Stowian na ziemiach podbitych i weielonych do Nlem¥e(':, z?.lezposc Iugme]s'zaf
w postaci trybutarne;j i lennej. Od tak podlegtych wladcéw stowianskich zadat wiernosci
i poddania ich polityki kierownictwu Niemiec.””. ] )

Silny i niezalezny wladca Polski zupetnie nie przysta\yal do wymogow 'Thletm?ra,
kronikarz widziat w nim prawdziwe zagrozenie, o czym $wiadcza ﬁjagmerfty jego dziela
przepojone wprost nienawiScia. W zwiazku z powyzszym_wiele_ jest tez kxytycznyc:h
uwag dotyczacych polityki wiadecéw niemieckich. Zdaniem biskupa Polst?pov./ame
Ottona III rozzuchwalifo Bolestawa, ktory byl tak prymitywny, ze w pr?cc1w1e_ns’tw1e do
swojego ojca nie umial sig nawet zachowa¢ wobec wyi_szych stangm i fiosto_;enstwem.
Wspaniale dary na Synodzie w Gnieznie nalezalo przyjac, ale ,,mef:ha_; Bog wybac_zy
cesarzowi, ze czyniac trybutariusza panem, wyniost go tak wysoko, Ze tcj.n zapominajac
o tym, jak postgpowal jego rodzic, o$mielat si¢ wciagac po'ma.lu w poddanstwo wyzej od
niego stojacych i ngcac ich czcza przyneta znikomych pieniedzy doprowadza¢ ich do
niewoli i utraty wolnoéci.”18 o ‘

Thietmar sugeruje tutaj, Ze na podstawie jakiego$ ukladu (b‘yc moze Zwiazanego z
pobytem cesarza w Gnieznie) Bolestaw mégt sig uwa_zaé po $mierci Ottona III za jego
nastepee 1 uczynié swymi podwiadnymi ksigzat niemieckich. Obawa ta m'ogla‘ rowniez
wynika¢ z przekonania, Ze polski ksiazg bylby w stanie tego dok?na_.c. quchqmle
wprawdzie i wyraznie wbrew swojej woli uznaje kronikarz w ten sposdb jego wxelkoé_é._
Dlatego tez prawdopodobnie nie pomija 2zadnej okazji, by obdarzyé go obrazowy.ml i
obelzywymi okresleniami: ,, pycha nadety Bolestaw™1?, ,, lew ryczacy z wlekacy_m sig za
nim ogonem”?0, | jadowity waz’2!, a w okresie pozniejszym nStaty wszetecznik” 22 W
tej sytuacji zawarty w Poznaniu pok6j miedzy Henrykiem II i Bolestawem Chrobrym
rowniez uwaza za niekorzystny dla cesarza niemieckiego. . )

Nastepny etap wojny polsko-niemieckiej zakoficzyl si¢ pokojem m.ersebur.skllm w

1013 roku. Bolestaw pamigtajac, ze jedenascie lat wczesniej o‘mato nie .stracﬂ Zycia
napadniety z polecenia Henryka II, tym razem zazadal przystania zak{adm]_(éw, ktbrzy
zostali zwolnieni dopiero po jego powrocie. Kronikarz wspomina o tym fakcie z gorycz
i wyraznym potepieniem bo wszakze: ,Przyjeto go jak r.xajlepiejj. W samo SWl.Q'tO
Bolestaw zlozywszy rece oddat hotd lenny i po wzajemnej wymianie przysiag pxosl
miecz przed krélem, gdy ten kroczyt w uroczystym stroju do kpé(;mla. W ponTedz1lal‘ek
zjednat sobie kréla bogatymi darami, ktére mu zlozyl od siebie i swojej matzonki i z

"7 Kronika Thietmara, Przekiad i komentarz M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, ss. 58, 59.
¥ Thid., ss. 262-4.

¥ Ibid., s. 326.

0 Ibid., s. 328.

2 Tbid., s. 380.

2 1bid., s. 622.
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kolei otrzymat z jego szczodrych rak jeszeze wigksze i piekniejsze dary oraz z dawna
upragnione lenno.”2?

Stowa o holdzie lennym wypowiedziane z duzy satysfakcjg przez kronikarza,
spowodowaly wieloletnie spory migdzy historyvkami dotyczace charakteru hotdu.
Obecnie uwaza sig, ze lennem byly Luzyce i Milsko, ktore wprawdzie Chreobry juz raz
otrzymat, ale o ktore potem zn6éw toczyl wojng. Jak podkresla Jedlicki24, na podstawie
traktatu merseburskiego terytorium lenne znajdowalo si¢ poza granicami Rzeszy, a
obowiazek Bolestawa do udzielenia pomocy w wyprawie rzymskiej Henryka II wynikat
tez z postanowien tego traktatu, a nie z tytulu lenna. Nic wigc nie naruszalo zasady
rownorzednoscei, a traktat pokojowy zawieral Chrobry jako wladca niepodlegly.

W rok péiniej odméwit pomocy wojskowej Henrykowi II oraz wypelnienia swych
lennych zobowiazan z Luzyc i Milska. Rezultat tych poczynan nie kazat dlugo na siebie
czekaé — cesarz niemiecki wypowiedziat Polsce kolejna wojng. Historycy nie sa zgodni
w swoich koncepcjach wyjasniajacych te odmowg — sq to raczej zresztg tylko hipotezy.
Nieodparcie jednak nasuwa sig¢ mysl, Zze Boleslaw nie tylko nie obawiat sie cesarza, ale
widziat mozliwo$¢ wygranej. Prawic natychmiastowa klgska Niemcow przerwata
kampani¢ na dwa lata. Wznowiono jg w 1017 roku i Henryk II tym razem przygotowat
si¢ bardzo starannié wyraznie, doceniajac kunszt wojskowy polskiego ksiecia, Zapewnit
sobie pomoc ksigcia kijowskiego, Jarostawa Madrego, od wschodu, a sam skierowat sie
w strong Glogowa i Niemczy, ktorej oblgZenie trwato blisko miesiac. Chrobry rozgromit
Jarostawa, zablokowal ewentualna pomoc ze strony Czech, ruszy! na odsiecz Niemczy i
zmusit cesarza do pertraktacji. Obrona Niemczy przeszta do legendy i na pewno byla
wspaniala, skoro Thietmar, tak zawzigty wrog Polakéw, pisal o nich ze zdumieniem i
podziwem: ,,Cesarz nakazal naszym zbudowaé réinego rodzaju machiny obleznicze,
waet atoli ukazaty sig¢ bardzo podobne do nich u przeciwnika. Nigdy nie styszatem o
oblezonych, ktorzy by z wigksza od nich wytrwaloscia i bardziej przezorng zaradnoécia
zabiegali o swoja obron¢. Naprzeciw pogan wzniesli krzyz $wiety w nadziei, iz
pokonaja ich z jego pomoca. Gdy zdarzylo im si¢ coé pomyslnego, nie wykrzykiwali
nigdy z radodci, ale i niepowodzenia rowniez nie ujawniali przez wylewne skargi.”?’

Jest to bodaj w catej kronice jedyna pochwala pod adresem Polakéw, co moze
nawet zaskakiwag, skore na dobra sprawe wojna niemiecko-polska skompromitowata
cesarza udowadniajac, ze z Chrobrym wygra¢ nie mozna. Thietmar ze smutkiem pisze o
zawartym w Budziszynie pokoju: ,,Byt to pokoj nie taki jaki byé powinien, lecz taki jaki
dato si¢ zawrze¢ w dwczesnej sytuacji,”26

Prawdg powiedziawszy, traktat pokojowy satysfakcjonowat obie walczace strony,
lecz niektére jego postanowienia (jednostronne zobowiazania cesarza, o ktorych zreszta
Thietmar nie wspomina) podkreslaly przewage Bolestawa. Przypieczgtowaniem i
obustronng rekojmig zawartego pokoju bylo matzenstwo polskiego ksigcia z Oda,
najmtodsza cérka margrabiego Ekkeharda. W zwigzku z tym wydarzeniem, ktéremu byl

o Ibid,, ss. 440-444,
b Zob. komentarz M Jedlickiego, op.cit.,s. 442.
ot Ibid., s. 554.

Ibid., s. 578.
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zdecydowanie przeciwny, kronikarz bez ogrodek dal wyraz swoim uczuciom, Cheac
przyblizy¢ przyszlemu czytelnikowi obraz kraju i narodu, do ktérego miala wyjechaé
Oda, autor tendencyjnie wybral i opisat najbardziej barbarzyiskie obyczaje 6wczesnych
Polakéw. Z pozornym wspoltczuciem i zrozumieniem chwalil nawet te postepki ksiecia,
ktére sprzyjaly chrystianizacji mimo swej brutalnosci, uwazal bowiem, ze ,lud jego
[Bolestawa] wymaga pilnowania na podobiefistwo bydta i bata na podobiefistwo
upartego osta; réwniez nie da rzadzi¢ soba w interesie wladcy jezeli ten nie stosuje kar
surowych.”??

Lud prymitywny, a Boleslaw tak jak i jego ojeiec, chociaz obaj zwiazani z
Niemcami poprzez malzefistwa, zdaniem kronikarza, zawsze byli wrogami panstwa
niemieckiego, czyhajacymi tylko na jego zgubg. Rowniez obecnie nie wierzy Thictmar
w trwatoé¢ pokoju budziszyhskiego i podejrzewa Chrobrege o najgorsze zamiary w
przysztosei: ,,Jakkolwiek tedy od czasu do czasu przyjaZnie si¢ do nas odnosi, pokojowe
udajac zamiary, to jednak nie ustaje w réznych tajemnych zabiegach by zaki6ci¢ nasze
wzajemne dobre stosunki i odwiesé nas od przyrodzonej nam wolnosci.”28

By¢ moze wbrew checiom Thietmara, ze stron jego kroniki wylania sig obraz
poteznego krola wradajacego dzikim krajem, chytrego, podstepnego, gotowego w kazdej
chwili napadaé na milujacych pokdj sasiadow. Annalista przypisuje Chrobremu
najgorsze cechy wyolbrzymiajac je niepomiemie, czgstokro¢ tez interpretujac po
swojemu fakty historyczne. Swiadczy o tym jeden z ostathich zapiséw méwiacy o
wyprawie Bolestawa na Kijow w 1018 roku i jego zwiazku z ksigzniczka Przedstawa,
Istnialy wprawdzie rozne hipotezy dotyczace tego zwiazku, malo jednak przemawia za
uprowadzeniem i gwaltem, co sugeruje Thietmar, obrzucajac przy tym polskiego wiadeg
niewybrednymi epitetami. W roku 1018, $mier¢ niemiodego juz autora przerwata pracg
nad kronika, nie towarzyszy! wigc ostatnim latom panowania Bolestawa i los oszczgdzit
mu koniecznosci opisywania ceremonii koronacji polskiego krola.

O koronacji nie znajdujemy roéwniez zadnej wzmianki w najstarszej kronice ruskiej,
chociaz jej autor na pewno byt $wiadom tego faktu. Polsko-rosyjskie bowiem kontakty
polityczne, kulturalne, handlowe i rodzinne siggaja zamierzchlej przeszlosci. Bliskie
sasiedztwo decydowatlo o stalej wymianie roznych dobr, o czym jeszceze przed Zrédtami
pisanymi $wiadcza wykopaliska archeologiczne. W okresie pézniejszym zasadnicza
réznice stanowila orientacja religijna, ale i ona ni¢ przeszkadzala zwiazkom rodzinnym i
kulturalnym. Przyjecie prawostawia przez Ru$ zadecydowato jednak o wyhczeniu jej z
kregu kultury lacinskiej. Diatego tez Powiesé minionych lai?® jako jedyna kronika
éredniowieczna pisana jest w jezyku stowianskim. Kronika, opracowana w 1113 roku
przez Nestora, mnicha Klasztoru Kijowsko-Pieczerskiego, powstala w tym samym
czasie co dzieto Galla Anonima. Autor korzystajac z réznych Zrddet koncentrowal sig
gléwnie na wydarzeniach, podajac réine fakty bez powiazan przyczynowo-skutkowych.
Interesowal sig nie tylko przeszioScia wiasnego kraju, kilkakrotnie wspomina tez o
plemionach polskich podajac nazwy i dane geograficzne. Wiele z tych informacji

" Ibid., s. S80.
B Tbid,, s. 582.
*  Powiesé minionych lat, Przektad i opracowanie F. Sielicki, Wroclaw 1999, BN, s. II, Nr 244,
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wzbudzilo wieloletni spor migdzy historykami i do tej pory nie wszystkie kwestie
zostaly ostatecznie rozstrzygnigte.

Pierwsza rzeczywiScic historyczna wzmianka z roku 98t dotyczy wojny
Wiodzimierza Wielkiego z Polakami i zajecia Grodéw Czerwienskich. Grody
Czerwienskie, ktére jak udowodniono lezaly na terytorium obecnej Chetmszezyzny,
przez wiele dziesigtkéw lat stanowily przedmiot sporu migdzy Polska i Rusia ze
wzglgdu na swoje polozenie na szlaku handlowym Iaczacym Ru$ Kijowska z Krakowem
i Praga. Ogolnie jednak rzecz biorac polsko-ruskie stosunki polityczne nie byty w tym
okresie zbyt skomplikowane. Jake obszar chrzescijanstwa prawostawnego Ru$ zwracala
si¢ gléwnie ku Konstantynopolowi i tylko jej centralne obszary mogly powodowaé
jakie$ problemy sporne. Dlatego tez pierwsza wzmianka o Bolestawie Chrobrym z 996
roku’® méwi o jego przyjaini z Wiodzimierzem ruskim, Stefanem wegierskim i z
Oldrzychem czeskim. Nastgpna, w wiele lat pozniej (1018 rok), zwiazana jest z
wyprawa Bolestawa na Ru$, gdy na pomoc wezwal go zigé¢ Swigtopelk. Scena
przedstawiona przez kronikarza jest bardzo realistyczna ~ ruski wojewoda Budy obraza
Chrobrego wotajac: ,,Oto ci przebodziem brzuch twéj thusty’3L. Bolestaw na to zwraca
sig do swojej druzyny: ,Jesli was ta obelga nie obraza, to ja polegng sam” .32 Wojska
Jarostawa, stojace po drugiej stronic Bugu nie zdazyly sig juz przygotowaé do walki,
polska druzyna wplaw przebyla rzeke, zwycigzyla i nie goniac Jarostawa, ktory uciekl
do Nowogrodu, wprowadzita tryumfalnie $wigtopetka do Kijowa, dokonujac jego
restytucji.

W takiej sytuacji byloby w pelni zrozumiale, gdyby Nestor podobnie jak Thietmar
w swojej kronice, odnosit si¢ do Chrobrego co najmniej z niechecia, Tymczasem poza
elementami charakterystyki zewngtrznej pojawia si¢ nagle ocena pozytywna: , Byt
bowiem Bolestaw wielki i cigzki, ze i na koniu ledwo mogl siedzied, lecz byt
roztropny”.3? Jak zauwaza F. Sielicki®, w Sredniowieczu, przymiotnik ten czesto
stosowany w kronikach miat wydiwigk bardzo pozytywny, a sam Nestor okreélal nim
tak madrg i przebiegta osobg, jaka byla stynna ksigzna Olga. Kolejna i ostatnia niestety
notatka zwigzana jest ze $miercia polskiego kréla. Datg émierci Nestor pomylil,
przediuzajac Zycie Chrobrego o pigé lat i wiazac ten fakt z buntem, ktory mial wowczas
miejsce na ziemiach polskich. W notatce tej zaskakuje przydomek ,Wielki”, co
$wiadczy o uznaniu i szacunku jakim cieszy! si¢ Bolestaw bez wzgledu na konflikty
polityczne,

Doceniano go rowniez w Czechach proszac o pomoc w czasie krwawych rzadéw
Boleslawa III Rudego w roku 1013. Z kolei polskiemu wiadey w czasie wojny z
Henrykiem II potrzebny byt sojusznik, wlaczyl sie wiec w walke o tron czeski.
Poczatkowo popart Boleslawa Rudego, pézniej jednak, zgodnie ze $redniowiecznymi
obyczajami, kazal go oflepi¢c wylaczajac tym samym =z rozgrywek
politycznych.Nastepnie korzystajac z poparcia czeéci moznowladcéw, sam zasiadl na

3 Ibid,s.99.

2 Ibid,, s. 112,
Ibid., 5. 112.

» Ibid,s. 112.
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tronie w Pradze. Najdokladniej wypadki te opisal Thietmar, warto jednak poznaé
rowniez czeski punkt widzenia.

Kosmas, autor Kroniki Czechéw34, pochodzit prawdopodobnie z zamoznego rodu i
otrzymatl niezle wyksztaicenie w szkofach katedralnych. Kronike pisat jako dziekan
kapituty $w. Wita w Pradze, pod koniec diugiego jak na owe czasy zycia ( 1045-1125).
Bylo to w pierwszych dziesiecioleciach XII wieku, mégl wiec juz spojrzeé z pewnym
historycznym dystansem na omawiane wydarzenia. Problem sprawowania wladzy nie
byl wowczas mozliwy do rozwiagzania przez samych Czechéw. Pafstwo to,
nieskrgpowane w sprawach wewnetrznych, od kilkudziesigciu lat nie tylko pod
wzgledem koScielnym, ale i politycznym bylo zwigzane z Niemcami, gdyz ksiaze czeski
pozostawat lennikiem cesarza niemieckiego. W zwiazku z powyzszym, z kart kroniki
wyraznie wylania sig autorska koncepcja idealnego panstwa czeskiego. Kosmas
postuluje niezalezno$¢ Czech w ramach Cesarstwa oraz silne rzady powiazane z
nastgpstwem tronu. Uczucie odrgbnoéci jezykowej i kulturowej oraz duza §wiadomos$é
narodowa powoduja wyrazng niechg¢ do innych panstw witracajacych sie w sprawy
czeskie. Dotyczy to nawet Niemcow mimo uznania zwierzchnoéci Cesarstwa, a przede
wszystkim Polakéw, ktoérych uwaza za dawnych trybutariuszy Czech. Prawdopodobnie
z tych przyczyn kronikarz przemilcza fakt wezwania Chrobrego przez Czechéw, ktérzy
wedhig innych Zroédet witali go uroczyscie, chgtnie widzac na tronie wnuka czeskiego
ksigcia Bolestawa Srogiego. Zastanawia tez pomyltka w imionach, Kosmas stale nazywa
Chrobrego Mieszkiem i jedynie notatka o $mierci kréla opatrzona jest wiasciwie. By¢
moze w zwiazku z ta niechecia nastgpuje w kronice idealizacja Bolestawa Rudego i tym
samym nie ma usprawicdliwienia dla podstgpnej napasci polskiego ksigcia. Kosmas
wspomina tez czasy dawniejsze, kiedy to Bolestaw Chrobry ,,zabrat podstepem miasto
Krakdw, zabiwszy mieczem wszystkich Czechéw, ktdrych tam znalaziB5, Ma to
stanowi¢ ilustracje poczynan wiadcy, z ktérego strony nie moina spodziewaé sic
uczciwosci 1 checi nawigzania przyjaznych stosunkdéw politycznych.

Sam okres panowania Chrobrego w Pradze zostal wyraznie zbagatelizowany i
jakby tylko zasygnalizowany krotka notatka: ,Ksiaze Mieszko przyszedlszy z wielkim
wojskiem polskim naszedt miasto Prage i przez dwa lata, to jest rok od wcielenia
Paniskiego 1000 i rok od weielenia Pafiskiego 1001, ja posiadai”.36

Pomniejszanie wagi czynow wojskowych i politycznych dokonan Chrobrego
wyraznie $wiadczy o roli jaka odgrywal w relacjach 6wczesnej Europy Wschodniej.
Panstwo polskie pod kierunkiem madrego wladcy rozwijalo sig szybko i moglo stanowi¢
zagrozenie dla panujacych ukladow. Henryk II byt nawet skienny przysta¢ na zaistnialy
sytuacje pod warunkiem, ze Czechy nadal pozostana lennem. Brak zgody Bolestawa
spowodowal kolejny etap wojny polsko-niemieckiej. Cesarz udzielit poparcia
wygnanemu bratu Bolestawa Rudego, Jaromirowi, Czesi za$ widzac ksiecia z wlasnej
dynastii Przemyslidéw zwroécili sig przeciw Chrobremu.

Kosmasa Kronika Czechéw, Przeklad i komentarz M., Wojciechowska, W-wa 1968.
35 .

Ibid., s. 168.
¥ Ibid.,s. 172.
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Kosmas z ogromna radodcia opisuje ucieczke Polakéw tworzac bardzo plastyczne
obrazy podkreslajace przede wszystkim ich tchorzostwo. ,,Rozpierzchli sig wszyscy,
Jeden, nagi, zapomniawszy swojej broni dosiad} nieosiodianego konia i ucieka, inny, jak
spal, bez spodni przyspiesza ucieczke. I niektorzy uciekajacy spadaja z mostu, poniewaz
most byt przerwany na zasadzkg wrogom; z innych uciekajacych przez spadzista droge,
kiéra pospolicie zwana jest ,,Na ogonie grodu”, niezliczeni zostali zgnieceni tam na
waskiej drézce z powodu ciasnoty wyjécia, zaledwie sam ksigzg Mieszko umknat 2
nielicznymi. A byto tak jak zwyklo dziaé sig kiedy ludzie uciekaja ze strachu — takze na
szelest wiatru drzq i samo drzgnie wzmaga ich strach — tak im przez nikogo nie
$ciganym zdawalo si¢, Ze wolaly za nimi kamienie i §ciany i $cigaty ucickajacych.”3? W
dalszych czedciach kroniki czeski annalista nie atakuje juz polskich wladcéw, ale stale
pisze o nich z niechecia ( np. o Bolestawie Krzywoustym ). Wydaje sig wige, e Chrobry
potraktowany zestal wyjatkowo, jako postaé szczegélnie zagrazajaca narodowej
tozsamos$ci Czechow.

W swoich odczuciach i opiniach Kosmas byl bardzo bliski Thietmarowi. Podobnie
jak on obawiat si¢ wplywow Bolestawa Chrobrego i ta samo staral sie minimalizowaé
Jego osiagnigcia. Fakty mozna bylo interpretowa¢ lub komentowa, trudno bylo jednak
im zaprzeczaé. Bez wzgledu na opinie kronikarzy polski ksiaze przez dwa lata rzadzil w
Pradze, a przez kilkanascie lat toczyl wojng z Niemcami. W Europie znane juz byly jego
zaslugi w krzewieniu i umacnianiu wiary chrzefcijanskiej, stynat tez jako zdobywca
npwych ziem jednoczesnie konsolidujacy miode jeszcze panstwo. Z kolei jako wadz
wypraw wojennych potrafit przewidzie¢ ruchy nieprzyjaciela, poderwaé druzyne do
walki, ale takZe wycofat sig, by niepotrzebnie szariujac nie traci¢ ludzi. Silna
osobowos¢ Chrobrego przysparzala mu wrogéw, ale tez zjednywala przyjaciol.
Umicjetnos¢ ogamnigeia caloksgtalty sytpacji politycznej w szerszym aspekcie i
zdolnofci  dyplomatyczne pozwolily ng zawarcie wielu traktatéw pokojowych
przynoszaeych Polsce niewatpliwe korzysci. Pod wieloma wzgledami nie byt
oczywiscie ideatem, lecz u wspdtczesnych wzbudzat zastuzony respekt i szacunek.

Sposob sprawowania wiadzy przez Bolestawa Chrobrego, jego poglady i cele jakie
mu przy$wiecaly mozna poznaé jedynie na podstawie czynéw dokonanych w ciagu
calego zycia i ocen wspodtczesnych mu, nie zawsze zyczliwych kronikarzy. Bardzo
mioda polska panstwowo$¢, brak wyksztalcenia, do$wiadczenia i tradycji byly
prawdopodobnie powodem braku wilasnych wypowiedzi wladcy o sobie i zasadach
jakimi powinien si¢ kierowa¢ rzadzacy panstwem. Dotyczy to zreszta wielu innych
wladcow Sredniowiecznych, ktorzy chociaz teoretycznie mogli to uczynié, woleli
powierzy¢ kronikarzom stawienie swych dokonafi. Z tego tez wzgledu warto zwrécié
uwagg na zamieszczone w kronice Nestora Pouczenie ksigcia Wiodzimierza
Monomacha stanowiace manifest éwiadomego swych celow i dazen wiadcy.

Wiodzimierz Monomach, wielki ksigze kijowski w latach 1113-1125, byt wnukiem
Jarostawa Madrego, synem Wsiewotoda i bizantyjskiej ksigzniczki, corki imperatora
Konstantego Monomacha, ozenit sig zas z corka ostatniego anglosaskiego kréla Haralda.
Pochodzenie i zwiazki rodzinne mialy niewatpliwy wplyw na jego wyksztalcenie,

7 Ibid,, s, 173-4.
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oczytanie i w pelni uksztaltowany $wiatopoglad. Nie miaja tu tez znaczenia istniejace
wérod historykow roznice zdan dotyczace datdcji tego utworu, czy byt to rok 1099 czy
1117, mamy do czynienia z dojrzatym wladea i ifiteresujacym pisarzem Pouczenia
umieszczane w kronice przez Nestora mialy charakter religijny. Ich celem bylo
propagowanie zasad wiary prawostawnej i zwalczanie istnigjacych ciagle tradycji i
obrzegdéw pogafiskich, natomiast wiracane przykiady i dygresje mialy shuzy¢
podniesieniu poziomu moralnosci czytelnikdw. Pouczenie Wiodzimierze Monomacha
rézni sig¢ zdecydowanie od pozostatych, choé nieuniknione s tez podobiefistwa. Pod
wzgledem formy ksiazg nawiazuje do populamego w literaturze bizantyjskiej gatunku
moralizatorskiego testamentu skierowanego do dzieci i spadkobiercow. Ze wzgkdu na
tre$¢ utwor nalezy podzieli¢ na wstep, czgéé religijno-dydaktyczng oraz autobiografie.

We wstepie mowa jest o przyczynach, ktore zmobilizowaly ksigcia do podijecia
tego trudu. Otdéz przybyli do niego postowie od braci, by naméwié go na wspdlng
wyprawe na RoScistawiczow w celu zagatnigcia nowych ziem. Wilodzimierz
Monomach, przeciwnik walk bratobdjczych i rozdrobnienia feudalnego, zapatat $wigtym
oburzeniem. Wierny postanowieniom zjazdu ksiaz4t ruskich w Lubeczu 1097r., nie miat
zamiaru tamaé przysiegi, chociaz skiéconych ksiazat trudno bylo nieraz naklonié do
zgody. Udalo mu sig jednak w czasie swego trzynastoletniego panowania utrzymaé
wzgledna jedno$é pafistwa i znaczénie Kijowa jako stolicy Rusi.

Wystgpujac wige jako orgdownik pokoju, otwerzy! Biblig szukajac w niej pociechy
i rady w swoich strapieniach. Czynil to zapewne czgsto, gdyz caly utwoér pelen jest
stosownych cytatow $wiadczacych o jego doskonatej znajomosci literatury religijnej.
Przeplataja sig one z elementami dydaktycznymi stanowiae ich teoretyczna podbudowe.
Na pierwszy plan wysuwaja sie w Pouczeniu problemy ogdlnopafistwowe. Swigtym
obowiazkiem ksigcia jest dbaloi¢ o dobro i jedno$é swojego pafistwa oraz
dotrzymywanie przysiag i umoéw. Whodzimierz Monomach doskonale zdawal sobie
sprawg z tego, ze wewnetrzne spory i zatargi oslabiaja pafistwo pod wzgledem
gospodarczym i politycznym. PodkreSlal wigc wartodé pokojowych stosunkéw z
sgsiadujacymi panstwami i odpowiedzialno$é ksiccia za utrzymanie tego pokoju. Innym,
nic mniej waznym obowigzkiem ksigcia jest, zdaniem Monomacha, troska o dobro
cerkwi, ktora uwaza za bardzo pomocna w sprawowaniu rzadow, radzi wigc swoim
synom: ,,Biskupéw i popéw i ihumenéw czeijcie i w milodci przyjmujcie od nich
btogostawienstwo, i nie unikajcie ich, i wedle sit niitujeie ich i dbajcie o nich, abyécie za
ich medlitwa otrzymali blogostawienstwo od Bogs”.38

Jako czlowiek rozsadny nie zaleca swoim nastgpcom ascetycznego trybu Zycia,
uwaza jednak za konieczne uczestnictwo w obrzedach religijnych i myslenie o Zyciu
przysztym. Zdajac sobie sprawe, choéby biordc pod uwage wiasne zycie, Ze czlowiek
jest istota grzeszna, zaleca zado$Cuczynienie droga pokuty, jatmuzny i tez. W zwiazku z
propagowaniem moralnosci chrze$cijanskiej pojawia sig tu troska o ubogich, wdowy i
sieroty. Nie jest to zreszta deklaracja bez pokrycia, gdyz jak wiadomo z dokumentéw
historycznych, swoje rzady rozpoczat od wydania ustawy ukrocajacej lichwe.

B Powiei¢ minionych lat, op. cit., 5. 185.
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Z kolei, jako czlowiek, ksiazg powinien byé wzorem dla swoich poddanych,
charakteryzowa¢ sig nie tylko moralnym postepowaniem, ale rowniez pracowitescia,
ktéra Monomach uwazal za najwigksza zaletg. Pracowitodé w jego rozumieniu to i
czyny wojenne i polowania, ale takze nauka. Pisze wigc: ,,A co umiecie dobrego, nie
zapominajcie, czego za$ nie umiecie, to tego sig uczcie — jako ojciec moj, w domu
siedzac, znal pigt jezykéw, z powodu czego czesé jest w obcych krajach. Lenistwo
bowiem wszystkiego jest matka: kto co umie, to zapomni, a czego za$ nie umie, to tego
si¢ nie nauczy™.3®

Pracowito§¢ wymaga réwniez, jego zdaniem, samodzielnego dogladania spraw
drobnych i waznych — liczenie tylko na shuzbe, to brak odpowiedzialnoci.

Ksigzg Wiodzimierz przytacza przyklady z wlasnego zycia, podczas ktorego brat
udziat w 83 wielkich wyprawach i zawart 20 porozumien pokojowych. Tlogé polowan
trudno by bylo zliczy¢, lecz pamigta przygody, ktére go spotkaly. Wspomina chwytanie
dzikich koni, walki z turami, dzikami i fosiami, a nawet niedzwiedziem, podczas kt6érych
ledwo uszedt z Zyciem rozbiwszy glowg i pokaleczywszy rece i nogi. Ksiaze jest
przekonany, ze Bég go ocalil majac na wzgledzie jego poboznosé i pracowitodé,

Nie watpiac w poboznos¢ Wlodzimierza Monomacha trudno nie zauwazy¢
pewnych sprzecznoéci miedzy gloszonymi przez niego pogladami, a opisywanymi
czynami wojennymi. W czgici ,pouczeniowei” stychaé wyrasng przestroge:
~Kedykolwiek byscie przechodzili w pochodach po swych ziemiach, nie dajcie szkody
czyni¢ pachotkom ani swoim, ani cudzym, ni w siolach, ni w zbozach, aby was nie
przeklinano.”#0

Natomiast w czesci autobiograficznej ksiaze z wyrazna dumg pisze: ,W tym
pochodzie za Wsiestawem spalilem 1 spustoszylem kraj do Eukomla i do Logozska,
potem spustoszylem Druck, a stamtad do Czernihowa.™#! Pamicta tez dokladnie ilu
ksiazat potowieckich $ciat i wrzucit do rzeki.

Sprzeczno§c ta istnieje zapewne tylko dla dzisiejszego czytelnika kroniki Nestora,
albowiem w wiekach $rednich poganie, a takimi byli Polowcy napadajacy na ruskie
ziemie, nie zastugiwali na zadne wzgledy ze strony chrzedcijan,

Zupelie inny charakter ma drugi utwér Monomacha — List do Olega
Swiatoslawicza. Powodem napisania tego listu byla $mieré Izjastawa, syna Monomacha,
ktorego Oleg zabit w czasie zatargéw miedzy ksiaZetami. Wierny swoim zasadom
sprawiedliwosci i milodci braterskiej ksiaze Wlodzimierz znalazt w sobie sity by nie
wystepowac jako méciciel. Kierujac sie moralnoscia chrzescijanska i prosbami drugiego
syna MScislawa, przebacza Olegowi i wystgpuje z propozycja pokoju. Prosi tylko o
odeslanie mu synowej, by mogt ja pocieszyé w tak ciezkim smutku, a samemu Olegowi
radzi zwréci¢ sig do Boga przed podjeciem dalszych decyzji: ,Jesli za§ kio z was nie
chee dobra ni pokoju dla chrzescijan, niech nie bedzie od Boga pokoju dla duszy jego na
tamtym $wiecie.™2 W liscie tym czuje sig madroéé starca, ktéry wiele widziat i przezyt,

% 1Ibid., . 186.
:‘l’ Ibid., s. 186.
4 Ibid,s. 188.

Ibid., s. 195.
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bral udziat w niejednej wojnie i wie, ze $mieré poniesiona w trakeie walk nie jest
niczym niezwyktym. Cierpi, ale przebacza i nie chce dorzucaé nastgpnych ofiar do tych
juz poniesionych. )

Pouczenie Wlodzimierza Monomacha stanowi niewatpliwie cenne zroédio dla
poznania zycia wielkoksigzgcego dworu kijowskiego w poczal_tkacl{ XII wiek.u. Qbraz
idealnego wladcy oparty zostal byé moze na listach metropolity Nicefora. Nlew%ele 0
nim wiadomo — mianowany w Konstantynopolu, blizej nie znanej narodowosci, by}_
autorem utwordw religijno-moralnych. W trzech listach do Wlodzimierza Monomacha i
ksigcia wlodzimierskiego Jaroslawa, przedstawia obraz idealne'go wi_adcy oraz
polemizuje z religia zachodnia, ostrzegajac jednoczesnie przed idacymi z Polski
wplywami tacifiskimi. ' )

Spostrzezenia te, w najmniejszym nawet stopniu, nie majg wp}ywu na fakt, ze
dzietlo Monomacha jest utworem absolutnie oryginalnym i samodzielnym. Pierwszy w
literaturze rosyjskiej utwér autobiograficzny pisany jest jqzykiem. prostym i
zrozumialym. Ze wzgledu na swdj charakter, pierwsza czgéé bogata_ jest w ﬁgury
retoryczne i stylistyczne wiasciwe dzietom religijnym, natomiast w druglq_] styl staje si¢
zdecydowanie $wiecki lecz rOwniez bardzo zroznicowany w zalein9501 oc_i tcma?y!c]
poruszanej przez autora. O swych wyprawach wojennych i polowaniach pisze ksiaze
Whodzimierz krétko i z kronikarska dokladno$cia, za to gdy zachwyca sig przyroda,
pojawia si¢ w utworze ton liryczny. Utwoér jako cato$¢ nie ma sobie podobnych w
literaturze europejskiej tego okresu. ‘

Bolestaw Chrobry i Wlodzimierz Monomach to wybitne postaci okre_su
§redniowiecza. Laczy ich idea silnego pafistwa i zdecydowana obrona jego granic.
Koéciét i biskupéw traktuja z szacunkiem, kieruja sig¢ zasadami rt}oralnosm
chrzescijanskiej i bezlitosnie walcza z pogafstwem. Dzielni rycerze i mys$liwi, odwz.aga
dajacy przyklad poddanym, wykazujg rozsadek i talent strategiczny gdy «’:hodn o
planowanie dziatai wojennych. Wspélna jest tez ich troska ° poddanyf:h, o 'k‘to‘rych nie
zapominajg nawet w trakcie toczonych wojen. Mimo dzielacych ich réznic, cech
wspblnych dla obu wladcéw jest tyle, iz mozna podejrzewaé, Zze Bolestaw Chrobry
podpisalby sig pod Pouczeniem Wlodzimierza Monomacha.




