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DIATEESIN ONGELMISTOSTA SUOMEN KIELESSA*

ROBERT BIELECKI

1. Johdanto.

Tihén asti ei vield ole ehdotettu diateesin teoriaa, joka kisittdisi suomen kielen
diateettisten ilmiditten eheyttd yhden yhtendisen jirjestelmin puitteissa. Diateesin kisitettd,
kuitenkin, tihin kieleen sovellettuna on tarkasteltu yhi useammin viime aikoina. Sellaiset
arvokkaat analyysit kuten: Onko suomessa passiivia (Shore 1986) tai Ergatiivisuutta
suomessa (Itkonen 1974) heijastavat mielestdni diateesin ongelmien vain erditd aspekieja
suomen kielessd. Karlssonin mukaan sellaiset termit kuten: pailuokka, diateesi ja genus
verbi ovat synonymeja (1994: 98). Tissd haluaisin esittdi toisesta nikokulmasta suomen
kielen diateesin kategoriaa er#iiin teorian perusteella, joka osoittautunee tihin tarkoitukseen
adekvaattiseksi. Koska #dinkieleni on puola, ja on ennustettavissa, ettd talla artikkelilla voi
olla glottodidaktisia sovelluksia suomen kieltd opiskeleville puolalaisille opiskelijoille,
annan suomenkicelisille lauseille puolankieliset kdinnokset. Valitettavasti thssid lyhyessid
artikkelissa en pyri ongelman kokonaiseen kisittelyyn, vaikka minun aikomuksenani on
menni téhdn suuntaan lihitulevaisuudessa.

2. Teoreettisia perusteita.

Tamin artikkelin  tavoitteena on Badczerowskin (1993) hahmottaman ja
tdydellisemmissd muodossa luennoillaan esittimén diateesin yleisen teorian soveltaminen
suomen kieleen. B:n mukaan kielitiede ei ole vield kyennyt tarjoaamaan tyydyttivad ja
vhtensisti teoriaa, joka olisi tarpeeksi perinpohjainen ja yleinen luonnollisessa kielessd

*  Haluan kiittsd Merja Eklundia, suomen kielen lehtoria Poznaiin yliopistossa, timén tyoni kielellisen asun
korjaamisesta. Kaikista mahdoilisista virheista vastaan tietenkin itse.
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esiintyvien diateettisten ilmididen eheyden kuvaamiseen ja selittimiseen (Bafhczerowski
1993: 17). Teoriat ja eri lihestymistavat diateesin teoriaan, joita voi tavata tihin asti, eiviit
usein osoita muodollista tismillisyytts, vaikka ne ovat arvokkaita yrityksii. Episelvin ja
ambivalenttisen termistdn seki epatarkasti formuloitujen méiritelmien ettd viitteiden kayttd
(mainitsematta peruskisitteitten ja miadgriteltdvien termien erottamisen puutetta) on aika
sleinen kiiytinto. Diateesi kuuluu epdilemattd monimutkaisimpiin kielellisiin kategoriothin.
Vain sellainen teoria, jolla on riittdvi tasmiillisyyden aste, voi tehokkaasti ohjata diateetista
tutkimusta, eli voi auttaa diateettisia jdrjestelmii kuvaavien vastaavien mallien
rakentamisessa tarkasteltavana olevassa luonnollisessa kielessi. B:n mukaan esitetiin
diateesin vaatimuksia, koska niyttid siltd, ettd ndmd vaatimukset pitevit diateesissa:

va 1) Diateesi on lauseiden ja desentiallisten fraasien ominaisuus.

va 2) Lauseet designoivat (eli tarkoittavat) tapahtumia ja signifikoivat (eli merkitsevit)
tapahtumien criiti kategorioita (ominaisuuksia).

va 3) Jokainen lause on diateettisen muodon toteuttuminen.

va 4) Diateettinen muoto edustaa saman diateettisen tyypin kaikkia lauseita merkitystinsi
ja kanavaansa spesifioimalla.

va 5) Diateettinen signifikaatio on tapahtumien eris ryhmittdminen.

va 6) Diateettinen kanava, subsententiallisten diateettisten kategorioiden syntakisena
organisaationa, spesifioi (miirid) verbin piiluokan ja nominin sijan.

Diateesin yleinen teoria johtaa lauseiden diateettisaaticon ja diateettisten muotojen
sententialisaatioon.

va 7

—

Ndyttad silta, ettd diateesia varten tapahtuman késitys osoittautu ehdottoman
vilttdamdttomaksi. Tapahtumat ovat ulkokielisen todellisuuden luomuksia. Tapahtumat voi
kisittdd erddn luokan osanottajista koostuvina objekteina ja niitd sitovina relaatioina.
Kaikessa tapahtumassa siis voi erottaa partisipantteja ja vidhintidn yhden partisipanttien
vilisen relaation. Kuten edelli todettiin, kielen lauseet designoivat tapahtumia ja
signifikoivat tapahtumien erditi kategorioita. Samaa tapahtumaa voi katsoa eri
nikékulmista. Saman tapahtuman erilainen katsominen antaa mahdollisuuden sen
designoimiseen lauseilla, joilla on eri rakenne, mutta jotka sdilyttdvit saman merkityksen.
Joukko lauseita ja desentiallisia fraaseja, jotka designoivat samaa tapahtumaa voidaan
nimittdd lauseen paradigmaksi, joka mééridttiin diateesin suhteessa. Lauseiden, jotka
kuuluvat samaan paradigmaan, tdytyy noudattaa tarkkaan miiriitettyji ehtoja.
Banczerowskin teorian mukaan diateesin kategoria ndyttia olevan taivutuksen laajentaminen
sanojen morfologiasta lauseisiin. Diateesia siis vol pitdd lauseiden taivutuksena (vrt.
Baniczerowski 1998; 8, 1999a: 484; 1999b:6).

Tapahtumien rakenne ja ominaisuudet heijastuvat diateettisissa merkityksissi. Samaan
paradigmaan kuuluvat lauseet ja desententialliset fraasit, mikéli ne eivit ole defektiivisii,
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signifikoivat saman diateettisen merkityksen. Diateettinen merkitys voidaan ymmirtdd
lauseiden ja desentiallisten fraasien ominaisuutena. On selvd, ettd jokainen diateettinen
merkitys spesifioi (m##rdd) lauseiden ja syntagmien vastaavan kategorian. Diateettinen
merkitys rakennetaan subsentetiallisista merkityksists, jotka ovat paritsipanttien kategorioita
ja tapahtumissa esiintyvid relaatioita. Sama merkitys voi toteuttua eri kanavilla.

Tavoitteenani on n#ytt#i, miten diateesin kategorian katkelma muodostuu suomen
kielen esittimissdni lauseissa. Lauseitla, jotka designoivat todellisunden tapahtumia, voi olla
erilaisia diateettisia muotoja. Kielessi on olemassa sellaisia keinoja todellisuuden
kuvaamiseen, jotta sama tapahtuma voitaisiin kisitt4 eri tavoin. Ensinnékin haluaisin panna
merkille eri merkityksid, jotka antavat hyvén perustan kauempaan tutkimukseeni. Diateesin
kategorian puitteissa toimii yhdessd kolme kategorialajia: semanttiset, syntaktiset ja
morfosyntaktiset kategoriat, tahtoo sanoa:

(i)  Joukko semanttisia kategorioita sisdltdd seuraavia alakategorioita: agentti, patientti,
transitiifikaatio, emiteri, reseptori, emifikatori, kausatori, konsekutori, kausatifikaatio,
mutatori, resultatori, mutatifikaatio, jne...

(ii))  Joukko syntaktisia kategorioita sisdltdéi seuraavia alakategorioita: subjekti, objekti,
attribuutti, predikaatti, adverbiaali

(iii)  Joukko morfosyntaktisia kategorioita siséltdi seuraavia alakategorioita: nominatiivi,
akkusatiivi, partitiivi, datiivi, verbum finitum, verbum aktivum, verbum passivum,
jne...

Morfosyntaktiset kategoriat johtuvat semanttisisten ja syntaktisten kategorioiden
yhteispelisti. T4ssd artikkelissa nimitéin niitd pinnallisiksi stjoiksi. Ne tapahtumat, jotka ovat

merkitysten suhteessa:

3. Transitivam.

Tédssd  kappaleessa  pyrin  hahmottamaan  transitiivisuuden  yleistdi  mallia.
Kielitieteellisessd kirjallisuudessa tranisitivum kategoria sidotaan suoraan verbiin. Polanski
sanoo, ettd kapeammassa mielessi transitivumiksi nimitetdidn verbid, joka vaatii madritettd ja
joka sallii aktiivisen p#dluokan lauseiden transformation passiiviseen piiluokkaan (siis
etukéteen oletetaan, ettd kielessd on olemassa passivinen transformatio (Polanski 1995, 91)).
Laajemmassa, semanftisessa mielessd, Polanskin mukaan transitivumiksi voi nimittds
verbid, joka vaatii mdidritettd huolimatta siitd, millaisen muodon avulla timid méirite
lauseessa toteutuu.
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L#hestymistapamme puitteissa transitivum sisaltdd:
(1) transitiivista merkitysti

(ii) ja transitiivisuuden kategorian

Transitiivinen merkitys taas ymmirretdsn tdssi joukkona, jonka elementit ovat seuraavia
alamerkityksti:

@) agentti
(i1) patientti

(i) transitifikaattori

Jokainen niistd alamerkityksisti signifikoidaan vastaavien sanojen avulla. Kukin
alamerkityksen signifikoimia sanoja nimitetdin timén alamerkityksen spesifisioimaksi
kategoriaksi. Tdmiin mukaan agentin kategoria maéritellddn joukkona kaikkia sanoja, jotka
signifikoivat agentin alamerkitystd. Samaan tapaan voi médritelldi patientin ja
transitifikaattorin kategorian. Kun meilld nyt on kiiytettivissdimme transiitivinen merkitys,
voimme madritelld transiitivisuuden kategorian joukkona kaikkia lauseita ja
desententiaalisia fraaseja, jotka signifikoivat transiitivista merkitysti.

Transiitivinen merkitys joutuu, kuin muutkin merkitykset, kahden operation alaiseksi:
(i)  syntaktisen organisaation ja

(i)  morfosyntaktisen representaation alaiseksi

Ensimméinen johtaa niin sanottuun merkityksen diateettiseen kanavointiin ja toinen sen
alamerkitysten ilmaisuun sijan ja genusverbin vastaavien kategorioiden avulla.

Tissi oletetaan, ettd (elollisuudestaan tai elottomuudestaan huolimatta) transitiivinen
merkitys heijastaa jonkin partisipantin toiminnan kohdistuvan johonkin toiseen
partisipanttiin. (Ikola 1968: 275) Tahin merkitykseen osallistun siis kaksi osallistajaa.
Toinen on yksimerkityksisesti aktiivinen ja toinen on passiivinen, joka on toiminnan kohde
tai tulos. (Nyt otan huomioon vain kielioppillisia ilmaisukeinoja, koska on olemassa sellaisia
lauseita, joissa agentti on mieluummin passiivinen ja patientti on mieluummin aktiivinen,
esim:. Mind kuuntelen sinua. Tassd nahdaddn ristiriitaisuutta kieliopin ja leksikan vililld).
Transitiivisessa merkityksessd erotetaan myds operaatio, jota voitaisiin  nimittdd
transiitivikaatioksi. Pinnallisessa rakenteessa (tdssd termilld ‘pinnallinen rakenne’
ymmirretdin kategorioita, joita vilittémisti sidotaan morfosyntaktisiin kategorioihin}
transiitifikaatiota edustaa transiitivinen verbi. Tass# siis transitivumilla ymmérretdin koko
lausetta eikd vain verbid. Transitivum erottaa lauseiden paljoudesta niitd lauseita, jotka
tarkoittavat transitiivista merkitystd. Ei se sano, miten annettu lause toteutuu. Transiitivisessa
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merkitykess4, niin kuin muissakin merkityksissd voi erottaa erilaisia diateettisia kanavia,
jotka voi ymmirlad resepting, miten jérjestetiin lauseen pinnallista muotoa, eli kanava
ilmaisee diateettisen merkityksen pinnallista toteuttumista. On selvdi, ettd jokaista annettua
diateettista merkitysti signifikoiva lause on jo etukiteen ‘pantu’ johonkin diateettiseen
kanavaan. Alempana oleva taulukko niyttds, miten voi kombinoida semanttiset kategoriat
syntaktisten kanssa transitiivisessa merkityksessd ja millaiset kanavat voidaan luoda siitd
(Alempana olevassa taulukossa semanttisten kategorioiden esitetty asettaminen on vain
ehdotus, voi nimittdin olla kielid, joissa niiden asettaminen olisi toisenlainen. Sitd paitsi
alempana oleva taulukko erittelee vain erditi mahdollisia diateettisia kanavia)

Transitiivista merkitysti varten oval tarkeiti seuraavat syntaktiset, semanttiset ja
morfosyntaktiset kategoriat:

syniakiiset = {subjekti, objekti, adverbiaali, predikaattl, atribuuti}
semanttiset = { agentti, patientti, transitifikaattori }
morfosyntaktiset = {nominatiivi, akkusatiivi!, akkusattivi?, partitiivi, genetiivi,

verbum aktivum, verbum indefiniutm, verbum passivum}

Alla olevan taulukon tehtivini on antaa perusta diatettisten ilmioitten analyysiin.

Syntaktiset
kategoriat Su od Atr Cir Pred.
kanavat:
Aktiivinen Agentti Patientti transitifikaattori
Passiivinen patientti (agentti) | transitifikaattori
Persoonaton Patientti (agentti) | transitifikaattori
Aktiivis- transitifikaattori patientti
transitifikatoorinen

Kiytetyilld lyhenteilld on seuraavat sisillot:

Su — lauseen subjekti

QOd - lauseen ‘viliton’ objekti

Cir — (circumstantia) — lauseen adverbiaali
Pred. - predikaatti

Atr — attribuutti
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Paksu linja erottaa toisistaan sententiaalisia ja desententiaalisia Kanavia. (Desententialinen
on tdssd aktiivis-transitifikaattorinen kanava)

Ennen kuin tartun suomenkielisen aineiston analyysiin haluan esittii Shoren
pédtelmén, ettd suomen kiclessd ei ole havaittavissa sellaista oppositiota kuten taulukossa
nihtdva aktiivi / passiivi vain aktiivi / persoonaton. Sill# ilmioll4, jota nimitetian passiiviksi,
on suomessa tdysin eri luonne, kuin esimerkiksi puolalaisella tai englantilaisella passiivilla.
Tassi artikkelissa perinteellisen suomenkielisen ‘passiivin’ muodon nimityksens kiytin
Shoren ehdottamaa ‘indefinitti’-termii. Latinalaisen perinteen mukaan aktiivissa agentti on
lauscen subjekti ja patientti on lauseen objekti. Passiivissa timd jirjestys muutetaan,
patientti tulee lauseen subjektiksi, agentti taas on passiviissa lauseen adverbiaali, jota usein
Johdetaan prepositon avulla. Alempana kiytetddn puolan- ja englanninkielisiz esimerkkeji

Uczen czyta ksigzke. A student is reading a book ‘Oppilas lukee kirjaa.’
Ksiqzka jest czytana przez The book is being read by a “*Kirjaa luetaan
ucznia. student. oppilaalla’. “Kirja on

oppilaan lukema.’

(puolan- ja englanninkieliset esimerkit tapahtuvat nykyhetkessi, sellaisen muodon suora
kddnnos suomeksi ei siis ole mahdollista. ‘Kirja on oppilaan lukema’ kd#nnos vain tarkentaa
esimerkkien merkitystd suomalaisille.)

puola:

Uczen czyta ksiqzke.
semanttiset kategoriat: agentti agentiivis-transitifikaattori patientti
syntakiset kategoriat: subjekti predikaatti objekti
morfosyntaktiset kategoriat:  nominatiivi verbum finitum akkusatiivi

Ksiqzka Jest czytana przez ucznia.
semanttiset kategoriat: patientti passiivis- agentti
transitifikaattori
syntaktiset kategoriat: subjekti predikaatti adverbiaali
morfosyntaktiset kategoriat: nominatiivi verbum finitum prepositio +
akkusatiivi = perlatiivi
englanti:

A student is reading a book.
semanttiset kategoriat: agentti agentiivis-transitifikatori patientti
syntakiset kategoriat: subjekti predikaatti objekti

The book is being read by a student.
semanttiset kategoriat: patientti predikaatti agentti
syntaktiset kategoriat: subjekti passiivis-transitifikatori adverbiaali
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Suomen kielessi latinalaisen perinteen mukaan ymmirretty4 passiivista rakennetta ei
ole olemassa. Agentti niin sanotussa suomen “passiivissa” ei voi esiintyd subjektin
positiossa eikd usein esiinny lauseessa (vain taholta, toimesta postpositiojen kanssa), on
sanottava kuitenkin, ettd -#(#)-V-Vn johtimessa tai on + -2(z)u(y) perifrastisessa rakenteessa
piilee kuitenkin jokin aktantti. Suomenkielisistd teksteisti voi paitelld, ettd sellaiset
subjektittomat lauseet voi korvata aktiivisessa pifiluokassa ennimmikseen sellaisifla
lauseilla, joissa agenttina on jokin inhimillinen agentti, esim:

Orja tappoi armottoman herransa. — Armoton herra tapettiin.
‘Niewolnik zabit swego okrutnego pana. — Zabito okrutnego pana.’

‘=’ nuoli tarkoittaa lauseen transformaatiota joksikin muuksi lauseeksi.

Tassd tapauksessa syystd tal toisesta et haluta sanoa, kuka on tappanut armottoman
herran, mutta suomalaiset tietivit, ettd se voi olla joku ihminen. Sellainen modulatio
seuravassa lauseessa ei olisi mahollinen ilman eritystd kontekstuaalista tukea, esim:

* Kéicirme tappoi miehen. — Mies tapettiin.
‘Waz zabil mgzczyzne. — Mezczyzng zabito.’
(Viimeinen tulkinta voi kylld esiinty, mutta se on kovin harvinaista (Shore))

Suomessa tavataan mieluummin niin sanottu persoonaton piéluokka, jossa subjektin
positio ei ole varattuna, mutta seki patientti, ettd agentti voivat esiintyd lauseissa (patientti
kuten lauseen objekti ja agentti joskus kuten lauseen adverbiaali). Seuraavien esimerkkien
avulla haluaisin analysoida suomalaista transiitivista merkitysti. Esimerkkeji valitessa olen
kiinnittdnyt huomion siihen, etti missi¥n lauseessa ei olisi enempiid sanoja, kuin koko
sarakkeen ensimmiéisessd lauseessa. (Joskus voi esiintyd jokin lisdmerkitys, esimerkiksi
modaallinen merkitys, mutta se ei wo leksikaallista merkitystd). T#ss4 aion analysoida kaksi
transitiivista lauseparadigmaa:

L.

(i)  Miehet rakentavat talon. ‘Mgzczyzni wybudujg dom.’

(ii) Miehet rakentavat taloa. ‘Mezczyzni buduja dom.’

(iii) Miehet ovat rakentamassa taloa. ‘Megzczyzni buduja dom / s w trakcie

budowania domu.’
(v)  Miesten tiytyy / pitdd / tulee rakentaa talo. ‘MgzZczyzni musza wybudowadé dom,’

(V)  Miesten on rakennettava talo. ‘Mezczyzni muszg wybudowac dom.”

(vi) Miesten tdytyy rakentaa taloa. ‘Mezczyzni musza budowaé dom.’

(vi) Miesten ei tarvitse rakentaa taloa. ‘MezczyZni nie musza wybudowac
domu.’

(vii) .Talo rakennetaan. = ‘Dom bedzie wybudowany. Dom

wybuduje sig.”
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(ix)
(x)

(xi)
(xi)
(i)
(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)
(xviii)
(xix)

(xx)

(xxi)

(xxi)
(xxii)

{(xxiii)

(xxiv)
(Xxiv)

@
()

(iii)
(i)

)
(vi)
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Taloa rakennetaan. =

Talo rakennettiin miesten toimesta/ ?
taholta.

Taloa rakennetiiin miesten toimesta/ ?
taholta.

Talo on rakennetiu miesten toimesta /
takholta.

Miesten rakentama talo (on kaunis)

Miesten toimesta / taholta rakennettu
talo...
Talo on miesten rakentama.

Talo on rakenteilla

*Talo on rakenteilla miesten toimesta /
taholta

Taloa rakentavat mieher...

Talon rakentaneet miehet. ..

Talo on rakennettavissa.

Talo ei ole miesten toimesta
rakennettavissa (vaan kunnan).

*Talo on rakentamatiomissa.

Talo on rakennettavana.

Talo on miesten rakennettavana.

Talon rakentaminen...
Talorn rakentaminen (kiivi) miehiltd
(nopeasti).

Hallitus julkaisi lakiehdotuksen.
Lakiehdotus julkaistiin hallituksen
toimesta.

Lakiehdotus on julkaistu.

Hallituksen toimesta julkaistu lakiehdotus
(on virheellinen)

Hallitusken julkaisema lakiehdotus...

Lakiehdotus on hallituksen julkaisema.

‘Dom jest budowany. Dom buduje sig.’
*Dom wybudowano przez mezezyzn.’

*‘Dom budowano przez mezezyzn.’

‘Dom zostat wybudowany przez
mezZczyzn.’

‘Dom wybudowany przez mezczyzn
(jest fadny)’

‘Dom wybudowany przez mezczyzn...”

‘Dom zostal wybudowany przez
mezezyzn. Dom jest budowla
mezezyzn.”

‘Dom jest budowany / w trakcie
budowania.’

**Dom jest w trakcie budowania przez
mezezyzn.”

‘Mgzczyzni budujacy dom...”
‘Mezczyzni, ktorzy wybudowali dom...
‘Dom moze by¢ (wy)budowany.’
‘Dom nie moze by¢ wybudowany przez
mezczyzn (lecz przez gming), ’

‘Dom nie moze by¢ wybudowany.’
‘Dom jest budowany. * Dom jest w
trakcie bycia budowanym.’

‘Dom jest budowany przez mezczyzn.
*Dom jest wtakim stanie, Ze jest
budowany przez me¢zczyzn,’
‘Budowanie domu...’

‘Budowanie domu przez mgzczyzn szlo
(szybko).’

s

‘Rzad opublikowat propozycjg ustawy.’
* Propozycje ustawy opublikowano
przez rzad.’

‘Propozycje ustawy opublikowano.’
‘Propozycja ustawy opublikowana
przez rzad (jest bledna).’

‘Propozycja ustawy opublikowana
przez rzad.’

‘Propozycja ustawy zostala
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opublikowana przez rzad. Propozycja

ustawy jest publikacja rzadu.’

‘Mozna opublikowac¢ propozycje

ustawy.’

‘Propozycja ustawyjest publikowana, *

Propozycja ustawy jest w trakcie bycia

publikowanym.’

(ix) Lakiehdotuksen julkaiseminen... ‘Opublikowanie propozycji ustawy.’

(x) Lakiehdotuksen julakiseminen (kivi) ‘Opublikowanie propzycji ustawy przez
hallitukselta (médirdtyssé médrdpdiviissd).  rzad zaszio w (ustalonym terminie).’

(vii) Lakiehdotus on julkaistavissa.

(viii) Lakiehdotus on julkaistavana.

Lauseet Miche: rakentavat talon | taloa, Miehet ovat rakentamassa taloa ja Hallitus
Julkiasi lakiehdotuksen ovat aktiivisessa diateettisessa kanavassa. Agentit ovat
nominatiivissa ja patientti on joko akkusatiivissa tai partitiivissa (siis objektin sijoissa).
Miesten tiytyy rakentaa talo ja Miesten el tarvitse rakentaa taloa ovat lauseita, jotka
ilmaisevat pakkoa, tillaisissa rakenteissa ‘tdytyy, pitid ja tulee’ verbit esiintyvit vain
yhdessi persconassa (yksikon kolmannessa). Ndiden lauseiden agentti esiintyy genetiivisss,
objekti jos se kisitetd4n kokonaisuutena, esiintyy nominatiivimuotoisessa akkusatiivissa, jos
se kisitetésin osittaisena objektina, se esiintyy partitiivissa. Kielteisissd lauseissa se esiintyy
aina partitiivissa. :

Sitten pohditaan seruravat esimerkit: Talo(a) rakennetaan, rakenneitiin, Talo on
rakennettu (miesten toimesta, taholta), Ne lauseet edustavat persoonatonta kanavaa.
Taytyy huomata, ettd tillaisissa rakenteissa objekti usein esiintyy padtteettdmissd
akkusatiivissa (Falo rakennettiin), eli toisessa akusatiivissa (akk?). Suomalaiset
kielentieteilijat taipuvat sithen vakaumukseen, etti ralo sana on akkusatiivissa, koska
esimerkiksi, timin lauseen kielto, osoittaa, ettd talo sana on lauseen objekti eikd subjekti,
esim:

Taloa ¢i rakennertu. ‘Domu nie wybudowano’.

On olemassa myds toinen ‘testi’, jonka avulla voi osoittaa, etti téllaisissa rakenteissa
nominatiivimuotoinen sana on objekti. Persoonapronomineilla ja kuka kysymyspronominilla
on oma akkusatiivipite, joka poikkeaa suomalaisten sanojen enemmistossi esiintyvastd -n
loppullisesta akkusatiivista, se on nimittdin -¢ paite, esimerkiksi:
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Nominatiivi Genetiivi akusatiivi
Mini Minun minut
Sind Sinun sinut
Hin Hinen hinet

Me Meidin metdit
Te Teidin teidit

He Heidin heidat
kuka? Kenen? kenet?

Nden timén rakennuksen. Tdmd rakennus niihddidn.  (tAmin rakennuksen — akk!, timi
rakennus — akk?)

Ndien tidmdén miehen. Timd mies niihddiéin. (tim#n miehen — akk!, timi mies —
akk?)
Ndien hiinet. Hinet néihdiicin. (hdnet — akk.)

Ylempini olevissa rakenteissa agentti voi esiintyd, mutta se ei ole luonteva (korkeintaan
puhekielessi). Agentti voidaan usein johtaa lauseeseen taholta tai foimesta postpositioiden
avulla. Sellainen kiyttd on kuitenkin ominainen vain virallisessa kielessa.

Fraasit: Miesten rakentama talo, Hallituksen julkaisema lakiehdotus ovat
desententiallisia. Desentialliset fraasit ovat lauseiden johtimia ja tietyssi merkityksessi
tuntuu olevan oikeutettua se, ettd puhutaan subjetkista tai objektista. Niissi esiintyviit -ma,
-md loppuiset agentiipartisiipit mahdollistavat agentin esiintymisti lauscen leksikaaliscssa
muodossa, mutta on mainittava, ettd sellaisella lausekkeella, ei ole lauseen muotoa eikii voi
aina sanoa, ettd patientti, joka sellaisissa rakenteissa on fraasin paiteton jasen, on timin
fraasin subjekti, koska se voi olla miké lauseenjisen tahansa, esim:

Emme née miesten rakentamaa taloa. ‘Nie widzimy domu zbudowanego przez
mezezyzn.”

Kiistelemme hallituksen julkaisemasta ‘Spieramy sig o propozycjg ustawy opublikowana

lakiehdoruksesta, przez rzad.’

Siitd huolimatta, mitd sanoin aiemmin, agenttipartisipin avulla voi ‘saavuttaa’ sellaisen
lauseen, jossa patientti on subjektin positiossa ja agentti voi myos esiintyd lauseessa eiki se
tunnu epiluontevalta, esim:
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Miesten rakentama talo on suuri. ‘Dom wybudowany przez mezczyzn jest duzy.’
Tamd talo on miesten rakentama. *Ten dom zostal wybudowany przez mezczyzn.’

Agentti esiintyy tillaisissa rakenteissa genetiivissi ja se on attribuutti.

Mictitdsin - nyt -#(t)avissa, -{t)dvissd loppuiset partisiipit, jotka ilmaisevat
mahdollisuutta. Lauseen patientti varaa kiistattomasti subjektin position, agentti voi esiintyéd
toimesta tai taholia postpositioiden kanssa (tissd nimitdn sellaisia rakenteita passiivis-
modaaliseksi kanavaksi) esim:

Jotkut voivat rakentaa talon. — Talo on rakennettavissa.

(10§ moze wybudow m v wybu 1y
Talo ei ole rakennettavissa. ‘Dom nie moze byé wybudowany.’
Talot eiviit ole rakennettavissa. ‘Domy nie mogg by¢ wybudowane.”

Talo ei ole miesten toimesta rakennettavissa ‘Dom nie moze by¢ wybudowany przez
vaan kunnan. mezezyzn lecz przez gming.’

Se tosiasia, ettéi kielteisessi muodossa talo sidilyttdi nominatiivinmuotoisuutensa, ja
monikossa verbi esiintyy monikossakin, on todiste siihen, ettd talo on lauseen subjekti.

Pohditaan nyt -eilla, -eilld loppuisia muotoja, joita ei voi kiyttdd kaikkien verbien
kanssa. Tillaiset rakenteet edustavat niin sanottuja ergatiivisia rakenteita suomen kielessd
(Ttkonen 1974; 382). Niiden kiyttdpiiri ei ole niin selvi eik¥ esimerkiksi voi sanoa, ettd
*[ akiehdotus on julkaisella. Itkonen sanoo, ettd tillaiset rakenteet kuuluvat suomen kielen
periferisiin ergatiivisiin rakenteihin, koska niiden kdyton mahdollisuus rajoittuu vain
sellaisiin rakenteisiin, joiden NP-ni on transitiivisen lauseen objekti tai intransitiivisen
lauseen subjekti. Tassé en puhu enempdd Itkosen mukaisesta suomalaisesta
ergatiivisuudesta. Tdmédn kanavan koenimend voisi kiyttdd termid pseudoergatiivinen
kanava.

Suomen kiclessd transitiivisessa merkityksessd predikaatin sijoittaminen subjektin
positioon on kylla mahdollista (aktiivis-transitifikattooriseksi nimittimésséini kanavassa):

Talon rakentaminen. ‘Budowanie domu.’

Lakiehdotuksen julkaiseminen. ‘Publikowanie propozycji ustawy.’

Verbi esiintyy tdssd -minen loppuisessa muodossa, eli verbalisubstatiivin muodossa,
patientti esiintyy genetiivissd (agentti ei voi esiintyd samassa syntagmassa). On otettava
huomioon, ettd tdllaiset fraasit ovat desententiaallisia fraaseja, eli voidaan vain olettaa, etti
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verbaalisubstantiivi on fraasin subjekti. Tilanne on siis samanlainen ylempéni mainituissa
agenttipartisiipin kanssa esiintyneissd rakenteissa. Verbaalisubstantiivi voi olla annetussa
lauseessa mik# lauseenjiisen tahansa, esim:

En pidi kirjojen lukemisesta. *Nie lubig czytania ksiazek.’

Agentti voi esiintyii lauseen leksikallisessa kerroksessa, mutta se ei kuulu samaan
syntagmaan kuin verbaalisubstantiivi. Tillaisissa lauseissa agentti esiintyy adverbiaalina je
se on ablatiivissa. Lauseen predikaattina esiintyy ‘kidyda’ verbi, esim:

Talo rakentaminen kdvi miehiltd nopeasti.

Tuntuu siltd, ettd tillaiset lauseet tarvitsevat aina jotakin adverbiaallista midritettd
(esimerkkilauseessamme  ‘nopeasti’). Suomen syntyperiisten kielenkdyttijien mukaan
tillainen lause ilman siti voi tuntua epdluentevalta.

7 Talon rakentaminen kdvi miehiltd.

Seuraavat -1(t)avana, -t(t)dvéiinég loppuiset muodot puclestaan mahdollistavat patientin
esiintymisen subjektin positiossa. Tissi titd kanavaa nimitin kvasipassiiviseksi kanavaksi,
vaikka en pyri pohdiskelemaan, miksi olen valinnut tdmén nimityksen, jonka perustelemista
haluaisin kdsittda securaavassa artikkelissani.

Talo on rakennettavana. ‘Dom jest budowany. *Dom jest w trakcie bycia
budowanym.’
Lakiehdotus on julkaistavana. ‘Propozycja ustawy jest publikowna. *Propozycja

ustawy jest w trakcie bycia publikowanym.’
Talo on miesten rakennettavana. ‘Dom jest budowany przez mgzczyzn.’
Talot ovat miesten rakennettavina.  ‘Domy sa budowane przez mgzczyzn.’

Tamd kirja on luetiavana minulla,  ‘Ta ksiazka jest czytana przeze mnie.

Transiitivisessa merkityksessd ovat mahdollisia myos partisipiaalisaatiot. Sellaiset
modulaatiot ottavat pois lauseelta lauseen muotoa, verbi muuttuu partisiipiksi, esim:

Taloa rakentavat miehet... ‘Mezezyzni budujacy dom...”

Lakiehdotuksen julkaiseva hallitus... ‘Rzad publikujacy propozycjg ustawy...’
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Seuravassa taulukossa nidhddin suomen kielessi transitiivisen merkityksen puitteissa
erotettavia diatettisia kanavia.

Semanttiset | Agentti patientti Transitifkattoori
kategoriat
Syntaktiset
kategoriat
Subjekti Nom Nom -minen
Nom
Predikaatti Verb. finit.
Verbum indefinitum
olla -t(Davissa, olla -t(tyivissi
olla -t{t)ava(ilna,
olla -t(t)avé(i)nd
taytyy, pitaa, tulee + inf.
on + -t{tava, -t{t)ava
Objekti AKKk, akk!, part.
akk?, part.
akk?, part.
Adverbiaali Gen
(Gen. taholta,
toimesta)
Attribuutti Gen Gen Agenttipartisiippi (-ma, -mii)
(Gen. + toimesta
taholta)
(Gen (adessiivi)}
Abl*

(* - ablatiivissa csiintyvi agentin eksponentti on jonkin toisen lauseen jisen)

Taulukosta nikyy, millaiset diatettiset kanavat suomen kielen transitiivsessa merkityksessd
oval tavattavissa. Semanttiset ja syntakiset kategoriat mi#rddvit eri kombinatioita
keskendiin. Olen kirjoittanut taulukkoon myos morfosyntaktiset kategoriat, jotka ovat
pinnallisia representaatioita. Joskus minun oli esitettivi, varsinkin predikaatin tapauksessa,
miten annettu muoto muodostuu suomen kielessd, koska minusta sellainen esittiminen
helpottaa ongelman ymmiirtamisti.

4, Transmitivam

Seuraava tirked tyyppi on transmitiivinen merkitys. Yksi partisipantti lihettdd toiminnan
muulle partisiipantille, jota Karlsson nimitd4 hyotyjaksi, eli olioksi, jonka eduksi tekeminen
koituu (Karlsson: 1994, 140). Operaatiota nimitetddn transmifikaatioksi. Latinalaisen
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perinteen mukaan verbilld on useimmiten transmitiivinen merkitys jos kieless#, jossa on eri
kaasuksia, verbin rektiona kiytetiin datiivia, tai kielessd, jossa ei ole morfosyntaktisia
kaasuksia, kdytetddn sopivia prepositioita tai sanajirjestyksid (Crystal: 1985, 211). Titd
ilmiotd voi kuvata seuraavilla esimerkeilld, esim:

latina:
Servus domino servit.
puola:
Niewolnik sluzy panu.
Orja — NOM - SING palvella — 3SING-PRAES herra — DAT - SING

‘Orja palvelee herraa.’

Suomessa datiivin puutteen vuoksi tuntuu silti, ettei voida 16ytdd tallaista merkitysti.
Sellaisilla verbeilld, joiden olisi mahdollista olla trasmitiivisia verbejd, el ole datiivista
rektiota, vain partitiivinen, esimerkiksi:

auttaa ketd?, tai palvella ketdi?

Sen takia tillaiset verbit suomen kielessd signifikoivat transitiivista merkitystd. Enk4 voinut
16ytdd sellaista verbid, jonka rektio vaatisi allatiivia (ilman akkusatiivi- tai partitiivimutoista
médritettd), joka on datilvin muodollinen vastine suomen kielessi ja joka noudattaisi
ylempind esittimiini ehtoja. (Voi kylld ajatella hymyilld jollekulle tyypillsisti verbeisti,
mutta ne eivit sovellu Banczerowskin diateesiin transmituvumiin viittaaviin edellytyksiin.
Sen voi ymmiirtii direktiivisena rektiona).

5. Transmitivam-transitivam

Ylempini seikkaperiisesti esitettiin transitiivista merkitystd. Huomattiin myos se, etti
suomen kielessii transmitiivinen merkitys itsess#in ei ole niin tirked. Suomen kielessd voi
risteyttad kaksi merkitysti: transiitivisen transmitivisen kanssa, esim:
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(1)  Pekka ldhertdd kirjettd Kaisalle. ‘Piotr wysyla list do Kasi.’
(iiy  Pekka lihentdd kirjeen Kaisalle. ‘Piotr wysle list do Kasi.’
(iii)  Pekka on ldhettdmdissd kirjetrd ‘Piotr jest wlasnie w trakcie wysylania listu
Kaisalle. do Kasi.’
(iv) Kirje ldhetetdiéiin Kaisalle (7 Pekan ‘List jest wysylany do Kasi przez Piotra.’
toimesta / taholta)
(v)  Kirje on lihetetty Kaisalle Pekan ‘List zostal wystany przez Piotra do Kasi.’
toimesta / taholta.
(viy  Pekan Kaisalle ldhettdmd kirje... ‘List wystany przez Piotra do Kasi...’
(vii) Kaisalle Pekan toimesta / taholta ‘List wystany przez Piotra do Kasi.’
lihetenty kirje...
(viii) *Kirje on ldherteilld. ‘List jest wysylany.’
(x) Kaisalle kirjertd idhettava Pekka... ‘Piotr wysylajacy list do Kasi...”
(x)  Kaisaile kirjeen idheudnyt Pekka... ‘Piotr, ktory wystat list do Kasi.’
(xi)  Kirje on liihetettidvissd Kaisalle. ‘List moze by¢ wystany Kasi.’
(ki)  ?Kirje on lihertéiméttomissd Kaisalle. “Nie mozna wysta¢ listu do Kasi.”
(xiil)  7Kirje on ldhetetdviing Kaisalle. “*List jest w trakcie bycia wysytanym do
Kasi.’
(xiv) Kaisalle kirjeen lihettiiminen... ‘Wystanie listu do Kasi...”

Tassd ndhdddn, eud partisipantti, joka ottaa toiminnan itselleen (eli reseptori)
esiintyy allatiivissa. Sitd paitsi suomen kielessd tdssd merkityksessd esiintyvit diateettiset
kanavat muistuttavat syntaktisesti kanavia, jotka ovat tavattavissa transiitivisessa
merkityksessi. Reseptori (eli -/le loppuinen sana) voi esiintyd tdssi subjektin positiossa vain
silloin, kun operaatiota korvataan jollakin muulla verbilld, joka on diateettisesti
supletiivinen, verbin [dhertdd kanssa esim: saada

Kaisa saa kirjeen Pekalta. *Kasia dostanie list od Piotra.’

A oI )

Emifikatoori ja samalla ageniti (Pekka) esiiniyy ablatiivissa.
6. Mutativum

Mutatiivisessa merkityksessd, jossa yksi partisipantti (eli mutatori) muuttuu toiseksi
partisipantiksi (eli resultatoriksi), 10ydetddn suomen kielessd seuravat diateettiset
lauseparadigmat:

(i)  Pekka on valmistunut ldcikériksi. ‘Piotr wyksztalcil si¢ na lekarza.’

(i1)  Pekasta tuli lddkdri. ‘Z Piotra stat si¢ lekarz.’

(iii)  Pekan lddikériksi valmistuminen, ‘* Wyksztalcenie sig Piotra na lekarza.’
(iv)  Lddkdriksi valmistuva Pekka... ‘Piotr ksztatcacy sig na lekarza.’

(v)  Lédkdriksi valmistunut Pekka... ‘“Piotr, ktory wyksztalcit sig na lekarza.’
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Kun muuttuva partisipantti (mutatori) on subjektina toinen partisipantti (resultatori)
esiintyy translatiivissa. Jos resultatoori on subjektin positiossa, silloin mutatori tapahtuman
lahteeni esiintyy elatiivissa.

7. Mutativum-transitivum

Tiassd merkityksessd partisipantti, joka on agentti, on vield muuttumisen prosessin
aiheuttaja. Tissd merktiyksessi esiintyvit kanavat muistuttavat transitiivista merktiysta:

(1) Kristus muutii veden viiniksi. ‘Chrystus zmieni} wode w wino.’

(i1)  Vesi muutertiin viiniksi. ‘Wodg zamieniono w wino.’

(iit)  Viiniksi tullut vesi... ‘Woda powstata z wina.’

(iv)  Kristuksen viiniksi muuttama vesi... ‘Woda zamieniona w wino przez
Fhrycf|| a.’

(v)  Kristuksen vedestd muuttama viini... ‘Wino zamienione z wody przez
Chrystusa...’

(vi)  Viinin muuttaminen vedestd... ‘Zamiana wina z wody.’

8. Kausativum

Téssd merkitykessd partisipantti, joka aiheuttaa toiminnan eli kausatifikatori, ja se
partisipantti, jota pannaan toimintaan, eli konsekutori ovat samassa syntaktisessa relatiossa
kun agentti ja patientti, esim:

(i) Pekka juottaa hevosta. ‘Piotr poi konia.”

(i) Hevosta juotetaan. ‘Poi sig konia. Kon jest pojony.’
(iii) Hevosen juottaminen... ‘Pojenie konia.’

(iv) Pekan juottama hevonen... ‘“Kon napojony przez Piotra.’

9. Kausativum-transitivum

Tamd merkitys johtuu taas kausatiivisen ja transitiivisen merkityksen risteyttdmisestd.
Konsekutori on adessiivissa. Tama merkitys kdyttdytyy niin Kuin transitiivinen merkitys ja
samat kanavat ovat tavattavissa tdssd. Konsekutori esiintyy adessiivisa, patientti aktiiviessa
kanavassa partitiivissa, esim:

() Opettaja opiskelutiaa opiskelijoilla kielioppia. ‘Nauczyciel kaze uczy¢ sig
uczniom gramatyki.’

(ily Opertajan opiskelijoilia opiskeluttama kielioppi...  ‘Gramatyka, ktorg kazat uczy¢
sie uczniom nauczyciel...’

(iii) Opiskelijoilla opiskelutetaan kielioppia. ‘Uczniom kaze sig uczy¢
gramatyki...’

(iv) Kieliopin opiskeluttaminen opiskelijoilla... ‘Kazanie uczenia sig uczniom

gramatyki.’
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10. Suomen diateesin séiéintijen kuvaamisen koe.

Diateesin kieliopin viimeisen tavoitteen tdytyisi olla erdiden s#fntdjen méiraiminen
(taivutuksen siintojd), jotka patisivit annetussa kielessd. Esimerkiksi suomessa todellisia
olisivat seuravat sddannot:

Jos lause tarkoittaa transitiivista merkitysti:

a) Jos se on aktiivisessa kanavassa:

i) Agentti esiintyy subjektin positiossa ja on nominatiivissa kuten pinnallisessa sijassa,
tai pakkoa ilmaisevissa rakenteissa se esiintyy genetiivissi.
ii} Patientti on objektin positiossa ja on tai akusatiivissa tai partitiivissa. Vastaavien

sijojen valitseminen riippuu enimmikseen lauseen aspektista. Pakkoa ilamisevissa
rakenteissa se esiintyy nominatiivinmutoisessa akkusatiivissa tai partitiivissa.

iii} Operaatio esiintyy verbumina aktivumina lauseessa tai pakkoa ilmaisevissa
rakenteissa tdytyy, pitdd, tulee apuverbien kanssa + infiniitivi, tai on + -(t)tava,
-(t)révd loppuisten partisiippien kanssa.

b) Jos on personattomassa kanavassa:

i) Patientti esiintyy objektin positiossa, sen sijat ovat piitieeton akkusatiivi (kun
aktiivisessa  kanavassa oli -n  piitieellinen  akusatiivi), partitiivi = ja
persoonapronominien tapauksessa se on -¢ loppuinen akusatiivi.

ii) Agentti ei milloinkaan esiinny subjektin positiossa, se voi esiintyd lauseen
leksikaalisessa kerroksessa vain, kun se johdetaan taholta tai toimesta
postpositioiden avulla.

ii) operaatio esiintyy verbumina indefinitumina eli -#(z)-V-Vn johtimien tai on +
-1{t)u(’y) perifrastisten muotojen avulla.

¢) Jos on aktiivis-transitifikaattorisessa kanavassa (silloin ei ole lauseenmuotoa)

i) Patientti on attribuutti ja se on genetiivissi

ii)  agentti el voi esiintyd samassa syntagmassa (lauseessa voi kylld esiintyd lauseen
adverbiaalina, ablatiivissa. Predikaattina on sitten ‘kdydd’ verbi. Téllainen lause

iiiy  operaatiota voi erityisissd tapauksissa nimittdd desentiallisen fraasin subjektiksi, se
esiintyy -minen loppuisessa eli verbaalisubstantiivin muodossa.

d) Jos on modaallisessa kanavassa:

i) patientti esiintyy subjektin positiossa, nominatiivissa.
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ii)  Agentti sellaisissa rakenteissa voi esiintyd leksikallisessa kerroksessa roimesta ja
taholta postpositioiden avulla, sitd patisi sen l4sn#oloa signalisoi -(z)ta-, -(2)td- johdin
verbin morfologiassa.

iii)  operaatio esiintyy on + -1(t)avissa, -1{t)idvissd muotoisessa perifraasissa.

¢) Jos on Kvasipassiivisessa kanavassa.

i) patientti esiintyy lauseen subjektina nominatiivissa.

il)  agentti voi esiintyd genetiivissd, adessiivissa, tai sen ldsnZoloa voi signalisoida
omistuliite -#{t)ava(i)na, -1(r)dvd(i)nd partisiipin lopussa.

iii)  operaatio on predikaatti ja se on olla + -1(t)ava(i)na, -1(t)dvéi(i)nd perifrastinen muoto.

Ylempiini olevat sddnndt ovat aina todellisia, ne ovat suomen kielen tautologioita.

L
Jatineissd kanavissa nimi diateettiset sifinndt olisivat samanlaisia, Si
lyhyessd luonnoksessani.

11. Loppupiiitelmit.

Kirjoituksessani kdytin koetermeji, jotka ovat tuntemattomia suomen kielen kieliopille.
Luulen, etti ne ovat tarpeellisia tissi artikkelissa esitettyjen ongelmien kuvaamisessa, Olen
tietysti taipuvainen korvaamaan niitd muilla paremmilla termeilld, jos sellaiset tulevat
jonkun mieleen.

Diateesi mahdollistaa meille eri tapahtumien eri kielellisen ilmaisemisen, On yleinen
ilmié se, ettd diateettisten muutoksien kanssa saamme jotakin plus-merkitysti, mutta
diateesin puhtaassa teoriassa se ei kiinnosta meitd. Tissi tirkeimpid ovat syntaktiset ja
semattiset kategoriat ja niiden kombinaatiota kuvaavat pinnalliset sijat (esim: nominatiivi,
datiivi, jne..) Banczerowskin teoria mahdollistaa diateetisten ilmididen enemmistén
kuvaamisen, se viittaa myts suomen kieleen. Ensinnidkin tdrkeintd on eri merkitysten
erottaminen (eli: transitiivinen, transmitiivinen, mutatiivinen, kausatiivinen, ja niiden
kombinaatiot). Sitten niiemme miten semanttiset kategoriat kuten agentti, patientti,
operatioita, emifikatori, reseptori esiintyvit lauseissa. Kanavan nimi riippun semanttisten
kategorioiden asettamisesta lauseessa. Sitten tarkastellaan, millaiset sijat edustavat
semanttisten ja syntaktisten kategoriciden kombinaatiota. Olen huomannut, etti suomen
kielessd tirkein on aktiivin ja persoonattoman vilinen oppositio, jolla on vastineita monissa
suomenkielisissd diateettisissa kanavissa.
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Streszczenie

Analizie poddano fragment kategorii diatezy w jezyku finskim. Zanim autor przeszed! do
szczegdlowego opisu materiatu jezykowego, zostaty przedstawione pewne zatozenia teoretyczne, bez
ktorych trudno byloby nadaé badaniom nad diateza odpowiednia perspektywg poznawcza. Zatozenia
te zostaly sformutowane w postaci postulatéw diatezy. Jednym z centralnych poje¢ ogdlnej teorii
diatezy jest pojecic znaczenia diatetycznego. Diateza jest traktowana jako wlasnos¢ zdan i fraz
desentencjalnych desygnujacych zdarzenia i sygnifikujacych pewne kategorie zdarzen. Kazde zdanie
jest realizacja formy diatetycznej, ktora to forma reprezentuje wszystkie zdania tego samego typu
diatetycznego specyfikujac ich znaczenie i kanal, Sygnifikacja diatetyczna wyznacza réwniez pewien
podzial zdarzen. Kanal diatetyczny jako syntaktyczna organizacja subsentencjalnych kategorii
diatetycznych wyznacza tak strong czasownika jak i przypadek rzeczownika. Waznymi operacjami
rozwazanymi w teorii diatezy jest operacja przyporzadkowania struktury diatetycznej zdaniom oraz
operacja odwrotna czyli przyporzadkowanie strukturom diatetycznym odpowiednich zdan.

Rozrézniamy, migdzy innymi, takie kategorie znaczen jak: tranzytywne, transmitywne,
kauzatywne, mutatywne i ich kombinacje. Znaczenia diatetyczne s3 tworami zlozonymi. Tak na
przyktad w sklad znaczenia tranzytywnego wchodzg takie podkategorie jak: agens, patiens i
tranzytyfikator, czyli operacja laczaca dwoch uczestnikéw zdarzenia posiadajacego wihasnos¢
tranzytywnosci. Podkategorie te sa oczywiScie kategoriami semantycznymi. W rezwazanych tu
pozostatych znaczeniach diatetycznych wystgpuja jeszcze nastgpujace podkategorie: transmitor,
receptor, transmityfikator, kauzator, konsekutor, kauazytyfiktor, mutator, rezultator, mutatyfikator,
itp...

W konstrukeji teorii diatezy muszq by¢ absolutnie uwzglednione oprécz kategorii
semantyczynch rowniez kategorie syntaktyczne, takie jak: podmiot, orzeczenie, dopetnienie blizsze,
dalsze, przydawka, okolicznik. Wspdldziatanie powyzszych dwdch rodzajow kategorii kodowane jest
z kolei w postaci kategorii morfosyntaktycznych, ktére w konsekwencii jawia sig rzeczywistymi
powierzchniowymi realizacjami odpowiednich kategorii semantycznych i syntaktycznych. Zbiér
kategorii morfosyntaktycznych jest specyficzny dla danego jezyka i kazdy jezyk posiada swoisty
sposéb  organizacji powierzchniowej danej struktury diatetycznej. Wsrod  kategorii
morfosyntaktycznych mozna wyrdznié migdzy innymi nastgpujace: mianownik, biernik, celownik,
allativus, verbum finitum, verbum indefinitum (w jgzyku fifiskim forma czasownika nieokreslona
przede wszystkim ze wzgledu na osobg), itd...

Jak juz wspomniano reprezentacja powierzchniowa jest §ci§le zwiazana z wyborem okre$lonego
kanahu diatetycznego, ktory ze swej strony odzwierciedla taka a nie inng organizacjg opisywanego
zdania, Znaczenie diatetyczne, wigc ulega tak zwanej kanalizacji, tzn. jest ono zorganizowane w
§cisle okreSlony sposdb wynikajacy ze wspotdziatania kategorii semantycznych, syntaktycznych i
morfosyntaktyczynch. Ilo$é kanalow, ich struktura oraz mozliwos¢ i czgstotliwos¢ ich zachodzenia s3
wiasno$cia specyficznie jezykows.

Nastepnie poddajemy analizie zdaniowy paradygmat wyznaczany przez znaczenie tranzytywne
w jezyku finskim. Juz na samym poczatku okazuje sig, iz w jezyku fifiskim to, co zwykle nazywane
jest przez gramatykow jako passiivi, nie jest nim w rzeczywistoci, poniewaz patiens zdania, w
ktérym wystepuje ta forma, tylko pozornie pozostaje w mianowniku faktycznie jednak w bierniku
homofonicznym z mianownikiem. Homofonia ta sugeruje zatem, ze patiens jest podmiotem.
Natomiast w zdaniach o treci przeczacej lub tez niedokonanych patiens wyraZnie spelnia funkcje
dopelnienia blizszego pozostajac w przypadku partitivu. Jednoznaczna jest sytuacja w przypadku
zaimkéw osobowych oraz zaimka pytajnego kuka ‘kto’, ktére posiadaja osobny akuzatiwus
niechomofoniczny z genetiwusem, ktorego cecha jest --. Umiejscowienie zaimka osobowego w
pozycji nominalnego skladnika zdania, w ktérym predykatem jest czasownik w formie
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indefinitywnej, jest ‘testern na akuzatywno$¢’ tegoz skladnika. Agens w tego typu zdaniach na ogét
nie jest zleksykalizowany cho¢ jego obecno$¢ sygnalizowana jest poprzez morfem -(t)a-, -K(t)d-,
~i(2)u, -1(t)y indefinitywnej formy czasownika, ktdra jak juz wyzej wspomniano nie sygnifikuje oseby
lub tez, oo zdarza si¢ rzadziej i jest cecha jezyka urzedowego, pojawia si¢ w potaczeniu z poimkami
toimesta lub raholta, ktore sa wyktadnikami agensa, przy czym nalezy jasno stwierdzi¢, ze
syntaktycznie syntagma ta funkcjonuje jako okolicznik.

Wirod kanalow znaczenia tranzytywnego mozemy odnales¢ jednak struktury, ktére w jaki$
sposdb przypominaja strong bierna podobna do wystepujacej w znanych nam jezykach. Sa one
reprezentowane w jezyku finskim przez diatetyczny kanal, ktéry proponujg nazwac¢ kanalem
pasywno-modalnym. Patiens wystepuje tutaj w pozyeji podmiotu, co niezaprzeczalnie objawia sig
poprzez fakt kongruencji orzeczenia i podmiotu ze wzgledu na liczbg, mowiac dokladniej, copuli
‘olla’ natomiast drugi sktadnik orzeczenia tzw. pierwszy imiestow bierny pozostaje bez wzgledu na
liczbg podmiotu w liczbie mnogiej inessiwusa: on / el ole / ovat / eivit ole korvattavissa. W
przeczeniu patiens jako podmiot nie przyjmuje koncowki partitiwu. Agens cho¢ rzadko moze takze
pojawié sig w zdaniu wprowadzony za pomocs wyzej wspomnianych poimkéw. Transformacia
zdania aktywnego na zdanic pasywno-modalne przynosi jednocze$nie zmiang znaczenia, ktérego nic
posiadalo zdanic w kanale aktywnym, a mianowicie znaczenie modalne habilitywnoéci (ktore dla
struktur diatetycznych jest irrelewantne).

Znaczenia takiego nie wnosi transformacja na kanal zwany przeze mnie kanatem
kwasipasywnym. Paticns jest tu w pozycji podmiotu, orzeczenie za$ jest w kongruencji z podmiotem
(zaréwno copula olla jak i essivus pierwszego imiestowu biernego, np. on / ei ole / ovai / eivit ole
korvattavana / korvattaving. Agens moze pojawi¢ sig w pozycji okolicznika w genetivusie, nickiedy
adessivusie, lub tez moze by¢ sygnalizowany poprzez koncowke dzierzawcza przy essiwusie
pierwszego imieslowu biernego. Kanat ten, choé w duzo wigkszej mierze odpowiada stronie biemej
w jezyku polskim czy angielskim niz to co nazywa si¢ w fifiskim ,,passivum”, to jednak nie jest
czgsto uzywany.

Wewngtrz znaczenia tranzytywnego mozliwe jest tez umieszczenie operacji w pozycji
podmiotu. Tranzytyfikator ulega nominalizacji pojawiajac si¢ w postaci rzeczownika odstownego
zakohczonego na -minen, patiens jest przydawka dla tegoz rzeczownika i wystepuje w genetivusie.
Agens moze pojawi¢ si¢ w ablatiwusic tylko jako okolicznik innego zdania (zdania matrycowego, w
ktorym zatopione jest zdanie na powierzchni reprezentowane przez desentencjalng frazg), w ktdrym
w funkcji orzeczenia wystepuje czasownik kdydd. Poza tym nalezy wspommie¢, iz zdanie takie
wymaga dopetnienia w postact adverbium wyrazajacege sposéb, w jaki odbywa si¢ czynnodc
oznaczana przez rzeczownik odstowny.

Inne znaczenia diatetyczne omowiono tylko skrotowo, poniewaz objgtod¢ niniejszego artykutu
nic pozwala na bardziej obszerng analiz¢. Podajemy jedynie przykladowy paradygmat zdaniowy dla
kazdego rozwazanego znaczenia, oraz krétka analizg wystepujacych w nim kategorii semantyczynch,
syntaktycznych i morfosyntaktycznych. Nawet tak krotka analiza owych znaczen pozwala na
spostrzezenie, iz w jezyku fifiskim opozycja diatetyczna aktivum / impersonalis ma swoje
analogony w wigkszo$ci paradygmatow danego znaczenia diatetyczynego. Artykut koficzy sig proba
wstepnego sformutownia praw diatezy dla fifiskiego transitivum.




