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SUBSTANTYWIZACJE I ICH TLUMACZENIE JAKO PROBLEM
KOGNITYWISTYCZNY [ TRANSLATORYCZNY
SIEDMIOSTOPNIOWY MODEL EKWIWALENCJI SEMANTYCZNE]

JOANNA KUBASZCZYK

‘Wprowadzenie i przedstawienie problemu

Problem ekwiwalencji thumaczeniowej nie jest problemem nowym. Punktem wyjscia
dla niniejszego artykutu bylo pytanie, czy przedstawione ponizej warianty thumaczenia
niemieckich zdafi, zawierajacych leksem der Bucklige, moga zosta¢ uznane za w pelni
ekwiwalentne, a jezeli nie, to dlaczego i jak w takim razie ocenia¢ obiektywnie tego rodzaju
alternatywy i wybor jednej z nich. Moje szczegélne zainteresowanie wzbudzilo, czy mozna
traktowaé jako w pelni toZsame znaczeniowo (1) substantywizacje jake przeksztalcenia
sktadniowe (jak garbary), (2) derywaty (typu garbus) oraz (3) grupy nominalne (garbaty
czlowiek).

(1) Meinst duden Buckligen da?

a)  Masz na mysli tego garbatego?

b) garbusa?

c) garbatego mezczyzne?
d) garbatego faceta?

e) garbatego czlowieka?
) z garbem?

g) garba?

h)  Masz na mysli tego garbuska?

i) Masz na mysli tego czlowieka?
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j)  Masz na mysli tego?
k)  Masz na mysli tego wielblqda?

Listg t¢ mozna by jeszcze rozszerzy¢. Slownik synoniméw (Dabrowka/Geller/Th uryczyn)
podaje nastgpujace ,,podobne znaczenia” (X, 1995) leksemu garbaty: garbary, garbus

Leksem ten nalezy do gniazda CHORY i podgniazda KALEKA — utomny, inwalida,
niepetnosprawny, uposledzony, inny. Katalog ten moina by uzupehié jeszcze, dodajac
popularne w ostatnich czasach okreslenie ,,sprawny inacze;”.

k) Masz na mysli te kaleke?
D tego niepeinosprawnego?
m) tego wlomnego?

Czy ten sam leksem w innym kontekscie:
(2) Ein Buckliger fillt inmer auf.

Garbaty zawsze rzuca sig w 0czy.
Garbus

Garbusek

Garbaty mezczyzna

Mezczyzna garbaty

Garbary facet

Cziowiek garbaty

Czlowiek z garbem

Garb (ludzki)

Wielblqd zawsze rzuca sig w oczy.

Kaleka zZawsze rzuca sig w oczy.
(Czlowiek) Ulomny

(Czlowiek) Niepelnosprawny

(Cztowiek) Uposledzony

(Czlowiek) Sprawny inaczej

Inny

Kognitywna metafora ogladu

PosFawionc na wsigpie pytanie brzmi czy zaproponowane w przykladzie 7 a-g
wyrazenia mozna uzna¢ za w pehi ekwiwalentne do leksemu niem. der Bucklige i tozsame
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znaczeniowo. W celu rozwiazania tej kwestii odwolujg si¢ w dalszej czgéci do teorii
kognitywnej, ktéra, jak sadze, pozwala najlepiej wyjasnié to zagadnienie. Wychodzg od
metafory ogladu (viewing metaphor) Rolanda Langackeral. Metafora ta odwotuje sig do
najbardziej obrazowego sposobu postrzegania, jakim jest postrzeganie wzrokowe. Cztowiek
ma zdolno§é obejmowania wzrokiem pewnego okreslonego horyzontu, pewnej okrelonej
przestrzeni, ktéra nazywana jest w kognitywizmie pefnym polem widzenia (maximal field of
view). Zwykle uwaga obserwatora koncentruje sig jednak na duzo mniejszym wycinku,
nazywanym przez Langackera ramami oglqdu (viewing frame). Reszta ,krajobrazu”, na
ktorej nie skupia si¢ w danym momencie uwaga, oraz ogladany wycinek, okreslane sg jako
sytuacja ogladu (viewing arrangement). Metafora ta, odnoszaca sig do percepcji wzrokowej,
znajduje swoj korelat w procesie konceptualizacji, gdzie patrzacym jest nadawca lub
odbiorca danego komunikatu, a pelne pole widzenia to ,pelny zakres mozliwych tresci,
ktore to wypowiedzenie zawiera, innymi slowy wszystkie jego potencjalne interpretacje
oparte na pelnej wicdzy cncyklopedycznej” (Tabakowska, 1995:60). Ten zakres nazywany
jest przez Langackera maksymalnym zakresem struktury semantycznej wyrazenia (maximal
scope of predication), a zredukowane pole widzenia, na ktérym skupia si¢ uwaga
bezposrednim zakresem struktury semantycznej (immediate scope of predication).
Bezposredni zakres struktury semantycznej zawiera elementy potrzebne w danej sytuacji
komunikacyjnej do scharakteryzowania semantycznego danego pojgcia. Reszta pozostaje w
tle i jest zamazana. W obrebie bezposredniego zakresu struktury semantycznej, mowi za
Langackerem Tabakowska, ,,znajduje sig to, na czym w okreSlonym momencie ogniskuje
sig dana konceptualizacja. Element ten nosi w teorii Langackera nazwe profilu”. Renata
Grzegorczykowa definiuje za Langackerem profilowanie w sposéb nastepujacy:
Profilowanie ,,to ujmowanie pola postrzezeniowego lub pojeciowego (wiedzy o pewnym
wycinku rzeczywistosci), tzw. bazy, z okreslonego punktu widzenia przez wyrdinienie
(podswietlenie) pewnych elemeniéw jako waznych (desygnowanych), a usuwanie innych
Jjako cier, na dalszy plan, do ta (1998, 11). Baz¢ pojeciowa danego wyrazenia tworzy przy
tym uklad zaleznosci semantycznych, do ktérych sig owo wyrazenie odwotuje i bez kidrych
nie byloby zrozumiale, I tak baza dla wyrazenia garbaty sa np. okreslenia prosty, kaleki, ale
tez nazwy nosicieli pewnych charakterystycznych cech ciata jak kula(wy) — Slep(y) —
pieg(owaty) — was(acz) — broda(cz). Mozemy wyprofilowaé pojecie garbaty np. tylko W
opozycji do prostego i na odwrdt.

Obrazy konceptualizowane i przedstawiane w jezyku moga réznié si¢ stopniem
uszezegdlowienia, moga by¢ mniej lub bardziej precyzyjne. W tym miejscu dochodzimy do
tego fragmentu teorii kognitywnej, ktéra moze, jak mi wydaje si¢, okaza¢ sig plodna, dla
rozwazanego przeze mnie problemu. Z jednej strony mamy wg Langackera do czynienia z
obrazem bardzo szczegdtlowym, z drugiej ze schematycznocia obrazowania.
Szczegbtowosé obrazowania zalezy od oddalenia obserwatora, wraz z oddalaniem albo
przyblizaniem zmienia sig zakres postrzegania. Zakres danego wyrazenia obejmuje ogét
tredci pojeciowych, ktére dane wyrazenie przywotuje jako bazg konieczng do zrozumienia

1 Odwolujac sig do teorii kognitywnej opieram sia na jej polskim oméwieniu, przedstawionym
przez Elibiete Tabakowska w pracy Gramatyka i obrazowanie (1995, 58n) oraz na tekscie
Rolanda W. Langackera Wstep do gramatyki kognitywnej (1998:28-79).
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jego znaczenia. Dla zrozumienia tej teorii waine sa tez okreslenia: pierwszy plan
(prominence) i tlo. Elementem pierwszoplanowym jest profil i figura. Elementy
pierwszoplanowe to te, ktdre ,maja postaé obrysowanych wyraznym konturem obszaréw
Iub przedmiotéw znajdujacych si¢ w centrum pola widzenia” (TAB 1995:65). Wazna jest
tez selektywno$é percepcji widza, ktory bardziej skupia sig na pierwszym planie niZ na tle.
Dla obrazowania istotna jest dalcj perspektywa, upodmiotowienic badz uprzedmiotowienie
obserwatora oraz zakotwiczanic wyrazch. Wazne jest tez rozroznienie migdzy uczestnikami
sceny a scencrig, okrelenic punktu odniesienia i ikoniczno$¢ jako bezpoSrednic
podobienstwo migdzy strukturg pojeciowa i formg wyrazenia jgzykowego (onomatopeika,
sekwencja zdan a chronologia wydarzen, szyk we frazach przymiotnikowych etc.).

Opozycja ,,garbaty — garbus”

Analiz¢ poszczegblnych alternatyw tlumaczenia Ieksemu der Bucklige rozpoczng od
przyjrzenia si¢ opozycji ,.garbaty — garbus” — przyktad la) i 1b). Nietrudno zauwazy¢, ze
garbaty i garbus maja t¢ sama bazg, garbatos¢ profilowana jest np. w opozycji do bycia
prostym, o czym byla juz mowa powyzej. Mozna zatem hipotetycznie zatoiy¢, ze
_reprezentuja one alternatywne interpretacje profilowanego wydarzenia” i ,roznia sig
znaczeniem, poniewaz odwolujg si¢ do subtelnie rézniacych sig wyobrazen, by
uporzadkowaé tg samg postrzegana sytuacje” (Langacker 1998:46).

W celu sprawdzenia tej hipotezy zasiegne najpierw porady stownikow. Stownik jezyka
polskiego (8JP) pod red. Micezystawa SZYMCZAKA informuje, iz garbus znaczy
wlasciwie to samo, co garbaty, tyle ze leksem ten ma zabarwienie potoczne:

garbaty — SJP: w uzyciu rzecz. czlowiek garbaty”
garbus — SIP: pot. ,czlowiek garbaty”

Stowniki nicmieckojezyczne, Wahrig i Duden, podaja nastepujace definicje:

Bucklige(r) — WAHRIG: , Mensch mit einem Buckel”
DUDEN: ,jmd., der bucklig ist*

Sicgajac do Podr¢cznego stownika niemiecko-polskiego autorstwa CHODERY/ KUBICY,
pod hastem Buck(e)lige m — czytamy: garbus

W Podrecznym  stowniku polsko-niemieckim BZDEGI, CHODERY, KUBICY
znajdujemy pod hastem garbaty jako odpowiednik:

garbaty — Buck(e)lige m
Ten sam leksem pojawia sig tez jako odpowiednik stowa garbus:

garbus — Buck(e)lige m
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Sprobujmy zatem przeanalizowaé oba leksemy stowotworczo. Garbaty podobnie jak
der Buck(e)lige to uzualne substantywizacje przymiotnikéw garbaty/buck(e)lig, ktdre
semantycznie oznaczaja dokladnie to samo, a mianowicie posiadanie garbu:

SJP: garbaty — o cziowieku: ,majacy garb, bedacy wynikiem skrzywienia kregostupa”™
DUDEN: bucklig - ,,mit einem Buckel behaftet”
WAHRIG: bucklig —,.mit einer Riickgratverkriimmung versehen (Mensch)”

Jak widzimy polska definicja zawiera w sobie oba sktadniki definicji niemieckich

1) posiadanie garbu,
2) garb jako skutek skrzywienia kregoshipa.

Mozemy wige stwierdzié, ze zaréwno para przymiotnikow bucklig/garbaty jak i
rzeczownikow, powstatych przez transpozycje: garbary/Buckliger maja to samo znaczenie i
sq konotacyjnie neutralne?, W terminologii, ktéra wprowadzam ponizej, mozna stwierdzig,
Ze wyraZenia te sg ikoniczne.

Zbadajmy teraz derywat garbus. Derywat ten sklada sig¢ z podstawy stowotworczej
garb- i formantu -us.

Formant -us znajdujemy réwniez w innych rzeczownikach, bgdacych nazwami nosicieli
pewnych cech (Nattr), jak np. nygus, lizus, stugus, pijus, lewus, szajbus, flegmus, zgrywus,
obdartus, raptus, piegus. Nietrudno zauwazyé, ze wigkszos¢ tych rzeczownikéw budzi
konotacje negatywne, a czgiciowo sa to okreslenia pogardliwe3. Potwierdzmy to, zerkajac
do stownika:

nygus —  SJP: pot. ,ten, kto zaniedbuje swoje obowiazki; len, prozniak, watkon”

lizus - SIP: pot ,cztowiek schlebiajacy, nadskakujacy komus, zwlaszcza wyzej
postawionemu, dla pozyskania jego wzgledow”

slugus —  SJP: ,pogardliwie o cziowieku bedacym czyims$ poplecznikiem, wyshugujacym
si¢ komus zwykle dla wiasnych korzysci”

pijus -  SJP: pot. ,pijak, bibosz”

garbus —  SJP: pot. ,czlowick garbaty”
piegus —  SIP: por. ,czlowiek piegowaty”
lewus —  kto$, kto ma dwie lewe, obibok

2 Jako konotacjg rozumiem tu subiektywno-oceniajacy komponent znaczenia, tj. wg. typologii W.I
Gowierdowskiego (1982) konotacje ckspresywno-oceniajaca (por. Tokarski 1988:36)

3 Ciekawy w tym kontekscie jest tez rzeczownik bambus (jako okreslenie murzyna), w kiérym ~us
nie jest formantem stowotwérczym. Rzeczownik ten ma jednak, podobnie jak inne rzeczowniki
nalezace do powyzszej serii, zabarwienie potoczne, a czasami nawet negatywne,
prawdopodobnie na zasadzie analogii. Ciekawe byloby przeanalizowanie rzeczownika bambus w
zwiazku z nazwa wlasna Bambo — gdzie konicowka -o kojarzy sig z leksemem dziecko (murzynek
Bambo). — Czy duzy i nickoniecznie pozytywnie postrzegany Bambo to bambus?
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Sprawdzmy wybitérezo, jak definiuja znaczenie formatu stowotworczego -us popularne
gramatyki j¢zyka polskiego i prace zajmujace sig stowotworstwem:

U Strutynskiego (1998) nie znajdujemy formantu slowotworczego -us ani posrod
mutacyjnych formacji odrzeczownikowych {garbus, piegus), choé garbus i piegus to typowe
nazwy charakteryzujace, motywowane przez charakterystyczng czg$¢ ciata, ani posrdd
formacji odczasownikowych (lizus, pijus), ani posréd nazw ekspresywnych, wyrazajacych
pogarde (stugus).

Grzegorczykowa (1979), omawia mozliwo$¢ utworzenia NAttr od rzeczownikow,
wymienia jako jedna z mozliwosci twory typu garbus, piegus jako nazwy posiadaczy
pewnych charakterystycznych czgéci ciala, ale nie wskazuje w tym kontekscie na konotacje
+potoczne i (czgsto) +pogardliwe, Wspomina o tym natomiast, omawiajac tworzenie nazw
atrybutywnych: ,Nazwy atrybutywne bywajg wreszcie tworzone sufiksami ekspresywnymi,
ktore komunikuja emocjonalne (najczgéciej pejoratywne) ustosunkowanie méwiacego do
desygnatu derywatu”, Wsrdd sufiksow, ktére modyfikuja w ten sposéb znaczenie leksemow
Grzegorczykowa wymienia takze formant —us i nastapujace przyklady: chytrus, dzikus,
ordynus (1979, 45).

U Doroszewskiego (1963) znajdujemy formant ten posréd formantow,
wykorzystywanych do tworzenia formacji odczasownikowych podmiotowych, wraz z
nastgpujacymi przyktadami: pijus, biegus, wycirus, zdzierus (290) i posrod formantdw
tworzacych rzeczowniki odrzeczownikowe: garbus, wiarus (311).

U SZOBERA (1959) znajdujemy formant -us, zaréwno posréd przyrostkow
tworzacych rzeczowniki od przymiotnikéw jak i od czasownikéw, wraz z przykladami:
obzartus, dzikus, obdartus oraz obzerus, zdzierus, umizgus, lizus. Opis dotyczacy
rzeczownikéw odprzymiotnikowych opatrzony jest nastgpujaca informacja: ,,Przyrostek ten
nadaje rzeczownikowi zabarwienie uczuciowe niechgei” (125, wytluiszezenie moje),
natomiast komentarz przy rzeczownikach odczasownikowych brzmi: ,Przyrostek ten ma
rowniez odcien pogardy” (126, wytluszczenie moje).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze wbrew informacjom stownikowym, wyrazy
garbaty i garbus nie sa tozsame znaczeniowo i w petni ekwiwalentne. Leksem garbaty jako
substantywizacja jest okresleniem neutralniejszym, opisujacym wylacznie posiadanie
pewnej cechy, derywat garbus jest natomiast okre§leniem potocznym, przy czym formant
stowotwdrezy -us implikuje pogardliwy/niechetny stosunek mowigcego. Stad tumaczenie
1a) mozna uznaé za semantycznie bardziej ekwiwalentne niz ttumaczenie 1b), Pozwala nam
to potwierdzi¢ postawiong na poczatku teze, Ze oba te wyrazenia odwoluja si¢ do subtelnie
odmiennych wyobrazen w celu uporzadkowania tej samej postrzeganej sytuacji.

Oczywiscie moglaby zaistnie¢ sytuacja odwrotna do przedstawionej, a mianowicie
polskie zdanie:

(3a) Masz na mysli tego garbusa?
zostaloby przettumaczone na jezyk niemiecki jako

(3b) Meinst du den Buckligen da?’
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W ekwiwalencie niemieckim nastgpuje w tym przypadku pewne zniwelowanie
znaczenia, Kkidre zostaje pozbawione konotacji implikowanej przez polski formant
stowotworczy -us. Dochodzi do deformacji na plaszczyznie asocjacyjnej w ramach
asocjemy (por. Bednarczyk). Nie mozna zatem méwié juz o pelnej ekwiwalencji, badz tez
wedle mojego systemu, ktory przedstawig ponizej, o toZsamosci ekwiwalentu. Wg Kollera
mamy tu do czynienia z odpowiednikiem jeden do czg§¢. W danej konkretnej sytuacji
translatorskiej ubytek ten moéglby oczywiscie zosta¢ skompensowany przez odpowiednie
semantyczne dookreslenie leksykalne i/albo w jezyku moéwionym przez elementy
prozodyezne np. pogardliwy ton glosu, odpowiedni akcent i intonacjg.

Przykiad trzeci potwierdza poglad L. Jordanskaji i I. Mielczuka (1988), wedtug ktorych
konotacja nie jest cze$cia znaczenia informacyjnego, a jedynie dodatkowa wskazdwka,
dotyczaca dodatkowej struktury znaczenia, co moze mie¢ swoje konsekwencje
translatorskie, a mianowicie ,,przy thimaczeniu z jednego jezyka na inny mozna w razie

notrzeby w nierwszel koleinodel nodwiecié wladnie ten element” (108R%: 7R\
potrzedy w pierwsze] Kolejnoscl poswigCiC wiasnie ten element” (1Y88:228

Fakt, ze pogardliwy wzglednie niechetny stosunek méwigcego w przypadku wyrazenia
garbus, implikowany przez morfem slowotwoérczy -us (+niechgtny lub +pogardliwy) nie jest
komponentem definicji tego leksemu, a jedynie konotacja (por. Jordanskaja/Mielczuk 1988),
potwierdza ponizszy przykiad, ukazujacy Ze mozliwe jest polaczenie sympatyczny garbus:

4y, Masz na mysli tego sympatycznego garbusa?”’

Potwierdza to poglad Tokarskiego, iz ,Konotacja semantyczna jest skladnikiem
tre§ciowo bardzo ptynnym, uwarunkowanym kontekstowo, zwiagzanym z niektérymi tylko
uzyciami stowa czy aktualizowanymi w niektorych tylko uzyciach stowa” (1988:51).
Problem ten dodatkowo rozéwietlaja badania T. P. Krzeszowskiego nad aksjologicznymi
aspektami metafor, ktore maja wg mnie przelozenie réwniez na badany tutaj przypadek.
Krzeszowski (1998:98n.) stwierdza, badajac metaforg JEZUS TO ZLODZIE], ze
metaforyzacja nigdy nie odwraca ladunku aksjologicznego domeny docelowej®. Dzigki
uzyciu konotowanego pozytywnie przymiotnika sympatyczny negatywne atrybuty pojecia
garbus zostaja wythumione, a podkreéione sa aspekty neutrale badZ nawet pozytywne.

RozZnice znaczeniowe, przeanahzowane tutaj na przykladzie pary garbaty — garbus,
mozna przeéledzi¢ takze na wielu innych parach substantywizacja-derywat w jezyku
polskim, gdzie nastapila specjalizacja znaczenia. Wezmy choéby rzeczowniki utworzone od
przymiotnika biedny. Substantywizacja biedny (jako collectivum biedota) oznacza w jezyku
polskim raczej kogo$, kto nie ma dostatecznie duzo pienigdzy, jest znaczeniowo pokrewna
slowu nedzarz, za$ derywaty biedak, biedaczyna, biedaczysko odnosza si¢ do 0séb, ktérych
nam z jaki$ powoddéw jest zal. (por. Biednemu wiatr w oczy i Ten biedak znowu stracif
prace).

Opozycja garbaty — garbusek przynalezy réwniez do tego punktu, poniewaz garbusek,
stanowi modyfikacje wyrazu garbus, bedac zarazem diminutiwem.

4  Domena docelowa dotyczy zjawisk psychicznych wzglednie abstrakeji, domena Zrédlowa za$,
dostarczajaca materialu Ieksykalnego, zalicza si¢ do domen fizycznych (por. Kalisz 1998:17)
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4, Opozycja garbaty — garbaty czlowiek

W dalszej czgSci cheialabym zajaé sig nastepnymi alternatywami pierwszego
przykiadu, tj. wariantem c), d) i ) i zastanowi¢ sig, czy jest — i jesli — to jaka roznica migdzy
garbatym a garbatym mezczyzng, garbatym facetem i garbatym czlowiekiem. W celu
wyjasnienia tej kwestii odwotujg sig do teorii kognitywistycznej, a ktora, jak sadze, pozwala
najlepiej wyjasnic to zagadnienie.

4.1. Kadrowanie jako zmiana pola widzenia: ,fokuzacja” lub ,kadr szeroki”
(rozszerzenie pola widzenia)

W przeciwienstwic do profilowania, cznaczajacege raczej ,,podswietlenie” jednego ze
sktadnikow semantycznych danego pojgcia, cheialabym wprowadzié termin kadrowanie na
oznaczenic Langackerowskiego zwigkszania lub zmniejszania poziomu uszezegdlowienia
obrazu.

Kadrowanie oznacza zawezenie badz rozszerzenie pola widzenia. W przypadku
zawezenia obrazu, nastgpuje uwypuklenie, wyostrzenie, jednej z cech semantycznych, na
ktérej koncentruje si¢ uwaga. Jest to rownoznaczne z zwigkszaniem si¢ poziomu
uszczegotowienia. Taki proces nazywam fokuzacia badZz ogniskowaniem. W procesie
fokuzacji usuwane sg z pola postrzezeniowego (redukowane) maksymalnie elementy tta,
jako w danym momencie malo istotne, cho¢ implicite obecne, a cata uwaga koncentruje sig
na figurze, ktéra uzyskuje wyrazny kontur, profil. Kadrowanie jest stopniowalne. Mozemy
przesledzic¢ to na przykladzie 5:

(5a) Masz na mysli tego czlowieka?

(5b) Masz na myshi tego garbatego cztowieka?
(5¢) Masz na mysli tego garbatego?

(5d) Masz na mysli tego garba?

Widzimy tutaj jak zacie$niaja sig tutaj stopniowo ramy ogladu. W przykiadzie Sa
postrzeganie obejmuje calego czlowieka, ale jest dosy¢ niedoktadne, jakby zamazane, brak
szczegdlow (cechy garbatosci). W przyktadzie 5b obraz zyskuje na ostroci, ale widac
jeszeze wyraznie tlo — Langacker moéwi w tym kontekécie o prominencji tych elementow,
ktore sa wyraznie wyartykulowane (1998:40), w przykladzie 5c uwaga zogniskowana jest
juz na garbie, a ,czlowiek” jest jakby zamazany, jakby w tle. W przykiadzie 5d uwaga
skoncentrowana jest juz na garbie wylacznie, tlo znika zupelnie, garb zajmuje cala
przestrzen widzenia, wypetnia — méwiae za Langackerem — catkowicie ramy ogladu.

W wyrazeniu garbaty garb jest figura, trajektorem, a cziowick jako landmark,
przedmiot odniesienia, tlem. Jest to zgodne z pogladami Langackera, ktory pisze:
»Asymetria typu trajektor-przedmiot odniesienia stanowi podstawe opozycji podmiot-
przedmiot, schematyczny trajektor i przedmiot odniesienia sa wpisane w wewnetrzna
strukturg relacyjnej predykacji, bez wzgledu na to, czy te jednostki sa (lub w ogdle moga
by¢) samodzielnie wyartykulowane” (1998:41)
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Z fokuzacja mamy do czynienia np. tez wtedy, gdy polskie okreSlenie phwac krauiem,
zawisrajace explicte element tta (plywaé) zastapimy w procesie thumaczenia niemieckim
leksemem kraulen, gdzie tto nie jest wyeksplikowane. Mozna tei powiedzieé, Ze wyraZenia
e sa inaczej wyprofilowane. W ramach systemu leksykalnego jezyka niemieckiego
mielibyémy do czynienia z fokuzacja, przechodzac od schwimmen do kraulen (rys. 1), jak to
ilustruje ponizszy przyktad (6a):

(6a) Sie schwimmt gern. Am liebsten aber krault sie.
(6b) Plywa z checia. Najchetniej kraulem.

Zauwazmy, ze w thimaczeniu polskim (6b) udalo sig osiagna¢ rowniez efekt fokuzacji
przez zastosowanie w drugiej czgéci wypowiedzi elipsy.

JAN

kraulen

schwimmen

Rys.1.

Mogla by zaistnieé rowniez sytuacja odwrotna, jak w ponizszym przykiadzie, gdzie
nastgpuje zmiana kadru w drugg strong i otrzymujemy po polsku tzw. ,,szeroki kadr™:

Sie kraulte an den Rand des Schwimmbeckens.
Plyneta kraulem do brzegu basenu.

Szeroki kadr jest przeciwiefistwem fokuzacji i oznacza proces, w ktérym na skutek
rozszerzenia pola ogladu dochodzi do utraty ostroci jednego z elementéw znaczeniowych
na rzecz tla, ktére zostaje wyeksplikowane. Wyogniskowany uprzednio element moze nawet
catkowicie si¢ rozmy¢ i zaniknag¢, jak np. w ewentualnym thumaczeniu:

(7a) Sie kraulte an den Rand des Schwimmbeckens.
(7b) Plynela/Poplynela do brzegu basenu.

Zauwazmy, z¢ w jezyku polskim odbywa si¢ w procesie thumaczenia jednoczesna
fokuzacja, gdyz nastapuje zwiekszenie ostroci w odniesieniu do aspektu czasownika.

Opozyeje ,,szeroki kadr” — ,,fokuzacja” zaobserwowaé mozemy réwniez w ponizszym
fragmencie przepisu kucharskiego, gdzie przy thimaczeniu na jezyk polski dzigki
zastosowaniu ,,szerokiego kadru” nastgpuje rozmycie ostrosci obrazu, a gdyby thumaczy¢
tekst w odwrotnym kierunku nastapitaby fokuzacja:
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(8a) 50 g Maiskirner
(8b) 5 dkg kukurydzy

W tym wypadku fokuzacja wiaze sig tez z kognitywnym zabiegiem konturowania, do
ktorego wrocg ponizej, odwolujgce sig do tego samego przykladu.

Nadmieni¢ trzeba, iz kadrowanie pokrywaé sig moze czasami, jak w powyzszym
przykladzie, z procesami generalizacji / konkretyzacji opisanymi przez Barchudarowa, jest
jednak pojeciem szerszym i inaczej nacechowanym dzigki metaforze ogladu.

Rys. 2 pozwala zaobserwowac, jak moze przebiegaé zmiana kadru w ttumaczeniu dla
leksemu ,der Bucklige”. Zmienia si¢ tutaj poziom uszczegélowienia w rozumieniu
langackerowskim (por. np. 1998:37)

garbaty

uposledzony

kaleka, utormny

/ niepelnosprawny \
/ czlowiek \
Rys. 2

Leksem ,der Bucklige" mozemy przettumaczy¢ zaréwno jako garbaty, jak i jako
~garbaty cztowiek”. Méwigc metaforycznie umieszczamy w tym momencie w obiektywie
juz nie tylko garb, ale pokazujemy szersze tlo, jakim jest ,czlowieczenstwo”, ,bycie
czlowiekiem” nosiciela garbu. Garbaty jest wige pojgciem bardziej wyostrzonym niz
garbaty czlowiek (por. rys. 3), podobnie jak kraulen czy stricken sy bardziej wyostrzone niz
plywaé kraulem albo robi¢ na drutach. Garbaty konotuje wprawdzie tlo, tak jak
przymiotnik konotuje rzeczownik, ale go nie ekplifikuje. Uzywajac tu stowa konotacja mam
na mysli tzw. konotacje kategorialno-semantyczng. Jest to zjawisko polegajace ,na
konotowaniu przez jedne kategorie znaczeniowe jednostek innych kategorii znaczeniowych*
»Np. przymiotnik nie tylko oznacza dana cechg, ale rownoczesnie ,,wspGloznacza”, czyli
konotuje, najogélniej przedmiot, ktéremu cecha ta moze przystugiwaé i stad, pojawiwszy sig
w tekScie, otwiera nicjako puste miejsce dla rzeczownika,” (Slownik terminologii
Jjezykoznawczej cyt. za Urszulg Majer-Baranowska: Z historii uzycia terminu konotacja. W;
Konotacja 1988:186).
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garbaty

/ garbaty czlowiek \

Na zakonczenie trzeba wrocié jeszeze do rozréznienia facet — meziczyzna z przykiadu 1
i stwierdzi¢, ze roznig sie one profilem oraz w przypadku mezczyzna (facet) vs czlowiek
wyrazenie czlowiek stanowi bezposredni zakres predykacji wyrazenia mezczyzna (por.
1998:39): cziowiek to mezczyzna i kobieta {mgiczyzna to cziowick rodzaju meskiego).
Mamy tu zatem tez znowu roznicg poziomu uszczegdlowienia.

Przeanalizujmy tu jeszcze przyklad 1i) ,,Masz na mysii tego?”. Mamy tu podobny
problem jak w przykladzie Elzbiety Tabakowskiej, na ktérym demonstruje mechanizm
zakotwiczania, Mygle, ze warto go tutaj zacytowaé: ,,0 ile w zdaniu z wyraZeniem
rzeczownikowym Maria kupita to ubranko swojemu dzieckw w centrum uwagi jest cala
relacja migdzy elementem zakotwiczajacym (to) 1 rzeczownikiem (ubranko), o tyle w
pierwszym przytoczonym zdaniu [Maria kupita to swojemu dziecku —JK] podloze pozostaje
poza scena; w centrum uwagi jest tylko profilowana rzecz.” (TAB,1995:77) W podobny
sposéb poza scena pozostaje w przykladzie 1i) semantyczna cecha garbatosci i cecha
cztowieczenstwa.

Rys. 3

4.2. KONTUR (ang. bounding) czyli opozycja das Neue - nowy element

Z omawianym problemem 1gczy si¢ tez procedura, zwana przez Langackera
konturowaniem. Wydzielenie danego fragmentu struktury z otoczenia przez ostre
obrysowanie, okreslane jest w kognitywizmie jako konturowanie. Dzieki konturowaniu

powstaje pewien obszar ,,zamkniety” (por. TAB, 1995, 80n.). ,,Obecno$¢ lub nieobecnosé
konturu jako cecha struktury semantycznej jest niezwykle istotna, poniewaz decyduje o
wilasciwosciach gramatycznych wyrazen jgzykowych”(TAB, 1995, 80). Konturowanie
mozemy przesledzi¢, pordwnujac nastgpujace tlumaczenia na jezyk polski niemieckiej
substantywizacji odprzymiotnikowej das Neue:

(9a) ,.Das Neue am Beichtverstindnis der Autorin, das sich in dem vorliegenden Buch
vollends darstellt, ist die trinitarische und insbesondere christologische Grundlegung.”

(9b) ,Nowy — wyraznie w tej ksiazce podkreslony — aspekt spowiedzi to watki trynitarne,
a zwlaszcza chrystologiczne.”

(9c) Autorka przedstawia w ksiagZzce zupelnie nowg interpretacj¢ spowiedzi...

(9d) Nowescig w rozumieniu spowiedzi...

(9e) Nowym elementem w rozumieniu spowiedzi...
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Dla omawianej substantywizacji charakterystyczny jest w jezyku niemieckim wiasnie
brak konturu. W polskich ttumaczeniach pojawiaja sie ukonkretnienia typu: nowy element,
aspekt, interpretacja, nowosé, konturujace zawarto§¢ semantyczng 1 jednoczesnie
zawezajace mozliwoSci interpretacyjne w odniesteniu do tej jednostki znaczeniowej.
Zamazany kontur zostaje w tlumaczeniu podrysowany. MozZemy to zacbserwowal
analizujge kategorig policzalnosci i niepoliczalnos$ci. Nowe elementy, aspekty, interpertacje
czy nowosci sq policzalne, nowe jako niewykonturowane policzalne nie jest.

Oczywiscie obok nafoZenia konturu w procesie tlumaczenia moze nastapi¢ jego
usuniecie. Przesledzmy to na przykladzie zaczerpnigtym w przepisu kucharskiego:

Maiskérner — kukurydza

(102) Auf dem Spinat Schinkenstreifen, Tomatenscheiben und Maiskérner verteilen.
(10b) Rozlozy¢ na szpinaku sgynke, plasterki pomidordw i kukurydze.

Operacjq kadrowania i konturowania zarazem mozemy przesledzi¢ tez na nastepujacym
przykladzie. W artykule ,,Zum Kochen keine Zeit” (FAZ 19.08.1998) cztery razy pojawia
si¢ substantywizacja Befragie i raz grupa nominalna ziozona z przymiotnika i rzeczownika
befragte Personen (11b):

(11a) ,,Dabei sagen (...) nun zwei Prozent mehr Befragte als 1992, daf} sie...”
(11b) ,.in der Stichprobe der mehr als 28 000 befragten Personen”

(11c) ,drei Vierte! der Befragten geben an”

(11d) ,Mehr als sicbzig Prozent der Befragten geben an... ”

(11e),,86 Prozent der Befragten... ”

Nalezatoby tu zapytaé, czy jest to zabieg wylacznie stylistyczny, czy ma tez swoje
uzasadnienie semantyczne. W przypadku gdy uzyta jest substantywizacja chodzi za kazdym
razem o jednorodng, w pewnym sensie niepoliczalna niewykonturowana grupg zapytanych.
W przypadku, gdy podana jest (przyblizona) liczba ankietowanych osob, staja si¢ one
policzalne, obraz nabiera ostrosci i osoby zapytane zostajg wykonturowane jako jednostki.
Mozna stwierdzi¢, Zze kontur ,jednostka™ jest tu waznicjszy niz kontur biiZzej nieokreslona
masa, majaca to wspolne, ze skierowano do niej pytanie.

5. Opozycja garbaty — wielblqd

Nietrudno zauwazy¢, ze oba wyrazenia maja rézne bazy: wiclblad profilowany jest na
tle np. konia, osta, a o bazie garbatecgo byla juz mowa powyzej. Mamy tu do czynienia z
metaforyzacja GARBATY TO WIELBLAD. Mamy tu do czynienia z metaforg Zwiazang z
tzw. Wielkim Lancuchem Bytéw, a konkretnie z animalizacjs, poniewaz zwierzg stanowi
domene zrodtowa (por. Krzeszowski 1998:96n.). Jest to przyporzadkowanie ukierunkowane
w dot.
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6. Ekwiwalencja semantyczna — model 7 stopniowy

Pojecie ekwiwalencji dyskutowane jest w przekladoznastwie od dawna. Nie trzeba tu
przypomina¢ calego jej przebiegu. Tezaurus terminologii transiatorycznej definiuje
ekwiwalencje jako relacje .rOwnowaznosci treSciowo-stylistycznej migdzy tekstem
przekladu a tekstem oryginatu.” Obok ekwiwalencji catkowitej mowi sig o ekwiwalencji
czgsciowej, niepelnej, ekwiwalencji zerowej, nieekwiwalencji. Rozréznia sig¢ tez, by
wymieni¢ tylko niektére rodzaje, migdzy ekwiwalencja semantyczna, denotacyjng i
konotacyjna, ekwiwalencja leksykalna i funkcjonalna, formalna, pragmatyczna i
dynamiczna.

W tej czefci moich rozwazan chcialabym zaja¢ si¢ jednym tylko rodzajem
ekwiwalencji, a mianowicie ekwiwalencja semantyczna jako relacja ,rownowaznosci
warto$ei informacyjnej tekstu oryginatu i przekiadu”. Innymi slowy powiedzie¢ by mozna,

ze oceniajac ekwiwalencyjnodé, ocenia sig jakodé przekladu, Ze stopieh ekwiwalencji jest

jakosci tej miernikiem. Zwykle nietrudno opisaé dwie sytuacje graniczne, przekiad
znakomity, w petni ekwiwalentny i przeklad fatalny, gdzie az roi si¢ od bledéw i pomytek.
W jezyku jednak rzadko mamy do czynienia z sytuacja, gdzie jednej jednostce jezyka
wyjéciowego odpowiada dokladnie jedna w pemni ekwiwalentna jednostka jezyka
docelowego, z sytuacja zatem, ktora KOLLER okresla jako odpowiednik jeden do jednego.
Duzo czeéciej thumacz skonfrontowany jest z licznymi mozliwo$ciami przettumaczenia
danej jednostki tumaczeniowej a poszczegélne warianty nieznacznie od siebie odbiegaja
semantycznie. Powyzej przedstawilam na przykladzie tlhumaczenia dwoch —zdan
zawierajacych leksem ,der Bucklige”, jak szerokie moze by¢ spektrum akceptowalnych
tlumaczen. W jaki sposéb zatem takie thumaczenie oceniac? Nie wystarczy tu, jak sadzg,
klasyfikacja Kollera, wedlug ktorej mamy w takim przypadku do czynienia z sytuacja
qjeden do wielu”, badz tez, jesli uwzglednimy, Ze warianty te tylko po czgsci oddaja
znaczenie leksemu wyjsciowego, ,jeden do czgéei”.

By choé w czegéci zaradzi¢ temu problemowi, przedstawiam ponizej 7 stopniowy model
ekwiwalencji semantycznej. Jest to model degresywny, tzn. stopien pierwszy oznacza pelng
ekwiwalencje, stopien 7 za$ brak ekwiwalencji.
identycznoé¢ semantyczna {der Bucklige — garbaty)
blizniaczo$¢ semantyczna (der Bucklige — cziowiek garbaty, czlowiek z garbem)
bliskie pokrewienstwo semantyczne (der Bucklige — garbus)
dalsze pokrewienstwo semantyczne (der Bucklige — kaleka, ulomny, uposledzony)
powinowactwo semantyczne (der Bucklige — kulawy)
niepodobienstwo semantyczne (der Bucklige — inwalida)
odmienno$¢ semantyczna (der Bucklige — pijany)

Nk v

Nietrudno zauwazyé, Ze podstawg tej klasyfikacji jest stopien ,podobiefistwa
rodzinnego”. Termin ten wprowadzony zostal przez Wittgensteina (1972:50-51), ktory
konstatujac trudnos¢ wylonienia cechy wspélnej wszystkim mozliwym grom, stwierdzik:
,.Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co byloby wszystkim
wspélne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caly ich szereg. (...)




108 JOANNA KUBASZCZYK

Widzimy skomplikowana siatkg zachodzacych na siebie i krzyzujacych sie podobienstw;
podobienstw w skali duzej i malej.

Podobiehstw tych nie potrafic scharakteryzowaé lepiej niz jako »podobienstwa
rodzinne«” Ten poglad, izby nie dato si¢ okresli¢ inwariantu pojecia ,.gra” poddata pod
watpliwos¢ Wierzbicka (1999: 37n.), wychodzac wszakze od jezyka angielskiego musiala
wylaczy¢ ,,zabawe” tj. rzucanie pitkg o Sciang, poniewaz pojgcie niemieckie ,,das Spiel” jest
SZersze Znaczeniowo i oznacza zaréwno gre, jak i zabawg. Wydaje mi sig, Ze ,,dogmat”
podobienstw rodzinnych moina ptodnie wykorzysta w translatoryce, co przedstawiam w
szczegOtach ponizej.

4.1. Identyczno$é semantyczna — Ikoniczno$é
@ @

Rys. 1. identycznos$¢ semantyczna

Przypadek identycznoici semantycznej zachodzi wtedy, gdy wyprofilowane w tekscie
wyjciowym znaczenie leksemu jezyka Zrodlowego w pelni sie pokrywa, jest identyczne, z
wyprofilowanym znaczeniem uzytego przez tumacza leksemu jezyka docelowego.

(12) der Bucklige - garbaty
(13) eine Suppe kochen — gotowacé zupe

W cytowanym ponizej fragmencie thimaczenia powiesci Patryka Siiskinda ,Das
Parfum”, widzimy, ze tlumaczce, Malgorzacie Lukasiewicz, udalo sic zachowaé
identycznosé semantyczna;

(14a) ,Im achtzehnten Jahrhundert lebte in Frankreich ein Mann...” (5)
(14b) ,, W osiemnastym stuleciu zyt we Francji czlowiek...” (5)

W niektorych przypadkach identycznosci semantycznej mozna tez, jak mi sig wydaje
moéwi¢ o ikonicznoéé (ang. iconicity) rozumianej przez kognitywistow jako bezposrednie
podobienstwo migdzy struktura pojeciowa a forma wyrazenia jezykowego (por. TAB, 78n.).
W znaczeniu jgzykoznawczym wystepuje np. w odwzorowujacych chronologie zdarzen
sekwencjach zdaf lub wplywa na szyk przymiotnikdw we frazach nominalnych, Bliskos¢
semantyczna manifestuje sig w obrgbie struktury jgzykowej, gdzie elementy bliskie
semantycznie sg potozone blizej niz elementy dalsze semantycznie.

Myslg, ze mozna by pojecie to wykorzystaé rowniez do opisu procesu translacji. W
rozumieniu translatologicznym, ikonicznosé, rozumiana jako odwzorowanie, realizowana
jest w przypadku zachowania identyczno$ci semantycznej i formalnej migdzy oryginalem a
translatem.
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Ikonicznosé zaobserwowaé mozemy wc frazach, gdzie mozliwe jest thumaczenie
Lslowo po stowie”, jak roéwniez np. w przypadku tlumaczenia interesujacych nas
substantywizacji, gdy substantywizacja jezyka wyjéciowego (S1) zastapiona zostanic
substantywizacja jezyka docelowego (S2), co widzieliémy w przyktadzie (1a i 2a).

Ikonicznoéé w przektadzie obserwujemy w przykladzie 14 i 15ab, natomiast tozsame
znaczeniowo, ale ni¢ ikoniczne sa wyrazenia 16ab.

(15a) fingernail — Fingernagel
(15b) wyciagngé — ausziehen

(16a) der Kugelschreiber — diugopis
(16b) odcisk palca — Fingerabdruck

4.2, Blizniaczo$¢ semantyczna

= | O

Rys. 2. blizniaczo§¢ semantyczna — identyczno$¢ znaczeniowa, ale inne kadrowanie

Z blizniaczofcia scmantyczng mamy do czynienia wtedy, gdy dany leksem jezyka
docelowego oznacza doktadnie to samo w plaszezyznie denotacyjnej, co leksem jgzyka
zrodiowego, istnieje jednak roznica w wykadrowaniu — fokuzacja badz ujgcie szerokokatne
(17a, b). Grupa ta obejmuje tez wyraZzenia w pecini synonimiczne, rézniace sig
wykadrowaniem badz konturem (17¢)

(17a) kraulen — plywac kraulem
(17b) der Bucklige — czlowiek garbaty, cziowiek z garbem
(17¢) das Jahrhundert — wiek
Zacytowany powyzej fragment ,,Pachnidla™ méglby brzmiec¢ rownie dobrze:
I achtzehnten Jahrhundert lebte in Frankreich ein Mann...” (5)
. W osiemnastym wieku 2yl we Francji czlowiek...”

Réznice w kadrowaniu widzimy takZe w dwoch nastgpnych przykladach:

(18a) ,, Und natiirlich war in Paris der Gestank am grifiten” (P, 6)
(18b) ,,/, rzecz jusna, najbardziej smierdziato w Paryzu” (P, 6)

(192) , sie wollte die eklige Geburt so rasch als moglich hinter sich bringen. Das war ihre
Sfiinfte.” (P, Tn.)
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(19b) , chciala moiliwie jak najpredzej mieé to obrzydlistwo za sobq. Byl to jej piqty
poréd.” (P, 7)

4.3. Bliskie pokrewienstwo semantyczne

0 O

Rys. 3. bliskie pokrewiehstwo scmantyczne

Grupa trzecia obejmuje takic Icksemy, ktére rozniq sig jedynic jednym niuansem
znaczeniowym, a poza tym ich znaczenic si¢ pokrywa calkowicie, jak np. w parze der
Bucklige — garbus, gdzie wyraz garbus ma zabarwicnie potoczne, wzglednie lekko
pogardliwe, a leksem ,,der Bucklige” jest catkowicie neutralny.

Do klasy tej nalezec¢ beda rowniez modyfikacje jakosciowe dancgo Icksemu, tj. przede
wszystkim zdrobnicnia, oraz nazwy augmentatywne i ekspresywne:

(20a) .. his er das Gesicht des schlafenden Siuglings freigelegt hatte” (P, 11)

(20b) ,, az odstonil twargyczhe spiqeego niemowlecia” (P, 10)

W powyzszym przykladzie formuant -yczka wprowadza lekka modulacje znaczenia, ale
zasadniczo znaczenie leksemow tych pokrywa sig.

L1 moze mic¢ znaczenie zarowno wezsze jak i szersze niz L2, co obrazuja ilustracje.

(21a} ,,es stanken die Treppenhiuser nach fauligem Holiz” (P, 5)

(21b) ., Klatki schodowe smierdzialy priegnitym drewnem” (P, 5)

4.4. Dalsze pokrewienstwo semantyczne

L1 L2

Rys. 4. dalsze pokrewicfistwo semantyczne (der Bucklige — kaleka, utomny, uposledzony)
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Dalsze pokrewiefistwo semantyczne obserwujemy, gdy L1 jest tylko podz_bioxjem L2
badz na odwrot, czyli proces nazywany gdzie indziej konkretyzacja albo generalizacja (por.

Barchudarow).

Gdyby przettumaczy¢ der Bucklige jako kaleka, ufomny czy upos’ledzoAny,' to leksemy te
zawieralyby w sobie jedynie implicite uposledzenie z powodu skrzywienia kregostupa,
nastapilaby zatem generalizacja.

Mozna tez wiaczyé do tej grupy, jak sie wydaje, przypadki niedookreslenia i
niedopowiedzenia, stanowigce tez pewnego rodzaju generalizacje:

J.und auBerdem schmerzte ihr Leib” (P, 7)
,»a poza tym czula bole” (P, 7)

..des Kleinkinds” (P, 10)
noworodka” (9)

5.5. Powinowactwo semantyczne

..X -.X

Rys. 5. powinowactwo semantyczne

Powinowactwo semantyczne dotyczy przypadkow, gdy dwa leksemy ,nalezg do
roznych rodzin”, ale laczy je jedna waina cecha semantyczna, jak w sytuacji, gdy
zastapilibysmy leksem der Bucklige (nic)odpowiednikiem kulawy badz inwalida w
znaczeniu ,,czlowiek nie w pelni sprawny, o widocznym kalectwie”.

Tutaj zaliczyliby$my rowniez pary, w ktérych dochodzi do zmian na plaszczyznie
konotacyjnej, np. gdyby lcksem ,der Bucklige” zostal przettumaczony jako ,wielblad”.

4.5, Niepodobieristwo semantyczne

UWXYZ ABCDE
uwxyd abcde

Rys. 6. niepodobichistwo semantyczne (der Bucklige — czarny)
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Ldie Kiichen nach verdorbenem Kohl” (P, 5)
wkuchnie — skista kapustg” (P, 5)

4.6. Odmienno$é¢ (réoznosc) semantyczna

Rys. 7. odmiennos¢ semantyczna

Z odmiennoscia semantyczng mamy do czynienia, gdy L1 nie ma zadnych prymarnych
punktow stycznych z L2, jak w przypadku pary der Bucklige — zyrafa,

,»bei der Abschiebung des Kleinkinds™ (P, 10)
przy ekspedycji noworodka” (9)

(der Bucklige — czolg)

Teoretycznie mozliwe jest przy tym osiagnigcic pelnej ckwiwalencji przy jednoczesnej
obcodei semantycznej, np. gdy zamierzeniem autora tekstu i thumacza jest wywotlanic u
odbiorcy pewnego okreslonego skojarzenia. W ten sposéb obee semantyeznic Icksemy czotg
i garbaty mogtyby by¢ ekwiwalentne, w danej sytuacji komunikacyjnej, np. w reklamie:

Czolg zawsze si¢ rzuca w oczy.

Garbus zawsze sig rzuca w oczy.

Jest to mozliwe tylko dlatego, ze oba te leksemy kojarzg si¢ z czym$ niczwyktym,
niccodziennym i owa ,,niecodziennosé” moze stac si¢ w danym kontekscie komunikacyjnym
nadrzgdnym, najwaznicjszym clementem znaczenia, moze zosta¢ wyprofilowana. Wiaze sie
to ze skomplikowanym problemem asocjatywnosci. W podanym powyzej kontekscic mamy
oczywiscie do czynienia juz nie z obcodcia semantyczna, a z niepodobienstwem
semantycznym, poniewaz jeden, drugorzedny skladnik znaczenia jest dla obu tych
lekseméw w tym kontekécie wspolny.

W ponizszym kontekscie:

Meinstduden Buckligen da?
Masz na mysli tego garbatego?
*Muasz na mysli ten czolg?

Substantywizacje [ ich #umaczenie 113

leksemy te sa oczywiscie calkowicie rozfaczne, obce semantycznie.

7. Podsumowanie

Jak si¢ wydaje, model gramatyki kognitywnej jest bardzo dobrym narzgdziem do opisu
obrazowania zaréwno w ramach jednego jezyka, jak i translatow, pozwalajac wyodrebnié i
uzasadni¢ réznice znaczeniowe (rdznice obrazowania), tam, gdzie dotad zaktadato sie petna
synonimig.
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