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TWORZENIE MIEDZYNARODOWYCH JEZYKOW POMOCNICZYCH
NA TLE ROZWOIU JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO

ALICJA SAKAGUCHI

0. Wprowadzenie

wZyjemy w czasach niezwyklego ozywienia kontaktéw miedzy mieszkancami
wszystkich  krajéw naszej Planety. Tysiace migdzynarodowych spotkan, zjazddéw,
konferencji, sympozjéw oraz innych imprez o charakterze politycznym, gospodarczym,
kulturalnym, naukowym czy sportowym, miliony publikacji w setkach jgzykéw, coraz
gwaltowniejszy rozwoj komunikacji, migdzynarodowej wymiany handlowej i turystyki —
wszystkie te czynniki spowodowaly, ze $wiat nasz zmalal.”! Przemiany komunikacyjno-
informacyjne we wspdlczesnym $wiecic niosa ze soba pilng potrzebg wspdlnego $rodka
porozumiewania sie dla ludzi réznorodnej przynaleznosci jezykowej uczestniczacych w
kontaktach miedzynarodowych. , Kazda wspélnota komunikatywna dazy do wytworzenia
takiego $rodka komunikacji, praktycznie takiego jgzyka, ktdry obslugiwatby ja cala, 1zn.
gwarantowat jej bezkolizyjne komunikacyjne funkcjonowanie. Innymi stowy chodzi ¢ jezyk
dla catego $wiata.”? Funkcje ogdlnych jezykéw miedzynarodowych speinialy dotychczas z
reguly jezyki naturalne (etniczne) o szerokim zasiggu terytorialnym. W wieku 19 i 20 byly
to jezyki narodowe, przede wszystkim angielski i francuski. Innym, do tej pory rzadziej
praktykowanym, niekonwencjonalnym rozwiazaniem problemu komunikacji o zasiggu
globalnym jest =zastosowanie politycznie 1 ekonomicznie neutralnego jgzyka
skonstruowanego.’ Rozwiazanie to rézni si¢ od propozycji zastosowania jezyka

I Jurkowski 1986: 5.

2 Baficzerowski 1999: 1.

3 Credciej uiywane (szczegdlnie w jezyku potocznym) okreslenie ,jezyk sztuczny” bedzie tu
zastapione terminem ,jezyk skonstruowany”. Epitet , sztuczny” w przypadku jezyka powstatego
na drodze planowania odnosi si¢ jedynie do metody powotania go do Zycia. Nie dotyczy on
natomiast struktury i funkcji komunikatywnej planowo powstalego jezyka. Poniewaz samo
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naturalnego narodowego w jednym punkcie zasadniczo. Ma ono mianowicie na uwadze
jezyk, ktéry bytby dla kazdego mieszkaiica naszego globu drugim jezykiem
(Zweitsprache) przy jednoczesnym zachowaniu jego jezyka ojczystego, czyli z reguly
Jezykiem obcym, i ktéry zawieralby dla kazde go mniej wigeej taki sam stopien trudnosci
w jego nauczeniu sig. Tak tez w kwestii wyboru jezyka skonstruowanego w funkeji
powszechnego jgzyka posredniczacego (Verkehrssprache) decydujaca rolg odgrywa zasada
demokratycznej  dwujezycznosci  oraz  zasada  ekonomii*  Idea  symetrii
komunikacyjnej kicrowala sig wigkszos¢ zwolennikéw, obroncéw i twéredw
migdzynarodowych jezykéw pomocniczych. Trudno byloby zaprzeczy¢ tezie, ze
rozwiazanie migdzynarodowego problemu jezykowego za pomocg politycznie i
ekonomicznie neutralnego jezyka skonstruowanego nie byloby najbardziej sprawiedliwym
rozwigzaniem dla wszystkich mieszkancéw naszego globu. Dotychczasowa praktyka
globalnej komunikacji jezykowej jest jednak daleko oddalona od tego idealu.
Niezaprzeczalnym faktem jest bowiem, zc wybér jezyka w funkcji migdzynarodowego
srodka komunikacji zalezat do tej pory gléwnie od politycznej i ckonomicznej potggi oraz
wplywdw kraju postugujacym sig nim jako wtasnym jezykiem narodowym.

W niniejszych rozwazaniach, ktdrych z oczywistych wzgledéw w ramach przediozonej
publikacji nic da si¢ wyczerpaé, bedzie mi jedynie mozliwym wymieni¢ kilka najbardziej
istotnych szczegdtéw, tak aby unaocznié fakt, ze tworzenie jgzykow migdzynarodowych
pomocniczych odegrato niebagatelna role na tle rozwoju jgzykoznawstwa ogélnego.
Godnym szczegdlnej uwagi jest ponadto fakt, ze z jezykéw powstalych w wyniku
planowania, co najmniej jgzykowi esperanto udalo si¢ wkroczy¢ w drugie stulecie swego
istnienia potwicrdzajac na drodze szeroko zakrojonego eksperymentu swojg przydatnosc i
sprawnos$¢ funkcjonalng. Niniejsze, w historii komunikacji jezykowej i rozwoju kultury
stosunkowo nowe zjawisko postugiwania sig¢ jgzykiem skonstruowanym w mowie i pismie
nie moze pozosta¢ poza uwaga jezykoznawcdw i przedstawicieli innych dyscyplin
naukowych. Nie trudno zauwazy¢, Ze =zagadnieniami skonstruowanego jezyka
migdzynarodowego, czy uniwersalnego zajmowali si¢ juz od dawna wybitni humanisci i
myjsliciele oraz indywidualnosci zdolne do wyjscia poza utarte paradygmaty i konwencje.

1. Na wstgpie chcialabym wyjaéni¢ dwa podstawowe terminy interlingwistyczne. Mianem
miedzynarodowego jezyka pomocniczego okreslamy jezyk utworzony przez jednostke lub
zesp6! jednostek w oparciu o materiat gramatyczny i leksykalny jezykow naturalnych.
Jezyki tego rodzaju réznia si¢ migdzy soba stopniem podobienstwa ich struktur z
elementami zaczerpnigtymi z jezykow zrodlowych, czyli z jezykow naturalnych.

okreslenie ,,sztuczny” posiada negatywne zabarwienie emocjonalne, proponujg postugiwanie sig¢
bardziej precyzyjnym wyrazeniem ,j¢zyk skonstruowany”.

4 Swiadomie stworzony jezyk miedzynarodowy winien by¢ w sensie jego szybkiego nauczenia i
bezkolizyjnego, wszechstronnego postugiwania sig¢ nim, pozbawiony zbytecznego balastu
s morfologicznego, gramatycznego i syntaktycznego.

Q jezyku skonstruowanym migdzynarodowym wypowiadali si¢ liczai filozofowie jak np.
Descartes [1897] 1974: 78 nn.; Leibniz [1666] 1690; Nietzsche {1876-1877/1878] 1967: 225 n.;
Carnap [1963] 1993: 105 nn.; Lorenzen 1978: 156 n. Por. takze Eco [1993] 1994; Migon 1966-
1967; Mattusch 1999; Freytag 1990: 99 nn.

Tworzenie miedzynarodowych jezykéw pomocniczych... 143

Dziatern nauki zajmujacym sig migdzynarodowymi jezykami skonstruowanymi jest
interlingwistyka. OkreSlenie interlingwistyka/Interlinguistik nie odnosi sig do zloZenia infer
+ lingwistyka/linguistik, lecz interlingw(a)/interlingu(a) + istyka/istik co znaczy: dziat nauki
zajmujacy sig interlingwami, tzn. jezykami skonstruowanymi migdzynarodowymi oraz (w
przypadku kilku z nich)® literatura powsta}q w takich jezykach,

Zaden inny przedmiot lingwistyki nie jest obecnic traktowany tak po macoszemu jak
migdzynarodowe jezyki powstale w wyniku planowania. Przyczyna tego sa daleko idacs,
uproszczenia, przesady i bigdne wyobraiem'a 0 tego rodzaju jezykach. Zaréwno

jezykoznawcom jak i laikom wydajg si¢ one najczedciej nie zdolnymi do zycia Jjezykami z
retorty” lub ,homunculusami” (jak je okreslit Karl BRUGMANN,ma poczatku 20 wieku?) i
prymitywnymi wersjami ,,prawd21wych” tzn. naturalnych jezykéw. Nie brakuje w historii
jezykoznawstwa réwniez opinii wedlug kt6rych jezyki skonstruowane jak esperanto w ogole
nie zastugiwatyby na miano , jezyka”. Taka opini¢ wyrazit np. niemiecki jezykoznawca Fritz

2 ATTTIIET w awaios w 1006 rolou onuhlikowanei keiazce Die Qnmrhp” MAUTHNER nl€7F
MAUTHNER W 3W0jC] W 1700 I'OXU OPUBLIKOWaTNE) X51q20€ ,,L7IC oplacilc

,Jezyk moze powstaé tylko migdzy ludzmi i nie moze by¢ wynaleziony przez jednego
czlowieka.”® (Przetlumaczyla z niemieckiego: A.S.)

WypowiedZ MAUTHNERA databy sig uzasadni¢ tylko wtedy, jezeli pojecie ,jezyka”
mialoby byé uzywane wylacznie w sensie ,jezyka powstatego naturalnie/spontanicznie™.

2. Biorac pod uwage historie jezykoznawstwa i dziela dotyczace jezykoznawstwa ogolnego jak
np. AMIROVej / OL'CHOVIKOVa / ROZDESTVENSKlego ,,Abri der Geschichie der Linguistik™,
Adama HEINZa ,Dzieje jezykoznawstwa w zarysie”l0, Gerharda HELBIGa ,,Geschichte der
neueren Sprachwissenschaft”!l, Tadeusza MILEWSKIego ,Jezykoznawstwo”12, Heinza VATERa
,Einfiihrung in die Sprachwissenschaft”!? daje si¢ zauwazy¢, ze prace ogdlnolingwistyczne w
ogole nie poswiecily do tej pory uwagi jezykem migdzynarodowym, badz rozpatruja je
sporadycznie.

Historia jezyka sztucznie utworzonego ma swoje zaczatki juz w staroZytnosci. Pierwsze

oyt Amdeiomn nn meod Lancencii wondlneoco iezvka zostaly nolozone w sferze
cegielki dotyczace rozwoju koncepeji wspélnege jezyka zostaly potozome w sterze

pomigdzy jezykoznawstwem, semiotyka i filozofia w dialogu PLATONa ,Kratylos”. Otto
JESPERSEN zauwaza w 1922 roku!4, ze niekiérzy filozofowie antyczni jak SOKRATES doszli
wprawdzie do wniosku, ze w jezykach powstalych historycznie brak zwiazku naturalnego
miedzy forma znaku a jego znaczeniem, Zyczyliby oni jednak sobie, aZeby skonstruowaé

6  Naleza do nich gldwnie esperanto (Zamenhof [1887) 1992), ido (Couturat (opubl. przez de
Beaufront) 1907), volapiik (Schleyer [1880] 1982), occidental-interlingue (De Wahl 1922y i
interlingua (Gode / Blair [1951] 1955.

7 Brugmann / Leskien 1907: 20 i 26.

8 Mauthner 1906: 42.

9 Amirova / Ol'chovikov / Rozdestvenskij [1975] 1980.

10" Heinz 1978.

11 Helbig 1986.

12 Milewski 1976.

13 vater [1994] 1996.

14 Jespersen [1922] 1925: 2.
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jezyk idealny, w ktérym tre$¢ i forma jgzykowa bylyby w pelni umotywowane. W ten
spos6b przygotowali oni droge wynalazcom apriorycznych jezykéw uniwersalnych 17
wieku, do ktorych nalezg filozofowie i logicy jak Jan Amos COMENIUS (1660)!5, George
DALGARNO (1661)!6, Gottfried Wilhelm LEIBNIZ (1666)!7, John WILKINS (1668)!8 i inni.l?
Uczeni ci starali si¢ o opracowanie $rodka porozumiewania sig opartym na uniwersaliach
jezykowych. Jezyk taki miatby byé skonstruowany na zasadach analogii, z gramatyka
pozbawiong wszelkich wyjatkéw i form nieregularnych. Jednolitoé¢ taka moglyby zapewnié
§ciSle okreslone przyrostki oraz catkowita jednoznaczno$¢ stéw. Realizacje tego
przedsigwziceia widzieli oni na drodze indukcyjnej przez porGwnywanie gramatyk
poszczegdlnych, w tym genetycznie odlegtych od siebie jezykdw. W ten sposéb mozna
bytoby wydoby¢ z nich elementy i kategorie gramatyczne najbardziej rozpowszechnione.
Wymienionym filozofom chodzilo o stworzenie jezyka dla potrzeb migdzynarodowej
komunikacji, a w szczegdlnosci latwego do opanowania $rodka przekazywania mysli
naukowej, tym bardziej, Ze rozprawy naukowe 7zaczeto teraz coraz czesciej pisaé nie po
facinie, lecz w jezykach rodzimych ich autoréw, Aprioryczne jezyki uniwersalne powstaly
w okresie nasilonych badan teoretycznych, ktdrych rezultatem jest Gramatyka ogélna z
Port-Royal?? majaca na celu konstrukcje uniwersalnej teorii jezyka.

Niniejsze rozwazania cheialabym teraz uzupetni¢ kilkoma uwagami odnoénic typologii
Jezykéw  skonstruowanych migdzynarodowych. Zestawienie to ilustruje klasyfikacje
jezykéw powstalych planowo z uwagi na pochodzenie ich materiatu jezykowego. Wedtg
tego kryterium mozna je podzicli¢ na

Jezyki skonstruowane

Jezyki aprioryczne Jezyki aposterioryczne
Jezyki Jezyki Jgzyki Tgzyki
filozoficzne  pozafilozoficzne schematyczne naturalistyczne

Jezyk aprioryczny to jezyk $wiadomie utworzony, ktdrego material leksykalny nie
zostal zaczerpnigty z jgzykow naturalnych. Np. wyraz dep ‘ziemia’ w jezyku uniwersalnym
J. WILKINSa z 1668 roku nie pochedzi z zadnego jezyka naturalnego — w przeciwienstwie
np. do esperanta gdzie ‘ziemia’ to fero; Occidental-Interlingue — terre (por. lacina: rerra).
Wyraz dep zostal utworzony z elementéw zaczerpnigtych z systematycznej klasyfikacji
poje¢. W jezyku filozoficznym WILKINSa kazdy znak graficzny (litera), stanowi symbol

15" Comentus [1660] 1966.

6 Dalgaro [1661] 1968.

17 Leibniz {1666] 1690.

18 Wilkins [1668] 1979,

!9 Por. Strasser 1988; Slaughter 1982; Migoh 1973.
20 Arnauld / Lancelot [1660] 1966.
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okreslonego pojgcia w hierarchicznie zbudowanym systemie pojeé. System ten opieta sig na
czterdziestu podstawowych klasach oznaczanych dwiema literami (Tablica 1).

Tablica 1: Model klasyfikacji poje¢ J. Wilkinsa [1668] 19792!

Liczba Klasa Podklasa Oznaczenie alfabetyczne
I Relacje transcendentalne2? ogdlne Ba
11. mieszane Ba
111, akeji Be
IV. Mowa Bi
V. Bog Do,
VI Swiat Da

VIL Zywiot De
VIII. Kamien Di
X, Metal Do
X. Flora Lisé Go
XI. Kwiat Ga
XIL Zalaznia Ge
XIII. Krzew Gi
XIV. Drzewo Go
XV. Fauna Bezkrwiste Za
XVIL Ryba Za
XVIL Ptak Ze
XVIIL Zwierzg Zi
XIX. Czesci Osobne Pa
XX. Ogblne Pa
XXI. Tlosé Wielko$é Pe
XXII. Przestrzen Pi
XXIII, Miara Po

21 wilkins [1668] 1979: Appendix. . ) )
22 Transcendentalny (przym.), od tac. transcendens filozof. ‘wykraczajacy poza granice wszystkich
kategorii i gatunkéw’.
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XXIV. Jakosé Sila naturalna To
XXV, Nawyk Ta
XXVL Obyczaj Te
XXVII. Jakosci zmystowe Ti
XXVIIL Choroba To
XXIX. Dzialanie Duchowe Ca
XXX. Cielesne Ca
XXXI Ruch Ce
XXXII. Czynnoeéé Ci
XXXIIL Stosunki Ekonomiczne Co
XXXIV. Wilasnosciowe Cy
XXXV. Gospodarcze Sa
XXXVL Obywatelskie Sa
XXXVIIL Sadowe Se
XXXVIL Wojskowe Si
XXXIX. Morskie So
XL. Koscielne Sy

Tak np. podklasa De z klasy ‘zwiazkéw transcendentalnych’ oznacza ‘zywiol’.
Rodzaje satworzone za pomocy spéiglosek (b, d, g, p, t, ¢ (=k), z, s, n), czyli

De/b ‘ogien’

De/d ‘powietrze’

De/g ‘woda’

De/p ‘ziemia’

De/c ‘pogoda’ itd.

Kazda z tych grup moze by¢ dalej podzielona na gatunki oznaczame za pomoca
samoglosek (¢, a, e, i, 0, u), np. od wyrazu Deb ‘ogien’ mozna utworzy¢ pokrewne pojecia
jak:

Deb/a ’plomien’
Deb/a ‘kometa’
Deb/i ‘blyskawica’
Deb/o ‘promien’ itd.
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Systematyczna klasyfikacja pojeé podlega nastgpujacemu schematowi: z klas (np.
zwiazki transcendentalne) tworzy sie podklasy (np. Zywiol), z podklas — rodzaje (np. ogien),
z rodzajéw — gatunki (np. plomien, promien, btyskawica).

Metoda tworzenia wyrazéw w jezykach filozoficznych majaca na celu
umotywowany (a nie konwencjonalny!) zwiazek miedzy forma znaku a jego
znaczeniem, jest niezwykle osobliwa. Ponadto w jezykach filozoficznych daja sig zauwazyé
poczatki gramatyki racjonalnej dazacej do eliminacji nieregularnosci morfonologicznych
jak supletywizm czy alternacja oraz wyjatkéw od regut gramatycznych. Znane jezyki
europejskie oraz schemat szkolnej gramatyki acinskiej nie mogty okazac sig przydatne jako
model przy tworzeniu gramatyki jgzyka racjonainego. Np. gramatyczna kategoria przypadku
powinna byé wyrazona w jezyku uniwersalnym WIKLINSa w sposGb analityczny.?? System
koniugacji powinien byé réwniez oparty na jednolitym paradygmacie. Ponizszy przykiad
dotyczy systemu koniugacji w jezyku apriorycznym A. COMENIUSa Panglottia™24 (Tablica
2), w ktérym istniejg tylko trzy rodzaje czaséw: czas terazniejszy, przeszly i przyszly. Czas,
osoba i liczba sa oznaczane za pomoca przyrostkéw: 1., 2., 3. osoba w liczbie pojed. -a, -¢,
-i; liczbie mnogiej -4, -¢, -f; czas terazniejszy — bez przedrostka, czas przeszly — przedrostek
pa-, czas przyszty — przedrostek fa-. Czyli w przypadku czasownika ‘by¢’, rdzef ban: bana,
bane, bani, band, bané, bani ‘jestem’ itd., pabana ‘bylem (bylam)’, paban{ ‘oni (one) byli
(byly)’, fabane ‘bedziesz’, faband ‘bedziemy’.

Tablica 2: Koniugacja w jgzyku apriorycznym A. Comeniusa [1660] 19662

czas terazn. czas przeszly czas przyszly
[%) pa- fa-
Sg. 1. | banja ‘jestem’ palbanja ‘bylem, (bylam)’ falbanja ‘bede’
2.| banje ‘jestes’ palbanle ‘byles, (bytas, bylo)’ fajbanle ‘bedziesz’
3. | banli ‘jest’ palbanli ‘byi, (byla, bylo)’ falban|i ‘bedzie’
Pl. 1. | banja ‘jestesmy’ palbanja ‘bylidmy, (bylySmy)” falban|d ‘bedziemy’
2. | ban|é ‘jestescie’ palban}é ‘byliicie, (bylyscie)’ falbanlé ‘bedziecie’
3.|banli ‘sa’ palbanlf ‘byli’ fajbanli ‘beda’

23 Niektére cechy gramatyki ,,idealnej” WILKINSa przypominaja nie przypadkowo cechy budowy
jezyka angielskiego, np. I give some money to Frank, w tym zdaniu polskiemu celownikowi
odpowiada angielski rzeczownik Zywotny poprzedzony przyimkiem fo; I drank a cup of tea, z
tego przykladu wynika, Ze rzeczownik angielski poprzedzony przyimkiem of odpowiada
polskiemu dopelniaczowi.

24 Comenius [1660] 1966: [346] 200.

25 Comenius (,,Panglottia™) [1660] 1966: [346] 200.
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3. Pomimo tego, ze rozwazania z 17 wieku dotyczace konstrukcji jezyka racjonalnego sa
myslowo pobudzajace dla jezykoznawstwa ogdélnego, maja one jednak malo wspdlnego z
jezykoznawstwem opartym na badaniach nad materialem konkretnym. Gléwnym
mankamentem orientacji aprioryczne) bylo zaniedbanie plaszczyzny fonicznej znaku
jezykowego jak i niedostateczne zrozumienie mowy ludzkiej jako procesu psychicznego
(przede wszystkim nicwystarczajaca redundancja). 7. tego wzgledu wszystkie jezyki
aprioryczne nie mogly wejs¢ w powszechne uzycie. Taki cel osiagnely dopiero
miedzynarodowe jezyki aposterioryczne zrodzone w wicku 19. Jezyki aposterioryczne to
jezyki, ktére tworza materiat [eksykalny w oparciu o jezykl naturalne.

Wczesna probe utworzenia jezyka migdzynarodowego na podstawie istniejacych
jezykéw naturalnych  podjat  w  drugiej polowie 17 wieku chorwacki ideolog
Stowianszczyzny Juraj KRIZANIC. Celem jego byl jezyk ogdlnostowianski. Jezyk KRIZANICa
jest zbudowany na podstawie rosyjskiego, chorwackiego oraz starocerkiewnostowiafiskiego;
nosi nazwe ,Ruski jezik” (Jezyk rosyjski). Wedlug Toma ECKMANa26 55-60% sléw tego
jezyka jest wspdlna wszystkim jezykom stowianskim. Nastgpujace zestawienie ma na celu
zilustrowanic podobienstw leksykalnych.
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przezemnie 2’ Dzielo to wybiega poza wszelkie paradygmaty myslowe epoki historyczno-
pordwnawczej, w ktérej nie bylo miejsca na planowanie, czy tworzenie jezyka. Jest
$wiadectwem wybitnej sktonnoéci do syntez, wielotorowej twdrczosci i nieprzecigtnego
indywidualizmu RASKa.2® LinguaZ universale to préba utworzenia jezyka pozbawionego
nieregularnoici i wyjatkéw. Jezyk ten jest wynikiem analizy réZnorodnych jezykéw
indoeuropejskich, kreolskich i grenlandzkiego jezyka eskimoskiego. Materiat leksykalny
oparty jest giéwnie na greckim, hiszpaskim, portugalskim, francuskim, angielskim i
facinie. RASK przebadal réznorodne formy gramatyczne jezykéw indoeuropejskich z punktu
widzenia ich przydatnosci funkcjonalnej oraz ich regularnoséci. To umozliwito mu wyjicie z
propozycjami ograniczenia roznorodnosci formacji fleksyjnych i alomorfii w nowym
jezyku. Tak tez w zakresie morfosyntaktycznym RASK rezygnuje z procedury oznaczania
kategorii gramatycznych za pomocq deklinacji. Do oznaczania czasu (lub trybu), oscby i
liczby proponuje stosowaé przyrostki (Tablica 3), np. ama-m (‘kocha¢’, czas terazn. — bez

‘1, G A s . o . Gty
oznacznika, + ‘ja’), czyli *kocham’, ama-r-em (‘kochad’ + oznacznik czasn przeszl. + ‘ja’)

‘kochatem (kochatam)’, ama-re-mi (‘kocha¢’ + oznacznik czasu przyszh + ‘my’) -
‘bedziemy kochali (kochaty)” itd.

Tablica 3: Pierwszy model koniugacji w LinguaZ universale R. Raska?®

"Ruski jezik"

Kée kralyéstwo se cenit bit bogdto? Bogito
se mnit bit kralyéstwo: w' koém se rodit
zlato, srebrd i inije rudi ...

polski
Ktére krolewstwo uwaza sig by¢ bogatym?
Bogatym uwaza si¢ byé krélewstwo, ktore
obfituje w ztoto, srebro i inne rudy ...

chorwacki

Koje se kraljevstvo smatra bogatim? Ono
kraljevstvo se smatra bogatim, koje obiluje
zlatom, srebrom i ostalim rudam ...

rosyjski
Kakoe korolevstvo s¢itaetsja bogatym? Bogatym
s¢itaetsja  korolevstvo, v kotorom imeetsja
zoloto, serebro i inye rudy ...

Ruski jezik nie zostal poddany racjonalizacji w zakresie gramatyki i stownictwa.
Przedstawia on glownie synteze z jezykéw stowianskich typu naturalistycznego (posiada on

czas terazn. czas przeszly czas przyszly
%] -T- -R-
Sg.1.{ amam ‘kocham’ amaltlem ‘kochatem, amalriem ‘bede kochat,
(kochalam)’ (kochata)’
2. ama|t ‘kochasz’ amaltiet ‘kochales, amalriet ‘bedziesz
(kochatas, ...)’ kochal, (kochata)’
3. amalh ‘kocha amaltieh ‘kochat amalrleh ‘bedzie kochat
(mask.)’ (mask.)’ (mask.)’
PL 1. amalmi ‘kochamy’ amaltlemi amalrlemi ‘bedziemy
‘kochalismy, (...’ kochali, (kochaty)’
2. amalti ‘kochacie’ amaltleti ‘kochaliScie’ amalrieti ‘bedziecie
kochali, (kochaty)’
3. amalhi ‘kochaja amaltiehi ‘kochali amalriehi ‘beda kochali
(mask.)’ (mask.)’ (mask.)’

np. siedem przypadkdéw, rozréznienie na rodzaje). Szczegélowo opracowany projekt tego
jezyka zostat opublikowany w dwoch czgsciach w latach 1848 1 1859. Nie doczekal sig on,
podobnic jak przewazajaca ilos¢ jezykow skonstruowanych, praktycznej realizacji. Warto$c
naukowa tego przedsigwzigeia tkwi w obszernym materiale poréwnawczym oraz w
naswictleniu probleméw ogélnostowianskich drugiej potowy 17 wieku.

Jezyk migdzynarodowy oparty na doglgbnych badaniach materialowych utworzyl
dopicro wspditworca gramatyki poréwnawczej indoeuropejskiej Rasmus Kristian RASK.
Jego projekt jgzyka aposteriorycznego ,LinguaZ universale” powstal w roku 1823.
Opublikowany zostat dopicro w 1996 w tlumaczeniu niemieckim i esperanckim dokonanym

26 Eckman |= Eckman) 1963: 76.

Powyze] wymienione funkcje gramatyczne moglyby spetnia¢ réwniez partykuty,
kombinacje partykut i zaimki (Tablica 4), np. me (lub ego) (nu) amdr ‘kocham’ (nu -
oznacznik czasu terazn. lub czas terazn. bez oznacznika), me (lub ego) tu amdr ‘kochalem
(kochatam)’ (¢ — oznacznik czasu przesz}), mi (lub nos) tuja amdr ‘my$my kochali
(kochaty)’ (fuja - oznacznik czasu zaprzeszlego), ta So amdr ‘ona kochataby’ (so -
oznacznik trybu przypuszcz.) itd. RASK preferuje formy morfologiczne, ktére sa niezmienne
(w ktérych rdzen czasownika nie ulega alternacjom), ktére sg latwe w rozbiorze na

27 Rask (1823) 1996.
28 Ppor. takze Sakaguchi 1996 c, 1997.
29 Rask (1823) 1996: 84-85.
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segmenty, przejrzyste i jednoznaczne. Za model stuzyly mu bez watpienia jezyki
aglutynacyjne jak np. turecki, jezyki bantu lub jezyki polinezyjskie. Przyrostki jako
oznaczniki kategorii czasu, przypadku, osoby lub liczby sa w wielu jezykach $wiata w
kaidym razie bardziej rozpowszechnione niz fleksyjne oznaczniki jezykéw
indoeuropejskich (np. tacina: lauda-bo-r ‘bedg pochwalony (pochwalona)’, polski: chodzid,
chadzac; mdj, mojemu, moim). To co RASK zapoczatkowal, kontynuowali nie znajac jego
wezesnego dzieta inni twércy jezykéw migdzynarodowych. Warto wspomnieé, ze w samym
19 wieku powstato 246 i w 20 wieku ponad 350 projektéw jezyka pomocniczego, sposréd
ktérych tylko niewiele bylo szerzej znanych.

Tablica 4: Drugi model koniugacji w LinguaZ universale R. Raska®® w poréwnaniu z

esperantem
LinguaZ universale ésperanto
Czas terazn. (nu) ..r -as
Sg. I.{ me (nu) amir ‘kocham’ mi am|as
2. tu (nu) amir ‘kochasz’ vi amjas
3. to (nu)amir ‘kocha (on)’ li am|as
ta (nu) amar ‘kocha (ona)’ §i am|as
te (nu)amdr ‘kocha (ono)’ g1 aml|as
Pl 1. nos (nu) amar ‘kochamy’ ni amlas
2.| vos{nu)amdr ‘kochacie’ vi amjas
3. hos (nu) amér ‘kochaja (oni)’ ili am|as
has (nu) amar ‘kochaja (one, fem.)’
hes (nu) amar ‘kochajy (one, neutr.)’
Czas przeszly w1 -is
Sg. 1. me tu amar ‘kochatem, (kochatam) mi amis
2.| tu tu amar ‘kochales, (kochatas)’ vi amlis
3.] to tu amdr ‘kochai (ony i amlis
ta tu amdr ‘kochata (ona)’ §i  amlis
te tu amr ‘kochato (ono)’ 81 amlis
Pl.1.| nos tu amir ‘kochali$my, (kochaly§my)’ nt amlis
2.| vostu amér ‘kochaliscie’, (kochatyscie)’ vi amlis
3.| hostu amér ‘kochali (oni)’ ili amlis
has tu amér ‘kochaty (one, fem.)’
hes tu_amar ‘kochaty (one, neutr.)’

30 R. Rask (1823) 1996: 86.
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Czas przyszly po (nupo) ...-r -08
Sg. 1.| me po (nupo) amar ‘bedeg kochal, (...)’ mi am|os
2.| tu po(nupo)amar ‘bedziesz kochat, (..)’ vi amlos
3 to po (nupo) amér ‘bedzie kochat’ li amlos
ta po (nupo) amar ‘bedzie kochala’ §i  amlos
te po (nupo) amar ‘bedzie kochato’ g1 amlos
Pl.1.| nos po (nupo) amar ‘bedziemy kochali’ ni amjos
2. vos po (nupo) amar ‘bedziecie kochali’ vi am|os
3. hos po (nupo) amar ‘beda kochali’ ili am|os
has po (nupo) amér ‘beda kochaly, (fem.)’
hes po (nupo) amér ‘beda kochaty, (neutr.)’

4. Idea utworzenia jezyka miedzynarodowego RASKa utrzymana w koncepcji analogii i
prostoty wykazuje podobienstwa z pojgciem skutecznosci i efektywnosci (efficiency) jezyka
w pézniejszych pracach Otto JESPERSENa. JESPERSEN byl w teorii 1 praktyce
najenergiczniejszym oredownikiem idei migdzynarodowego jezyka skonstruowanego.
Rezultatem jego diugoletnich badan i rozwazan nad postgpem oraz efektywnoécia w jezyku
jest jego projekt jezyka ,Novial™3! (czyli nov- ‘nowy’ i LA.L. ‘International Auxiliari
Lingue’). Na tym polu JESPERSEN podjal probg urzeczywistnienia swoich lingwistycznych
postulatéw.32 Jego teza prostoty (Einfachheit)® obejmuje w pierwszym rzedzie dwa
wymogi, mianowicie maksimum wydajnosci, bogacrwa wyrazu jezykowego oraz minimum
wysitku, trudu (tzn. fizycznego i psychicznego wkladu sit). Jezyk przedtozony przez
JESPERSENa nalezy do naruralistycznego typu jezykdw aposteriorycznych.3* Opiera sig on —
podobnie jak LinguaZ universale RASKa — gléwnie na jezykach romanskich i germanskich,
Novial nie doczekat sig jednak zastosowania w praktyce jako jezyk méwiony. Tym niemniej
kilka rozpraw naukowych i innych tekstow zostalo napisanych w tym jezyku, w tym teksty
zredagowane przez samego JESPERSENa.

5. Volapiik® bawarskiego pratata Johanna SCHLEYERa jest pierwszym jezykiem
skonstruowanym, Kktéry spotkat si¢ z praktycznym zastosowaniem w Komunikacji
mi¢dzynarodowej. Pomimo pewnych niedostatkéw w strukturze poslugiwato sie nim

Jespersen 1928.

32 Por. Jespersen 1914: 234 n.,, Jespersen 1928: 4 nn.; por takze Jacob 1947: 72 nn.; Larsen 1989.

33 Wenn wir [...] die sprache als cine reihe von menschlichen handlungen mit einem
beabsichtigten, bestimmten endzweck betrachten, ndmlich der mitteilung von gedanken und
gefihlen, da wird es dann leicht, priifungspunkte fiir die abschitzung sprachlicher werte zu
finden. Von diesem standpunkt aus liegt es auf der hand, daB diejenige sprache am hichsten
steht, welche am weitesten geht in der kunst, mit geringen mitteln viel zu voilbringen” (Jespersen
[1922] niem. 1925: 309).

34 Odnoénie naturalistycznego typu jezykdéw aposteriorycznych por. Sakaguchi 1998: 226 nn.

35 Schleyer [1880] 1982.
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kilkaset oséb w mowie i piSmie.3® W jezyku volapiik zostalo wydanych kilkadziesiat
ksiazek, w tym slownikéw, oraz czasopismo ,,Volapiikabled” (Weltspracheblatt). Cztery lata
po opublikowaniu pierwszego podrecznika do nauki volapiika odbyt si¢ w Friedrichshafen
pierwszy kongres, w ktérym uczegstniczyli zwolennicy jezyka z krajéw europejskich., Na
przelomie wieku nastapit jednak upadek ruchu volapiikistéw. Esperanto kontynuuje
zapoczatkowana przez volapiik realizacjg praktyczng jezyka skonstruowanego z tym, ze w o
wiele szerszym wymiarze 37 Z uwagi na rozpowszechnienie i praktyczne zastosowanie
esperanto stanowi niezwykle osobliwy fenomen w historii jgzykoznawstwa. Jezyk ten
utworzyl polski lekarz-okulista i poliglota Ludwik ZAMENHOF urodzony w
wielonarodowosciowym Biatymstoku 15 grudnia 1859 roku.3® Esperanto jest nie tyle
wynikiem doglebnych badan poréwnawczych nad jezykiem, jak produktem praktycznych
doswiadczen z jezykami europejskimi. Jezykotworcza intuicja ZAMENHOFa, jego podejécie
krytyczne do jezyka oraz wrazliwo$¢ na problem komunikacji migdzynarodowej odegraty
tutaj réwniez decydujaca rolg, Pomimo brakujacego do$wiadczenia teoretycznego
(ZAMENHOF byt lekarzem, nie jgzykoznawca) jego starania doprowadzily do utworzenia
jezyka, ktéry w kilku punktach przewyzsza inne jezyki skonstruowane. W 1887 w
Warszawie ukazat sig pierwszy podrgcznik ,,MeZdunarodnyj jazik™ w jezyku rosyjskim pod
pseudonimem Dr. Esperanto.3® W tym samym roku ukazaly si¢ wydania podrecznika w
Jjezyku polskim, francuskim, niemieckim i angielskim. Podobnie jak i u innych twércéw
jezyka, myéla przewodnig przy$wiecajaca ZAMENHOFowi bylo opracowanie takiego
systemu porozumiewania sig, ktéry bylby tatwiejszy do nauczenia niz istnicjace jezyki
naturalne oraz prosty w uzyciu w Kontaktach migdzy ludZmi réznej przynaleznosci
jezykowej.*® Pozatem chodzilo o zastosownie jezyka politycznie i ekonomicznie
neutralnego. Esperanto jest oparte na materiale jezykéw romafskich, germanskich i w
niewielkim stopniu stowiafiskich. Przedstawia ono typ schematyczny*' eliminujacy
nieregularnodci w morfologii i leksyce, z nielicznymi elementami fleksji.4? Stownictwo
rozwinglo si¢ do okolo stu tysigcy stéw. Faktyczna uZyteczno$é esperanta zostata
potwierdzona na pierwszym Kongresie Esperantystow w 1905 w Boulogne-sur-Mer we
Francji, gdzie spotkato sig okolo siedmiuset esperantystéw wraz z samym ZAMENHOFem.
Obecnie esperantem poshiguje si¢ okolo pé! miliona ludzi (na réznym stopniu
zaawansowania) z ponad stu krajéw wszystkich kontynentéw. Biorac pod uwage te liczbe
moznaby powiedzie¢, ze ludzi postugujacych si¢ esperantem jest tylu, ilu uzytkownikéw
islandzkiego, czeremiskiego (maryjskiego) czy osetyjskiego.*? Jezyk ten jest uzywany na
ponad dwustu corocznie odbywajacych sig spotkaniach turystycznych, seminariach,
konferencjach i kongresach. W jezyku esperanto zostalo wydanych ponad 13 tys. ksiazek, w

36 Por. Schmidt 1996; Haupenthal 1982,

37 Por, Eichner 1994; Philippe 1991; Sakaguchi 1992; Blanke 1985; Fiedler 1999.

3 por, np. Lapenna 1960; Drezen 1929.

39 Zamenhof [1887] 1992,

40 por, Back 1972, 1979, 1999,

41 Odnoénie schematycznego typu jezykoéw aposteriorycznych por. Sakaguchi 1998: 225 n.
42 Ppor. Wells [1978] 1987; Gledhill 1998.

43 Por. Meier / Meier 1979.
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tym beletrystyka, poezja, prace naukowe i rozprawy doktorskie, publikacje polityczne i
religijne, materialy do nauki jezyka, ksiazki dla dzieci oraz sztuki teatralne 44

Na zakonczenie uwag dotyczacych esperanta cheialabym przytoczy¢ inwokacje do
.Pana Tadeusza” w przekladzie Antoniego GRABOWSKlego?5:

LITVO! Patrujo mia! simila al sano;

Vian grandan valoron ekkonas litvano,

Vin perdinte, Belecon vian mi admiras,
Vidas gin kaj priskribas, ¢ar mi hejmsopiras.

6. Volaptik i esperanto sprowokowaly na przelomie 19 i 20 wieku w krggach
jezykoznawcedw seri¢ dyskusji i polemik. Od okolo drugiej polowy 19 wieku szereg
jezykoznawcéw byl szczegélnie wyczulony na rozréznienie miedzy okreSleniami
Lnaturalny” i ,sztuczny” 46 Stwierdzenie, ze jezyk mialby by¢ organizmem przyrodniczym,
poréwnywalnym do krysztaléw, roélin i zwierzat, doprowadzilo do zalozenia, ze jezyki
rozwijaja sig bez woli czy ingerencji czlowieka.*? Zaleznosé lub niezaleznosé od woli
czlowieka stalo si¢ decydujacym kryterium naruralnosci lub sztucznosci danego fenomenu.
Skonstruowany jezyk miedzynarodowy zostal wobec tej bezkompromisowej dychotomii
zdegradowany do tworu wymuszonego, uregulowanego i zaliczony w koncu do dziwolagéw
natury nie majacych prawa bytu. Do jezykoznawcdow, ktdrzy opowiedzieli sig przeciwko
koncepcji organizmu przyrodniczego naleza Hugo SCHUCHARDT#, Jan BAUDOUIN DE
COURTENAY#? i Otto JESPERSEN. Grupe natomiast, ktéra przedstawiata swoje argumenty w
sensie koncepcji biologicznej jezyka, reprezentowali przede wszystkim Gustav MEYER, Karl
BRUGMANN, August LESKIEN i Hermann DIELS?C. MEYER napisal w roku 1891:

.Zycie i rozwdj, dwa pojecia, kiére mozna bez watpienia przenie$é na jezyk, nie moga
dotyczy¢ volapiika, poniewaz nie plynie w jego organizmie krew, co jest mozliwym tylko
dla pledu naturalnego. Jest to niezdolny do Zycia twdr, z przemadrzatym obliczem, ktéremu
na czole jest wypisana $mier¢; jest to homunculus.”3! (Przetlumaczyla z niemieckiego: A.S.)

Miodogramatycy Karl BRUGMANN i August LESKIEN rowniez wyrazili w kilku
artykulach swoje watpliwosci co do , jezykéw sztucznych” w ogdle, a w szczeg6lnodci co do
esperanta, Ktére na poczatku 20 wieku zaczglo przyciagaé coraz to wigcej uwagiS?
BAUDOUIN DE COURTENAY, podobnie jak SCHUCHARDT, nalezat do goracych zwolennikéw

44 Por. Forster 1982; Large 1985; Blanke 1985: 287-292; Jurkowski 1986: 53-63; Zytynski 1987.

45 Mickiewicz (1834) [1918] 1955: 1.

46 Por, Sakaguchi 1996 a; Back 1979.

47 Por. Schleicher [1863] 1977: 6.

48 Por. np. Schuchardt 1894, 1904,

49 Baudouin de Courtenay [1907] 1976, 1908. Por. takze Dobrzyfiska 1972.

50 Diels 1899. Por. takze Couturat [1906] 1907.

51 Meyer [1891] 1893: 35.

52 Por. Brugmann / Leskien 1907, 1908; Brugmann 1914; Metzler 1908. Por. takZe Schultheif
1886.
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migdzynarodowego jezyka skonstruowanego. W kilku obszemnych rozprawach zajmuje si¢
on problemami struktury, funkcji i rozwoju, réwniez w celu obalenia niektérych przesaddw i
blednych wyobrazen dotyczacych takich wiasnie jezyk6w.53 BAUDOUIN DE COURTENAY
wypowiedzial si¢ co do koncepcji organizmu przyrodniczego jak nastgpuje:

» Mutter Natur’ 1 ‘menschliche Natur’, ktére w motto Brugmanna sg przeciwstawione
samym ludziom i ktére to rzekomo nie dadza si¢ oszukaé, naleza do fikcji poetyckich, w [...]
nauce nie maja one miejsca.”>* (Przetiumaczyla z niemieckiego: A.S.)

BAUDOUIN DE COURTENAY uwazal, ze jezyk powinien by¢ nie tylko badany, ale i
doskonalony, dlatego tez doceniat rolg jezykdw powstatych w wyniku planowania:

LNie cziowiek isinieje dla jgzyka, leczjezyk dla cztowieka.[..] Jezyk nic
jest zamknigtym w sobie organizmem, ani nietykalnym bozkiem, lecz narzgdziem 1t
czynnoscia. [...] Réwniez bez jgzykéw sztucznych ingeruje si¢ ‘sztucznie” i swiadomie w
‘naturalny przebieg’ rozwoju jezyka.”>d (Przetlumaczyta z niemieckiego: A.S.)

Ustosunkowanie sie jezykoznawcdw c¢o do kwestii jezyka skonstruowanego
migdzynarodowego zalezy bez watpicnia od ich stopnia zapoznania sig¢ z przedmiotem.
Sprawa $wiatopogladu odgrywa tutaj réwniez znaczna rolg. JESPERSEN doszedt do
przekonania, Ze

Lbyloby duzym bledem zalozenie, ze wszyscy wytrawni jezykoznawcy sa
przeciwnikami jezyka sztucznie stworzonego; o wiele wiasciwiej byloby powiedzie¢, ze ci
sposréd nich, ktérzy najwigee] czasu im poswigeill, najpozytywniej sa wobec tej idei
ustosunkowani.”58 (Przettumaczyla z niemieckiego: A.S.)

Roéwniez wsrdd polskich jezykoznawcéw drugiej polowy 20 wieku nie brak
zwolennikéw idei Jezyka ogélnoswiatowego. Do nich naleza m. in. Antoni FURDAL, Marian
JURKOWSKI, Zenon KLEMENSIEWICZ i Adam WEINSBERG. Adam WEINSBERG jako jeden z
nielicznych lingwistéw podkresla w swoich rozwazaniach dotyczacych ustalenia przedmiotu
jezykoznawstwa, ze

Jezykoznawstwo — czyli lingwistyka — jest to nauka o jezykach ludzkich, i to jgzykach
w najbardziej potocznym znaczeniu tego sfowa: zywych (jak np. polski), martwych (jak np.
facina w jej dzisiejszym stanie) i pomocniczych (jak np. esperanto).”>7

Poniewaz nie dysponujemy odpowiedniejszym terminem na faczne okre$lenie samych
tylko jezykéw etnicznych (zywych i martwych) i pomocniczych migdzynarodowych,
WEINSBERG proponuje nazywaé je jezykami naturalnymi, 5

33 Por. Baudouin de Courtenay [1907] 1976, 1908. Por. takze Hausler 1981; Dobrzyfiska 1972.
54 Baudouin de Courtenay [1907] 1976: 64.

55 Baudouin de Courtenay [1907] 1976: 106. Por. takze Baudouin de Courtenay 1908: 377.

56 Jespersen 1928: 10. Por. takze Rozwadowski 1920,

57 Weinsberg 1983: 7.
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WEINSBERG wyjasnia:

Zainteresowania [...] lingwisty nie zaleza od sposobu powstania jezyka: interesuja go
spontanicznie powstale jezyki etniczne i pidziny, a nie interesuje spontanicznie wytworzony
‘jezyk gestowo-mimiczny’ [...]; interesuje sztuczne esperanto, a nie interesuja sztuczne
jezyki matematyki i techniki.”>?

Marian JURKOWSKI opublikowal w 1986 roku ksigZzke popularnonaukows ,,0d wiezy
Babel do jezyka kosmitéw”.%0 Zenon KLEMENSIEWICZ natomiast wypowiedziat si¢ na temat
jezyka uniwersalnego w przedmowie do ,JPodrecznika jezyka esperanto” Mieczystawa
SYGNARSKIego {Warszawa 1963). Zenon KLEMENSIEWICZ pisze:

~Wéréd  dotychczasowych préb  powolania do bytu sztucznego jezyka
miedzynarodowego [...] stanowi esperanto zdobyez najbardziej udana i najpowszechniej
stosowana. Samej potrzeby takiego miedzynarodowego Srodka porozumienia dowodzi juz
to, ze w réznych zakresach rézne jezyki narodowe, zywe i martwe, w pewnych epokach
petnia te wiasnie funkcjg. Ale wolno mniemaé, ze zadaniu temu sprosta raczej jezyk
sztuczny ze wzgledu na to, Ze mozna go uczyni¢ maksymalnie latwym, a dzigki temu
najzdatniejszym do masowego uzycia. Nie drazni tez taki sztuczny twér niczyich ambicji
narodowogciowych.”6!

Antoni FURDAL z kolei stusznie stwierdza, ze

Lniecheé jezykoznawcéw do jezyk6w sztucznych ma swoje podtoze w giéwnych
doktrynach lingwistycznych obowigzujacych w XIX i XX wieku.”62

7. Esperanto jest w historii komunikacji jezykowej pierwszym jezykiem zywym, ktory w
pierwszym etapie swojego istnienia wystgpuje jako fenomen pisany. Dopiero wtérnie
(drugorzednie) manifestuje sig on jako fenomen mdwiony. Niezaleznie od chronologii
wystapienia tych dwéch form istnienia, esperanto posiada dwa wymiary: plaszczyzne
langue (rozumiang jako struktura jezyka) oraz plaszczyzng parole (rozumiana jako
rzeczywista funkcja komunikatywna). Z uwagi na perspektywe komunikatywno-
pragmatyczna mozna dzisiaj rozpatrywac esperanto jako ,Jjezyk z historia”. Bez watpienia
esperanto nalezy dzisiaj do zjawisk historyczno-rozwojowych i jest odbierany
(lub przezywany) przez swoich uzytkownikéw jako jezyk Zywy.63 Powstanie perspektywy
historycznej zostalo w roku 1916 przepowiedziane dla esperanta przez Ferdinanda DE
SAUSSURE. SAUSSURE napisal:

58  wWeinsberg 1983: 9.

59 Weinsberg 1983: 48,

60 Furkowski 1986.

61 por, Przedmowa do ,,Podrecznika jezyka esperanto” M. Sygnarskiego, Warszawa 1963: 9.
62 Furdal 1990: 254 n.

63 Por, Sakaguchi 1992.
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»Ten, ktory tworzy jezyk, ma go w r¢ku do momentu wejsicia jgzyka w obieg; ale w
momencie, w ktérym spetnia on swoje zadanie i jest powszechnie uzywany, wymyka sig on
kontroli. Esperanto jest préba tego rodzaju; gdyby si¢ ona powiodla, udaloby mu sig to
nieuniknione prawo obej$¢?'%* (Przetlumaczyla z niemieckiego: A.S.)

Warto wspomniec, Ze brat Ferdynanda DE SAUSSURE René DE SAUSSURE (matematyk)
intensywnie zajmowat si¢ teoria stowotwérstwa w esperanto i w ido. Przedlozyt on ponadto
kilka wiasnych projektéw jezyka migdzynarodowego, migdzy innymi projekt
zreformowanego esperanta.3

N. CHOMSKY wysuwa w zwigzku z rozwazaniami na temat wZycia jezyka
(Sprachverwendung) pojgcie kompetencji (competence) z przynaleznym mu pojeciem
‘gramatycznosci’ (Grammatikalitit) oraz ‘wykonania’ (performance) z odpowiednikiem
‘akeeptacji’ (Akzeptabilitit). Pojecia te CHOMSKY odnosi jednak tylko i wytacznie do

ludzi wladaiacveh danvm 1ezvkiem od wezesneoo drziecifstwa (native enenkers) Eeneranto 1
AUGZL WialajglyCa Ganyiil JRZY ISl OG WCZCSNCZ0 CGZICCIHISIWA (NIAUYL Splaxklrs). ospifami 1

inne funkcjonujace jezyki skonstruowane sa przyswajane gléwnie jako jezyki obce
(abstrahujac od wyjatkéw). Czyli pojecie kompetencyi np. w esperanto jest innej natury, niz
pojecie kompetencji w jezykach rodzimych spolecznoéei etnicznych. W publikacji ,,Zum
Begriff der Kompetenz in einer Plansprache: Esperanto” (Pojgcie kompetencji w jezyku
skonstruowanym miedzynarodowym: esperanto)®s podjelam prébe sprecyzowania pojecia
kompetencji w jezyku powstalym na drodze planowania. Za punkt wyjscia postuzyly mi w
mojej pracy terminy w zrozumieniu CHOMSKYego®’ i Eugenio COSERIU®S, Rozwazania
teoretyczne opartam na analizie ostatniego wydania najobszerniejszej do tej pory gramatyki
esperanto (,,Plena analiza gramatiko de Esperanto™9), Przejrzalam ja z punktu widzenia
akceptacji zawartych w tym dziele przykladéw jezykowych rekrutujacych sig z réznych
okreséw istnienia esperanta.

8. Podsumowujgc rozwazania odnosnie struktury migdzynarodowego jezyka powstalego
planowo, trzeba podkreslié, Ze sposOb oznaczania kategorii gramatycznych w jgzykach
skonstruowanych kieruje si¢ — poza nielicznymi wyjatkami — zasada analogii (por. Tablica
4). Slownictwo i morfologia oparte s na kategoriach istniejacych jezykéw naturalnych. Tak
tez reguly laczenia elementdw morfologicznych w jezykach skonstruowanych nie zawieraja
nic obcego jezykom naturalnym. Stwierdzenie Mariana SUSSKINa w jego ksiazce
»Paninterlingwa, Powszechny jezyk miedzynarodowy” jest bledne:

»Ograniczenie liczby stéw 1 regul gramatycznych nadajg j¢zykom sztucznym sztywny,
mechaniczny charakter i czynia je niezdolnymi do wyrazania zwlaszcza pojeé
abstrakcyjnych i kompleksowych.”70

64 F. de Saussure [1916] 1967: 90.

65 Por. np. R. de Saussure 1907, 1910, 1919,

66 Sakaguchi [1995] 1996.

67 Chomsky [1965] 1973.

68 Coseriu 1988.

89 Kalocsay / Waringhien [1935] 1985.

70 Susskin 1990: 121. Por. réwniez moja recenzje ksiazki Susskina u Sakaguchi 1996 b: 187-190.
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Niniejszy przeglad historyczny chcialabym zakofczy¢ nastepujacym stwierdzeniem:
Esperanto jest nadzwyczaj interesujacym przedmiotem badan lingwistycznych.”! Znajomosé
tego jezyka umozliwia wglad w proces funkcjonowania jezyka, ktéry na podstawie
obserwacji jezykéw powstalych historycznie nie jest az w tak dogl¢bnym stopniu mozliwy.
Obserwacje przeprowadzone na podstawie esperanta i innych jezykéw skonstruowanych
umozliwiaja weryfikacje ogdélnolingwistycznych teorii i wypowiedzi obmySlanych
wylqcznie w odniesieniu do jgzykéw naturalnych. Bez wahania mozna dzisiaj powiedziec,
ze zajmowanie sig¢ jezykoznawstwem ogélnym bez uwzglednienia zrealizowanych w
praktyce jezykéw skonstruowanych nie moze si¢ obecnie obejé¢ bez pewnych
fundamentalnych niedoboréw. Wystarczy tylko wymieni¢ kilka pojg¢ fachowych, jak
‘jezyk’, ‘jezyk ludzki’ (‘menschliche Sprache’), ‘naturalno$¢’, ‘kompetencja’, ‘langue’,
‘odmiany jezyka' (‘Sprachvarietdten’), ‘kreatywno$¢ jezykowa' (‘Sprachkreativitit’) czy
‘historycznos¢’ (‘Historizitit’).
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