Seripta Neophilologica Posnaniensia, Tom I1, strony: 163 — 171
Wydzial Neofilologii, UAM Poznan, 2000

JEZYKOWY FUNDAMENT 3-GO SWIATA POPPERA

HALINA SWIECZKOWSKA*

Jedna z najbardziej wplywowych i kontrowersyjnych teorii naukowych drugiej potowy
XX wicku jest niewatpliwie teoria jezyka przedstawiona przez Noama Chomsky’ego.
Przedmiotem dyskusji nie sa jednak podstawowe zatozenia metodologiczne, cho¢ i te
stanowig obiekt krytyki. Istota sporu dotyczy zagadnien pozalingwistycznych, mianowicie
pogladu na temat ewolucyjnych zrédet jezyka. Dwie tezy teorii Chomsky’ego: teza o
tworczym charakterze jezyka i teza o istnieniu uniwersalnego mechanizmu
odpowiedzialnego za nabycie i uzywanie jezyka, wiasciwego tylko gatunkowi ludzkiemu
wymagaly przyjecia mocnych zalozen filozoficznych. Chomsky uznal, ze jedyna
perspektywa filozoficzna teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej jest racjonalizm.
Dokonujac wyboru historyczno-filozoficznego zaplecza, ustosunkowat sig Chomsky do
hipotezy o ewolucyjnym pochodzeniu jezyka. Przyjat mianowicie, Ze jezyk jest unikalng
ludzka wlaéciwoscia, wyksztalcong na skutek gwaltownego wzrostu objgtodei moézgu.
Wediug niego, Zrédet femomenu powstania mowy nie nalezy upatrywa¢ w naturalnej
selekcji. Przyjecie hipotezy o wrodzonosci jezyka modyfikuje zatem poglad na teorig
ewolucji. Chomsky, podobnie jak wielu innych uczonych, podziela przekonanie, ze jezyk
jest rezultatem skoku ewolucyjnego, ktéry mial miejsce tylko raz, jego skutkiem jest
powstanie $wiadomosci, ktéra determinuje utworzenie jgzyka. Poglad ten konkuruje z
innym, zwanym modelem kontynuacji, ktéry doszukuje si¢ narodzin mowy u poczatkéw
ewolucji gatunku Homo, a nawet jeszcze wezesniej, na etapie jego zwierzgeych przodkow!.

1 Zob. N. Chomsky, On the Nature, Use and Acquisition of Language, w: ,Mind and Cognition”,
ed. W. G. Lycan, Blackwell, Oxford, Cambridge 1990. H. Putnam, ,, Hipoteza wrodzonosci” a
modele wyjasniajace w lingwistyce, w: ,Lingwistyka a filozofia”, red. B. Stanosz, Warszawa
1977, s. 347-348. R. Leakey, ,,0 pochodzeniu czlowicka”, Wydawnictwo CIS, Warszawa 1995,
s. 164 in.
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Zadziwiajace, ze adwersarze hipotezy wrodzonoSci atakuja gidwnie teorig
Chomsky’ego, pomijaja natomiast inng teori¢ pochodzenia mowy przedstawiona przez
Karla Rajmunda Poppera. Popper — wierzacy racjonalista jest w swoich pogladach na nature
i pochodzenie jezyka jeszcze bardziej kontrowersyjny niz Chomsky. Twierdzi mianowicie,
ze nie tylko jgzyk, ale takze poszezegélne jego funkeje maja umocowanie genetyczne oraz,
ze jezyk sam w sobie jest wlasnoscig czlowieka oddzielajaca go w istotny sposéb od éwiata
przyrody. Warto jest zatem przywolaé teorig jezyka Poppera i przypomnieé jej podstawowe
zatozenia.

Poglady Poppera na jezyk i jego funkcje, wylozone w ksigzce “Wiedza a zagadnienie
ciala i umyshi?, sq integralnie zwiazane z jego teoria trzech §wiatéw. Przedstawmy zatem
podstawowe zalozZenia tej teorii, koncentrujac sig zwlaszcza na popperowskim ujeciu tzw. 3-
go $wiata i fundamentalnej, w procesie jego konstytuowania sie, roli jezyka.

We wspomnianej pracy Popper umieszcza wlasna teorie 3-ech $wiatéw w perspektywice

histarycznej, pordwnujac ja z koncepcja przedstawions przez Platona, Bolzano i Fregego.

Wréd swoich poprzednikéw wymienia takze siedemnastowiccznego racjonaliste Leibniza,
nie dokonuje jednak zadnej analizy leibnizjanskiej wizji $wiata i jezyka. W drugiej czesci
rozwazaf pordwnamy teoric Poppera i Leibniza, wskazujac ich podobiefistwo i réznice.

Trzy §wiaty

Popperowska teoria 3-ech $wiatow przedstawia sie nastepujaco: Zyjemy w $wiecie ciat
fizycznych i sami jeste$my ciatami. Kiedy jednak zastanawiamy si¢ nad procesami
komunikacji jezykowej, wydaje si¢, Ze porozumicnic nie przebiega pomigdzy naszymi
cialami, a dotyczy bezposrednio naszych umystéw. A zatem poza rzeczywistoscia fizyczng
istnieje 2 $wiat, $wiat standw umystu. Nasuwa sig zatem pytanie dotyczace relacji migdzy
Swiatem 1-szym, do ktorego nalezq procesy i stany fizyczne i $wiatem 2-im, do ktérego
nalezga stany mentalne,

Popper probuje odpowiedziec na nie, odwolujac si¢ do pojecia kartezjanskiej interakeji
migdzy ciatem i umystem, przy czym wskazuje, ze doktadnie rzecz biorac mozna méwié tu
o interakeji pomiedzy stanami mentalnymi i procesami fizyeznymi, Kartezjanski dualizm
nie wystarcza jednak, by mowic o realnoici tego, co Popper wyréznia i nazywa $wiatem 3-
im, $wiatem wytworow ludzkiego intelektu.

Popper stawia tezg, Ze nie mozemy zrozumie¢ $wiata 2-ego, ktory zamieszkuja nasze
stany mentalne, jesli nie zrozumiemy, Ze jego zasadnicza funkcja jest wytwarzanie
przedmiotow $wiata 3-ego i podleganie oddzialywaniu przedmiotéw $wiata 3-ego.
Przedmiotami zamieszkujacymi ten $wiat sg teorie, hipotezy, technologie, metody dziatania,
mity, literatura, sztuka, muzyka, etc.

Popper formulujac pluralistyczng wizje rzeczywistosci, polemizuje z réznymi
odmianami monizmu, kierunku, ktérego gtowna teza jest redukcja rzeczywistosci do jednej i
tylko jednej podstawowej wiasciwosci $wiata. Atakuje zaréwno fenomenalizm, postulujacy

2 K. R. Popper, ,Wiedza a zagadnienie ciala i umystu”, przetozyt T. Baszniak, Ksigzka i Wiedza,

Warszawa, 1998.
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redukcje rzeczywistosci fizycznej do danych zmystowych, jak i fizykalizm, postulujacy
redukcje stanéw umystu do stanéw fizycznych. ' ‘ 5

Wiedza obiektywna, stanowiaca, najwaznigjsza z biologicznego punktu w1dzema} 02g8¢
§wiata 3-ego, ma doniosle konsekwencje dla $wiata 1-ego. Wiefiza ta skiada sig, Jalf
powiedzieliémy, z domystow, hipotez, teorii, ale takze nie rozwnqzapych Problemow 1
argumentow na rzecz tej, czy innej teorii. Wiedza, podobnie jak s’w1'z§t 112 ’po'dlega
procesom ewolucyjnym, ale ewolucja ludzkiego umystu podlega ewolucji wraz ze $wiatem
3-im, wiedzg obiektywna. .

Ewolucyjny charakter wiedzy przedstawia Popper w postaci czteroczlonowego
schematu metody climinacji prob i bledow.

Pl = PT = EB = P2

Pl - oznacza problem wyjsciowy. o

PT - to prébna teoria, kiéra formulujemy, by ten problem rozwigzaé. EB — oznacza
proces eliminacji bteddw za pomocy krytycznych sprawdzianow albo dyskusji.

P2 - oznacza natomiast problemy, do ktérych ostatecznie dochodzimy, kiore wylaniaja
sig ze sprawdzianow i dyskusji.

Mowiac zwiezle, schemat ukazuje, zc wiedza wychodzi od problgméw i problemy
stanowia jej kres — jesli w ogole istnieje, jak zauwaza Popper, jakis kres wiedzy. .

Ow schemat ma zastosowanie zaréwno do wiedzy w sensie obiektywnym i do wiedzy
subiektywnej, mozna z jego pomoca wyjasnia¢ rowniez sama ewolucig biologiczn_aﬁ B

Popper rozpatruje powstawanie ludzkich teorii, jako czego$ w rodzaju mutacji
zachodzacych na zewnatrz powloki cielesnej, czy jak sig to okrgéla mutacy
egzosomatycznych. Teorie przypominaja pod pewnym wzgledem narz_qfizna, wykazuja
bowiem podobienstwo do organéw egzosomatycznych. Miast wyksztalci¢ lepszy Vnarmd
wzroku, produkujemy okulary, teleskopy, lornetki. Miast wyksztalci¢ szybsze konczyny
dolne, wytwarzamy samochody. ' '

Jesli chodzi o wiedze subicktywna, pokazna jej cze$C przejgta zostaje z wiedzy
obiektywnej. Niezmicrnie rzadko zdarza si¢, Ze jakis cztowiek urabia sobic‘ pewne
przekonanie na podstawie swoich osobistych, wylacznie jcdnostkowych doéwnladc;en.
Wiedza obiektywna zakorzeniona w pewien sposdb w wiedzy subiektywpej wy}amg si¢ W
nastepstwie rywalizacji teorii, ktore zostaja probnic Zaproponowanc Jakq rozwigzanic
jakiego$ nierozwiazanego problemu. Dopuszezenie do dziedziny obiektywnej nastgpuje po
publicznym dyskursie. . o ‘

Popper dowodzi, ze pewna partia wiedzy subiektywnej (Swiat 2) staje si¢ wiedza
obicktywna (podatny na krytyke swiat 3) dzigki temu, ze zostaje sformutowana w pewnym
jezyku. -
Najpowaznicjsza cz¢$¢ wiedzy subiektywnej sprowadza si¢ do wrodzonych’ zdolnosc_n:
dyspozycji i modyfikacji wrodzonych dyspozycji. Mozna scharak‘tAeryzowac wsz;lkle
odmiany wiedzy subiektywnej jako cof, co skiada sig z dyspozycji do reagowania w

3 K.R.Popper, ,,Wiedza a zagadnienie ciata i umystu”, wyd. eyt. s. 22.
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okreslony sposob. Gdy nie sa to dyspozycje wrodzone lecz nabyte, ich nabywanie dokonuje
si¢ droga praktycznego wdrazania lub modyfikacji dyspozycji wrodzonych. Na przyklad,
umigjetnoé¢ praktycznego poshugiwania sie angielskim jest nabyta, ale u jej podstaw lezy
wrodzona, dana wylacznie gatunkowi ludzkiemu dyspozycja do nauczenia sig
jakiegokolwiek jezyka.

Wszystkie dyspozycje wrodzone byly nabywane przez gatunki droga doboru
naturalnego, ktory byl w istocie metoda eliminacji prob i bledow podlegajaca pod podany
przez Poppera schemat.

Popper krytykuje tradycyjna teorie poznania, bedaca jego zdaniem, teoria wiedzy
subiektywnej. Argumentuje nastgpujaco: wigkszos$¢ dyspozycji, z ktérych sklada sig nasza
wiedza subiektywna ma charakter wrodzony lub dziedziczny: dyspozycje, ktore nie sa
wrodzone to modyfikacje dyspozycji wrodzonych, pozostale przejgte sa z wiedzy
obiektywnej i nie majg subicktywnego charakteru. Upada zatem teoria nabywania wiedzy za
posrednictwem zmystow?.

$wiat 3 a jezyk

Popper twierdzi, ze czlowiek odréznia si¢ od zwierzat dzigki swoistosci ludzkiego
jezyka i ze ludzkie jezyki wyrdzniajg si¢ sposrod jezykow zwierzecych tym, ze petnig co
najmniej dwie funkcje, ktérych nie pelnig jezyki zwierzeces. Jest to funkcja opisowa albo
informacyjna oraz argumentacyjna lub krytyczna. Sa to typowe wilasciwe tylko jezykom
ludzkim funkcje wyzsze. Owe funkcje konstytuuja ludzki jezyk jako pierwszy podstawowy
obszar ludzkiego §wiata 3-ego.

O ile jezyki zwierzat nie wykraczaja poza obszar dyspozycji — dyspozycji do wyrazania
pewnych stanéw emocjonalnych 1 dyspozycji do reagowania na tego rodzaju ekspresjg -, o
tyle jezyki ludzkie, ktore rowniez maja charakter dyspozycjonalny, wykraczaja poza sferg
dyspozycji, dzigki czemu stajg si¢ podstawowym skladnikiem $wiata 3-ego.

Dlatego, zdaniem Poppera, ludzkie zdolnosci twoércze moga rozwijac si¢ w zupeinie
nowym kierunku. Dzigki wynalezieniu jezyka opisowego cztowiek rozporzadza $rodkiem
pozwalajacym mowié¢ rzeczy, ktore sa prawdziwe, a takze te, ktore sa jedynie fikcyjne,
basnie, mity, etc. Rozporzadza $rodkiem, ktdry umozliwia twoércza inwencje.

Ta zdolno$¢ inwencji ma swoje korzenie w umocowanej dziedzicznie funkcji opisowej
ludzkiego jgzyka. Opowiesci, mity i teorie sa pierwszymi charakierystycznymi
mieszkancami §wiata 3-ego. Popper rozwaza ewolucje swoiscie ludzkich funkeji jezyka na
tle réznic pomigdzy jezykiem zwierzecym i ludzkim.

Jezyki zwierzgee oraz ludzkie wolno traktowac jako odmiany wiedzy subiektywnej — to
znaczy jako dyspozycje do okreslonego rodzaju zachowan. Mozna je rowniez rozpatrywac
jako co$ fizycznego i obiektywnego — jako egzosomatyczne narzedzia, wytworzone na
zewnatrz ciala, podobne do gniazd. Ta ostatnia interpretacja narzuca sig, gdy chodzi o ludzki
jezyk pisany, drukowany, czy tez rejestrowany w zapisie dzwickowym. Jego zapowiedZ
odnajdujemy w pewnych kodach zwierzgeych, zwtaszceza zapachowych.

,, Wiedza a zagadnienie ciala i umyshi”, wyd. cyt. s. 41 i n.
»Wiedza a zagadnienie ciata i umyshu”, wyd. cyt.s. 114 in.
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Ogolna koncepcja narzedzi egzosomatycznych wywodzi si¢ od Samuela Butlera,
zwolennika i pierwszego krytyka teorii Darwina. Butler zauwazyl, ze zwierzeta
wyksztalcaja nowe narzady, ludzie za$ doskonaly narzedzia. Ewolucja narzadow
egzosomatycznych jest bardzo charakterystyczna dla gatunku ludzkiego. Podobnie jak
wiekszo§¢ swoistych ludzkich cech ma ona jednak swoich zwierzgcych prekursorow. Ptasie
gniazda, pajeczyna, tamy bobrow to przyklady tego typu narzedzi. Popper zwraca uwagg, ze
te wytwory zachowan zwierzgeych, chociaz maja genetyczne uwarunkowanie, same w sobie
konstytuuja to, co na poziomie ludzkim nazywa trzecim §wiatem.

Whprawdzie zwierzgta wytworzyly wlasny §wiat 3, kiory obejmuje jezyki zwierzece,
7adne zwierze nie wytworzylo jednak niczego takiego, jak wiedza obiektywna. Wiedza
zwierzqt ma zawsze charakter dyspozycji.

Istnienie wiedzy obicktywnej jest zatem jednym z niewielu biologicznych fakiéw, kiére
wyznaczaja wyrazna granice miedzy zwierzgtami i ludZmi.

Choé ewolucja czlowieka prowadzi do najbardziej zdumiewajacych rezultatow dzigki
wytworzeniu narzedzi egzosomatycznych, Zadne jednak z narzedzi nie ma, inaczej niz u
zwierzat, podioza dziedzicznego. Istnicje wszakie jeden wyjatek: otéz swoiscie ludzkie
funkcje jezyka, ktore umozliwiaja powstawanic wiedzy obiektywnej posiadaja bardzo
wyspecjalizowane, dziedziczne podtoze.

Popper twierdzi zatem, ze ewolucja gatunku ludzkiego obdarzyla czlowicka jakas
charakterystyczna swoiécie ludzka cechg — genetycznie uwarunkowanym instynktem
nabywania swoistego ludzkiego jezyka, ktéry moze by¢ no$nikiem wiedzy obicktywne;.

Teorie wyzszych funkeji jezykowych sformutowat Karl Biichler, ktory rozrézniat dwie
funkeje nizsze: ekspresyjng i komunikacyjna i jedna wyzsza: opisowa. Popper uzupelnia tg
klasyfikacjg dodajac jeszcze funkeje krytyczng lub argumentacyjna®.

Ludzki jezyk jest opisowy w tym sensie, ze mozemy postawi¢ pytanie, czy dana
opowies¢ jest prawdziwa czy falszywa. A to prowadzi do rozmaitych operacji zaprzeczania
czy odrzucania, to znaczy do krytyeyzmu. Przejscie od funkeji opisowej do funkcji
krytycznej dokonato sig prawdopodobnie wiedy, gdy pewna informacja opisowa stata sig
problematyczna i zostata odrzucona.

Poniewaz funkcja ekspresyjna i komunikacyjna sa giebiej zakorzenione genetycznie niz
funkcja opisowa, zrozumiale jest, e teksty o charakterze ekspresyjnym ciagle budzg silne
tendencje do ujawniania reakcji emocjonalnych, rodza zaangazowanie wobec tresci
przekazywanych przez 6w tekst. Reklama opiera sig, zdaniem Poppera, niemal wylacznie na
takich przejawach komunikacji oraz na komunikacji infekcyjnego typu.

Popper zaklada, Ze rtozréznienia pomigdzy poszczegdlnymi opisowymi strukturami
gramatycznymi, migdzy pytaniami i odpowiedziami musza mie¢ jakie$ podloze genetyczne.
Oczywiscie zaden konkretny jezyk ludzki nie jest dziedziczny, co wigcej, zdaniem Poppera,
kazdy konkretny jezyk ma charakter tradycji, ale poped, cel, umigjginos¢ niezbedna do
opanowania gramatyki jest dziedziczna. Dziedziczymy wylacznie predyspozycje’.

6 Wiedza a zagadnienie ciata i umystu”, s. 117,
T Wiedza..”,s. 122in.
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_ Jezyk .podlega, pqdobnie jak cala przyroda, pod ogélny schemat ewolucji. Ewolucja
jezyka opisowego miala, jak twierdzi Popper, doniosle biologiczne konsekwencje.
Mianowicie:

1. Czlowiek zyskat wyrazniejsza swiadomosé czasu, zwigzang z antycypacja przysztych
zdarzen, antycypacja, ktora jest wynikiem podlaczenia si¢ do wiedzy obiektywnej.
Przyktadem jest wiedza o porach roku.

2. Jezyk opisowy pozwolit formutowaé pytania i obicktywizowa¢ problemy, przejawiajace
si¢ wezesniej jedynie w doznaniach: zimno, cieplo, glod.

3. Ulatw‘i{' rozwéj wyobrazni, niezbgdne] przy tworzeniu mitdow 1 przedstawianiu
opowiescei.

4. Umozliwit rozwdj wynalazezosci, Metoda prob i bledéw i eliminacji bledow zaklada
istnienic pewnego zasobu prob, to znaczy nowych idei. Popper zauwaia, e z
biologicznego punktu widzenia funkcja krytyczna jezyka, bedaca napgdem
wynalazczo$ci znajduje si¢ w znacznej mierze w stadium rozwoju i nic jest jeszceze tak
solidnie umocowana w naszej dziedzicznosci jak inne funkcje. Nie jednak, jego zdaniem
wqtpliwoé‘.oi, Z¢ istnigje genetyczne podioze krytycznego 1 argumentacyjnego
postugiwania si¢ jezykiem. Biologiczne korzySci, jakie si¢ z tym wiaza sq az nadto
oczywiste, to wlasnie dzigki owemu sposobowi postugiwania si¢ jgzykiem mozemy
pozwoli¢ sobie na to, “by zamiast nas ginety nasze teorie”,

5. Jezyk pozwolil wreszcie utrwali¢ i umocowac w tradycji tworczosé i wszelkie skutcezne
§posoby fozwiqzywania probleméw. Owe wynalezione formy przyjmuja posta¢ tradycji
i pozostajg tradycja ze wzgledu na wymog elastycznosécei.

Historyczna perspektywa teorii 3-go Swiata

) Popper zauwaza, ze jego tcoria 3-go §wiata ma diuga i interesujaca historig. Z diugiej
listy filozofow, kidrzy wysuneli jakie$ tcorie zblizone do $wiata 3-go wymienia Hezjoda,
Ksenofanesa, Parmenidesa, Platona, Arystotelesa, stoikéw, Leibniza, Bolzano, Fregego i
Husserla®.

Platon wierzy! w istnienie trzech $wiatow, Pierwszy §wiat Platona, o ktdrym mowit, ze
jest catkowicie realny — $wiat idei — odpowiada w zasadzie 3-mu $wiatu Poppera. Nie
zawieral on jednak probleméw, argumentdw i teoril. Mowiac najogdlniej, byl to swiat pojeé,
ktore Platon nazywal formami czy ideami. Pojmowal je niewatpliwie jako przedmioty
obiektywne i widzialne dla naszej intelektualnej intuicji, niemal tak samo, jak przedmioty
fizyczne widzialne dla oczu.

Drugi éwiat Platona byt $wiatem dusz czy tez umystéw i pozostawat spokrewniony z
platonskim $wiatem form. Zanim si¢ narodziliémy, nasze dusze zamieszkiwaly $wiat form i
mogly je wyraznie oglada¢. Nasze narodziny stanowia pewnego rodzaju odtracenie od fask,
upadek, ktéry powoduje, ze dostajemy sig do trzeciego $wiata ciat fizycznych. Ow upadek
§prawia, Ze nasza intuicyjna wiedza o formach czy tez ideach ulega zapomnieniu. Mozemy
ja odzyskac¢ dzigki filozoficznemu treningowi.

»Wiedza...” s. 68-73.
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Réznice migdzy teoria Poppera a Platona sa masiepujace: teoria Platona jest teoria
degeneracji — teoria naszego upadku. Teoria Poppera jest teorig ewolucyjnego wznoszenia
sie ku 3-mu $wiatu. Pierwszy $wiat Platona zamicszkujg pojecia. 3-ci $wiat Poppera skiada
sig ponadto z teoril, otwartych probleméw i argumentow, ktore maja zdaniowa strukture.

Popper przedstawia dwa aspekty jezyka. Wskazuje na stowa — pojecia i ich znaczenie
oraz na zdania, teoric i ich prawdziwos¢. Pierwszy aspekt jezyka jest, jego zdaniem, malo
istotny. Najwazniejsza roznica koncepcji Poppera dotyczy hierarchii waznoéci tych
aspektéw jezyka. Platon, podobnie jak inni filozofowic wysuwa na picrwszy plan stowa,
pojecia i znaczenia i ta tradycja zawazyla na poznicjszym podejseiu do kwestii jezykowych
zarbwno platonikow, jak i nominalistow. Nie jest to, zdaniem Poppera, filozofia jgzyka a
filozofia stow.

Lista prreciwnikow wszystkich tcorii trzech $wiatow obejmuje caly szkole
nominalistow a takze Kartezjusza, Locke’a Berkeleya, Hume’a, i Milla. Stanowiska
Russella nic jest jednoznaczne, cho¢ niewatpliwie wierzyl on w obicktywng prawdg.
Oponentami trzeciego $wiata sa, zdaniem Poppera, prawic wszyscy badacze jezyka.

Atak Poppera na réznc ugrupowania filozoficzne kwestionujace autonomiczny
charakter ludzkiej wiedzy a takze jego polemika z autorami réznych teorii trzech Swiatbw
jest w pewnymn sensic niezrozumiala, gdyz Popper wskazujac na ewolucyjny charakter 3-go
$wiata, ktdrego zasadniczym skladnikiem jest podlegajaca takze ewolucji wiedza, krytykuje
teorie przedewolucyjne.

Niektérzy historyey idei przyjmuja, ze wiedza nie zawsze miata zdaniowy charakter i
zdaniow strukturg. Az do XVII wieku system wiedzy byt systemem idei. Wicdza zyskala
status teoretyczny w chwili przeksztalcenia jej w system zdan, co sprawilo, Ze stala sig
podatna na krytyke. Kartezjusz, jak twicrdzi lan Hacking?, nic mogt mysleé o teorii jako
systemie sadow. Poza tym przed rewolucja naukowa nic istnial nawet termin wiedza.
Istniala scientia lub epistema. 1 chociaz Euklides, Archimedes i Arystoteles dostarczyli
wzorcow dowod6w na tysiaclecia, swiadomos¢, ze ich odkrycia majg zdaniowy charakter
pojawita sie po raz picrwszy w XVII wieku. Pierwszy nowozytny, zdaniowy system wicdzy,
przedstawiony przez Wilhelma Gottfrieda Leibniza, poparty procedurg dowedowa, bedaca
operacja na zdaniach czckaé musiat na akeeptacjg i rozwinigele az do XX wieku. Kartezjusz
kontemplowa! dowod, jako operacjg na ideach. Sama teoria wiedzy nie istniala jako
u§wiadomiona  dyscyplina. Wspolczesna  epistemologia powstala  wowczas, edy
uéwiadomiono sobie, ze wiedza jest publiczna, nie jest tylko sposobem istnienia natury
ludzkiej, zrozumienicm, czy rozumem. Epistemologia potrzebuje obiektu. Jest nim system,
czy systemy wiedzy podatnc na krytyke.

Jesli opisujemy rzeczywistosé narzedziami zaproponowanymi przez Poppera, to jedna z
teorii zblizonych do koncepeji trzech $wiatdw jest system filozoficzny przedstawiony
wlasnie przez Leibnizal®.

Y Zob. 1. Hacking, ,Why does language matter to philosophy”, Cambridge University Press,
Cambridge, London, New York, 1975, s. 157-187.

10 7ob. H. Swicczkowska, ,Harmonia linguarun. Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza®,
Bialystok, 1998 i wskazana tam literatura zrodiowa.
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Leibniz wyraznie wyrdznia $wiat przyrody, ktéry ma wprawdzie zjawiskowy charakter,
ale jest to $wiat zjawisk dobrze ugruntowanych. Czlowiek jest jego integralng czgscia.
Popper mowi o rzeczywistosci fizycznej, wiaczajac do pierwszego Swiata obiekty fizyczne
wytworzone przez czlowieka. Leibniz dzieli przedmioty fizyczne na te, ktére sa dzielem
Boga i te, ktore sq dzielem cztowieka.

Istnieje, majaca osobny status, rzeczywisto$¢ wewnatrzumystowa, dzigki ktdrej umyst
poznaje §wiat. Umyst jest zamknigty na dzialanie z zewnatrz. Wszelka rzecz musi odnalez¢
w sobie. Rzeczywisto$¢ wewnatrzumyslowa — $wiat idei — jest zatem izomorficzna ze
$wiatem zewnetrznym.

Istnieje $wiat bedacy rezultatem tworczej aktywno$ci umyshi. Czlowiek na$laduje
Boga, doskonalego Architekta i tworzy $wiat pozbawiony wprawdzie jednoSci
substancjalnej, ale ocierajacy si¢ w pewien sposob o Swiat zjawisk dobrze ugruntowanych.

Fundamentem tego §wiata jest jezyk. System poznawczy umyshi — $wiat idei ma u
Leibniza jezykowy charakter: naturalny porzadek poznania wspélny jest ludziom, aniotom i
w ogole wszystkim inteligencjom. Jezyki ludzkie sa systemami opisujacymi psychologiczny
porzadek poznania, odtwarzaja historie naszych odkryé. Jezyk ma u Leibniza charakier
wrodzony, przy czym wrodzona jest dyspozycja do jego nabycia czy tez utworzenia. Ta
dyspozycja ma u Poppera genetycznie uwarunkowane podioze, u Leibniza za$ wylacznie
metafizyczny charakter. Jezyki zewnetrzne oraz wszelkie tworzone przez czlowieka systemy
symboliczne umozliwiaja publiczny dyskurs o hipotezach, teoriach, sadach. Rozstrzygajace
znaczenie ma w tak prowadzonym dyskursic dowdd. Budowany za pomoca jezyka system
wiedzy obiektywizuje sig zatem podczas procedury dowodowej i staje si¢ niezaleznym od
umystu sktadnikiem swiata 3-go.

Leibniz eksponuje funkcjg poznawczg jgzyka, twierdzac, ze umyst nie musi pozostawad
w bezposrednim kontakcie ze $wiatem idei. Procedura dowodowa prowadzona za pomoca
odpowiednio dobranej symboliki zastgpuje operacje na ideach.

Popper wierzy w umocowanie genetyczne poszczegolnych funkeji jezyka. Leibniz,
wytrwaly poszukiwacz uniwersalnej symboliki i metody poznawczej, formufowal $miate
sady na temat mozliwoéci ‘wymiany jezyka’. Twierdzit mianowicie, e jezeli ludzie przyjma
jego uniwersalny system i zaczng go systematycznie stosowac, to kolejne pokolenia beda go
uzywaé juz w sposdb naturalny, stanie si¢ on integralna czecia wyposazenia umystu!l,

U Poppera wiedza wychodzi od problemdw i problemy stanowia jej kres;, mowiac
inaczej wiedza ma charakter otwarty. Zaproponowany przez Leibniza sysiem wiedzy
budowanej za pomoca procedur o charakterze algorytmicznym jest systemem zamknigtym.
Metodologia leibnizjariska zaklada, ze dla kazdego problemu istnieje procedura pozwalajaca
rozstrzygna¢ 6w problem w skorficzonej liczbie krokow dowodowych, Ars inveniendi jest
skoordynowana metodg procedur odkrywczych i dowodowych. Nalezy takie pamigtac, ze
kazde zdanie przygodne (prawda o faktach) jest dla Leibniza w pewnym sensie analityczne.

Obaj badacze stoja na gruncie aprioryzmu poznawczego, przy czym aprioryzm Poppera
ma podtoze ewolucyjne, Leibniza za$ filozoficzne. Charakterystyczne jest rowniez to, ze

I 'G. W. Leibniz, ,Opuscules et fragments inédits”, wyd. L. Couturat, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1961, s. 168.
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obaj pozostaja pod przemoznym wptywem teorii modelujacych ich wizje swiata, Swiat
Poppera objasnia genetyka i teoria ewolucji, §wiat Leibniza idea rozstrzygalnosci.




