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ZASADY BUDOWY HASLA SEOWNIKOWEGO
DLA KOLOKACII WERBO-NOMINALNYCH

GRAZYNA VETULANI

0. WSTEP

Budowa hasta stownikowego podlega ograniczeniom formalnym w zaleznosci od
zamierzonego uzycia stownika. Jezeli adresatem informacji przyhastowej jest czlowiek, to
wymagania formalne w opisie jednostki wyrazowej sa zwykle mniejsze z uwagi na
kompetencje jezykowa uzytkownika. Jezeli za§ stownik ma by¢ “widziany” przez np.
program komputerowy czy wrgez ma stanowi¢ jego czeé¢, wymagania dotyczace formy,
jednorodnosei, precyzji itp. beda bardzo rygorystyczne, a znalezienie wlasciwego formatu
stanie si¢ samodzielnym zagadnieniem badawczym.

Rozwdj leksykologii i semantyki leksykalnej wigzat si¢ dotad przede wszystkim z
badaniem stownictwa tradycyjnie pojmowanego jako pojedyncze wyrazy. Taki tez stan
badan jest odzwierciedlony w wigkszosci stownikéw. W niniejszej pracy przedmiotemn
analizy nie bgda jednak pojedyncze wyrazy, lecz znaki nieciagte, czyli swoistego rodzaju
zlozenial, ktore w gramatyce jezyka polskiego nazywane sa zestawieniami. Zestawienia to
konstrukcje dwu- lub kilkuwyrazowe, stanowiace wyktadniki jednego pojecia. Ten typ
jednostek od pewnego juz czasu znajduje sig w centrum zainteresowan leksykografow,
gléwnie ze wzgledu na ich przydatnos¢ zarowno w dydaktyce jak i w thimaczeniu na jezyk
obcy.

I W tradycji gramatycznej jezyka polskiego wyréznia si¢ zrosty (np. psubrat, Bialystok,
Wielkanoc), ztozenia, w ktérych obok tematow leksykalnych wystepuje formant
stowotwércezy -0, -i lub -y (np. grzybobranie, famigiowka, meczydusza) oraz zestawienia
(np. woda sodowa, dom spokojnej starosci).
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1. KOLOKACJE WERBO-NOMINALNE

Do zestawieh mozna w szczegdlnosci zaliczyé kolokacje werbo-nominalne (znane z
literatury jako zwroty czy orzeczenia peryfrastyczne lub tez jako analityczne czasowniki
Junkcjonaine). O tego typu zwigzkach jako o zestawieniach pisal do$¢ wezesnie Szober w
pracy pt. Na strazy jezyka (1937:220). Pozniej rozne typy zestawied omawiali takze inni
badacze, uwzgledniajac na przykiad cate frazy (zob. Cockiewicz i $liwinski 1982:153).
Terminu kolokacja uzywa sig w literaturze zaréwno dla okreslenia rzadkich Zwigzkdw typu
idiomatycznego, jak i polaczen luznicjszych, do ktérych naleza m.in. zwigzki {qcziiwe
(Skorupka 1967:7), bedace przedmiotem opisu w ninigjszych rozwazaniach. Przyjmijmy, iz
w kolokacjach, o ktérych mowa (a wiec w polaczeniach o strukturze: czasownik +
rzeczownik abstrakeyjny) zachodzi “zdolnosé lekseméw do tworzenia mniej lub bardzigj
stalych zwiazkéw semantyczno-syntagmatycznych z okreSlonymi leksemami” (Szulc
1994:108). Sa to wige zwigzki wyrazowe powstale na zasadzie wzajemncj determinacji, w
ktérych spetnione sa nie tylko wymogi formy (np. zgodno$é koncéwek), lecz w ktorych
zachodzi semantyczna {gezliwo$é wyrazow, determinowana nie tyle przez kontekst
sytuacyjny, ile przez system leksykalny jezyka. Karolak mowi w tym kontekscie o
“wiasciwosciach wewnatrzrelacyjnych zdan”, w ktorych wazna role odgrywajg migdzy
innymi “semantyczno-relacyjne lub  inaczej semantyczno-syntaktyczne wilasciwosci
skladnikow struktury sensu”. Te ostatnie autor rozumie jako “zdolnoié do wzajemnego
wspdlwystepowania” na plaszczyznie semantycznej, ktora niekiedy jest okreslana jako
“zgodnos¢ semantyczna” (Karolak 1984:14). Zwiazki te wchodzg do jgzyka na zasadzie
konwencji majacej uzasadnienie w historii jezyka (stad tez nazywa si¢ je rownicz
syntagmami konwencjonalnymi lub asocjacjami leksykalnymi).

Kolokacje ~ werbo-nominalne sa formami pogrednimi pomigdzy catkowicie
potencjalnymi, zozonymi formami morfologicznymi a konstrukcjami frazeologicznymi. W
zdantu pelnig zawsze funkcjg orzeczenia. Naleza do nich takie formy, jak by¢ w bledzie,
popetnic blad, mieé szacunek (dla kogos), palngé kazanie (komus), podjac / powzigé decyzje
(akas), prowadzic wojne (z kims), przypuscic szturm (na cos), snué domysly, spelniac
warunki, stawia¢ diagnoze (jakas, komus), ucigé sobie drzemke, uprawiac sport, ustalic
ceng (na cos), wymierzyé policzek (komus), wysunqé sugestte, ulec namowie, zaplongc
milosciq (do kogos), wymierzyé / daé / wlepié mandat (fomus, za cos) itd.2

O kolokacjach werbo-nominalnych pisano przy réznych okazjach. Z poczatku jako o
odpowiednikach form syntetycznych (por. mied respekt - respektowal, wymierzy¢ policzek
— spoliczkowad), wystepujacych glownie w tekstach prasowych i naukowych, pdzniej jako o
Jednostkach specyficenych, odrgbnych, choé pod pewnymi wzglgdami bliskich klasic
zwyklych czasownikéw, wystepujacych we wszystkich odmianach wspotczesnego jezyka
polskiego.?

2 Orzeczenia peryfrastyczne byly ostatnio przedmiotem rozprawy pt. Rzeczowniki predykatywne
Jjezyka polskiego. W kierunku syntaktycznego stownika rzeczownikow predykatywnych, Podaje sig
tam kilka tysigcy podobnych struktur (G. V e tulan i 2000b).

W poczatkowych latach XX-go wieku pisano o tego typu zwiazkach gléwnie na tamach
Poradnika Jezykowego jako o analitycznych (opisowych) konstrukcjach czasownikowych, ktdre
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Zwiazki tego typu uwaza sig za specyficzne jednostki jezyka, poniewaz:

1) czesto nie maja one odpowiednikow syntetycznych (z_;onies’c' klgsk@, mieé scysje z...)

2) majg inng walencj¢ niz ich syntetyczne odpowiedm]q czasqumkgwg .

3) “ich udzial w systemie i w tekstach jest wigkszy i bardziej zréZnicowany niz sig
powszechnie sadzi” (Jedrzejko 1998:21); podobnie Bogus%awk'l (1.996‘:'357) méwi,
7e “wiekszoé6 jednostek to nie pojedyncze wyrazy”; szacuje sig, iZ w ]szkq
naturalnym istnieje 3-4 razy wiecej jednostek zlozonych (zestawieri wszystkich
typow) niz prostych a ponadto liczba ich nicust'annie wzrasta (G. Gros‘s }989).'

4) mozna ujawnié unifikujace kryteria deskrypcyjne dia klasy rzeczown’lkow, ktore w
te zwiazki wchodza, jak np. wspdtwystepowanie w strukturze z okreslonym typem
czasownika, ktorego podstawowa funkcja jest funkcja gramatyczna gdostarczame
informacji na temat liczby, rodzaju, czasu i aspektu)_; rzgcgowm_kx (zawsze w
uzyciu abstrakcyjnym) sa w tych zwiazkach predykatami wiasciwymi.

2. BUDOWA HASLA SLOWNIKOWEGO DLA KOLOKACJI WERBO-
NOMINALNYCH

Mimo iz kolokacje werbo-nominalne sa waznymi dla zastosowgﬁ, odrgbnymi
jednostkami jezyka, nie doczekaly si¢ dotychczas systematycznego i kompleE!}ego
opracowania.* Z brakiem takiego opracowania idzie W parze ich staba obecno$¢ w
aktualnych stownikach. W tej sytuacji, do czasu powstania nowoczesnego oraz pelnego
stownika jezyka polskiego, nalezy postulowa¢ tworzenie systcmatycznycl}, odrqbny(fh
slownikéw explicite wyliczajgcych typowe zwiazki Wyrazowe. Wszglklego r_odzaju
zestawienia nalezy wprowadza¢ wige do stownikéw jako jednostki samodglelne, a nie przy
okazji objasnien (haset) stow prostych. W obecnych warl}nkach pozysl;ame teﬁo typu typu
jednostek (dopuszczalnych analitycznych orzeczen) jest jednak zadaniem do$¢ trudnym 2z
uwagi na problemy zwigzane z:

1) doborem jednostek,

2) zjawiskiem zmiany jezykowej,

3) wieloznacznoscia wyrazdw,

4) zrodtami i sposobem pozyskiwania danych jezykowych.

zastgpujg formy proste (gldéwnie lata: 1903, 1905, 1907, 1910, 1929, 1936, pézniej: 1950-53,

1955, 1957, 1963-68, 1978). ) ,
4 W roku 1998 ukazal si¢ Stfownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych. Zeszyt probny (pod red.

E. Jgdrzejko), kiéry prezentuje rozmaite uzycia wybranych pigédziesigeiu rzeczownikow
predykatywnych jezyka polskiego.
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2.1. DOBOR JEDNOSTEK
2.1.1. Kolokacje werbo-nominalne jako predykaty

Z uwagi na to, Ze jednym z glownych zadan lingwistyki jest systematyczny i
wyczerpujacy opis jednostek leksykalnych, waing kwestia jest, jakie jednostki beda
wprowadzane do stownikéw i jak beda one opisywane. Dobra propozycja wydaje sig byé
opis, ktéry ma charakter leksykonu gramatycznego, zakladajacego wprowadzanie do
stownika jednostki leksykalnej wraz z informacja o jej uzyciu w strukturach zdaniowych.
W przypadku jednostek wieloznacznych ilo§é znaczen musialaby byé zilustrowana
odpowiednig ilo§cia struktur w my$l zasady, ze jedno uzycie (jedna struktura zdaniowa z
wszystkimi walencyjnymi dopehieniami) to jeden sens. W takim podejiciu minimalna
Jednostka analizy nie jest wigc pojedyncza jednostka leksykalna, lecz zdanie proste.

Wygodnym punktem wyjscia w budowie stownikéw jest pozyskanie (i opis) w
pierwszej kolejnosci wyrazen predykatywnych, gdyz te daja sie zdefiniowaé poprzez
selekcjonowane przez siebie argumenty w podstawowej strukturze wycia, czyli zdaniu
prostym. Inaczej méwiac, moZna wyznaczyé sens predykatu poprzez doktadny opis
podmiotu i wszystkich jego dopetnien.

Predykatami moga by¢ rézne kategorie gramatyczne, w szczegdlnosci funkcje te moga
petni¢  rzeczowniki abstrakcyjne, ktére wraz czasownikami tworza orzeczenia
peryfrastyczne.® Wazna rzeczq jest jednak umicjetnosé odrozniania  orzeczen
peryfrastycznych od innych (tez licznych) konstrukeji analitycznych, w ktére te rzeczowniki
wchodza. Sposrod wszytkich zwigzkéw wybrad nalezy takie, jak np. poniesé $mieré (a nie
np. zadaé smieré, gdzie mamy do czynienia z uzyciem kauzatywnym), odczuwaé wstret (a
nie np. wzbudzaé w kim$ wstret, ktore jest rowniez kauzatywne) itp. W przypadiku
watpliwosci przydatnym testem gramatycznym sprawdzajacym uzycie predykatywne
méglby by¢ schemat grupy imiennej (otrzymanej po nominalizacji zdania w-yjéciowego), w
ktorej czlonem gidwnym bylby dany rzeczownik abstrakcyjny (predykat odnoszacy si¢ do
czynnosci), po ktérym nastgpowatoby odwolanie do podmiotu (wykonujacego czynnoéé),

pot. Jan ponidst smieré — Smierd Jana, Jan odczuwal wsirei na widok... — wstret Jana na
widok....
5

Dobrym przykladem leksykonu gramatycznego w zakresie czasownikow jezyka polskiego moze
by¢ np. Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (P olan s ki 1980).

cislej rzecz biorac w tego typu orzeczeniach predykatem wladciwym (a wicc elementem
wyrazajgcym jaka$ wlasnoé¢, stan, ceche podmiotu lub relacje pomigdzy podmiotem a
dopetnieniami) jest rzeczownik abstrakcyjny. Czasownik pelni w tych zwrotach role podpory,
wskazujac gramatycznie na wykonawee czynnoci, a zatem dostarczajac informacji na temat
liczby, rodzaju, a takze czasu i aspektu. Niekiedy czasownik bedzie wyszukany stylistycznie,
witedy wskaze wyraZnie na sposéb, w jaki dana czynno$¢ przebiega lub na rejestr uzycia.
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2.1.2. Wprowadzanie nowych kolokacji werbo-nominalnych do slownikéw
2.1.2.1. Nowe zwigzki wyrazowe wynikiem wariantywnosci jezyka

Czesto przyjmuje sie, ze zwiazki kolokacyjne maja charakter utrwalony. Blizsza
analiza pokazuje jednak, ze rowniez one, tak jak pozostate elementy jezyka, latwo ulegaja
zmianom. Na marginesie mozna powtérzyé tu za Lewickim (1976:18), ze: “zwiazkow
niewymiennoczionowych po prostu nie ma. Dla zartu, w celu zwigkszenia ekspresji czy z
innych powodéw zawsze istnieje mozliwoéé wymiany.” I tak kolokacje werbo-nominalne to
zwiazki bardzo produktywne. Bardzo latwo generujq si¢ nowe warianty o odmiennej
wartosci  komunikatywnej. Powstajg cale serie (rodziny) wyrazen o rdznej wartosci
ekspresywnej w zaleznoéci od sytuacji emocjonalno-kontekstowej i rejestru jezyka.
Budowanie rodziny zwiazkéw odbywa si¢ poprzez “frakcjonowanie” (Lewicki 1976:64),
czyli wymiany na pozycji czasownika, “Wszystkie frazeologizmy nalezace do tej samej
rodziny maja inwariant semantyczny, najczgéciej identyczny ze znaczeniem jednego z
frazeologizméw i laczy je wspotwystepowanie w kazdym tego samego komponentu
nominalnegoe” (Lewicki 1996:13). Kolokacje werbo-nominalne dopuszczaja wymiany
komponentu werbalnego, oczywiscie tam, gdzie jest to mozliwe, poniewaz zmianic postaci
zwigzku musi towarzyszy¢ zachowanie podstawowego znaczenia, por.

mowié / gadac / opowiadaé / plesé¢ glupstwa
palngé glupstwo

W powyzszej serii widaé wyraznie, iz wymiana jest uwarunkowana jedynie
ekspresywnoscia czasownikow. Potwierdza sig wiec obserwacja Pajdzinskiej, Ze: “wariancja
leksykalna to wybdr jednego z czionéw uzualnie utrwalonego szeregu substytutow, ktorych
funkcje znaczeniowe i identyfikujace sa takie same, a mozliwe sa tylko rdznice w planie
ekspresywno-emocjonalnym. [...] Zwykle komponenty fakultatywne sa swoistymi
aktualizatorami znaczenia prymarnego pozostalych komponentéw zwigzku, konkretyzuja
je...” (Pajdzifiska1988:101-102),

Skoro tworzy sie cale serie zwrotéw, pozadanym byloby umieszczanie w stowniku jak
najwiekszej ich liczby po to, by moc oddaé najrozniejsze odcienie znaczeniowe. Ten stan
rzeczy nie znajduje jednak odbicia w aktualnych opracowaniach. Na przykiad w polu apatia
podaje sie pograzyé sie w apatii | popasé w apati¢’, tymczasem powinny byly znalezé sie¢ w
stowniku rowniez takie zwigzki, jak:

by¢ w stanie apatii / bywac w stanie apatii
popasé / popadad w apatie
ulec / ulega¢ apatii

7 Por. np. hasto stownikowe predykatu apatia ze Stownika jezyka poiskiego (Szymczak, red.
1983): apatia z /, DCMs. -tii, bim <niezdolno$¢ do odczuwania wzruszen; brak zainteresowat,
nieczuto$é, zobojgtnienie, stan odrgtwienia>: Beznadziejna, gleboka apatia. Stan apatii. Pograzy¢
sig w apatii. Popa$c w apatig. Otrzasnac sig z apatii. <gr.>
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poddaé sie / poddawacé sie apatii
pogrqziye sie / pogragzac sie w apatii

przy zatoZeniu, Ze mozliwe sa uzycia w aspekcie niedokonanym (w stownikach brakuje
informacji na temat ograniczen w zakresie wyrazania kategorii gramatycznych, w tym
aspektu).

Podobnie mozna by wykaza¢ produktywnos¢ zwiazkow, ktore laczy predykat rempo,
por.

mieé tempo (jakies)

bra¢ /wzigé tempo

trzymacd tempo

utrzymac / utrzymywad tempo

Stownik Jezyka Polskiego (dalej: SJP) pod red. Szymczaka (1983) rejestruje w tym polu
(i w tym znaczeniu) jedynie dwa zwiazki, mianowicie: wzigd, trzymac dobre tempo.
Predykat mifosc¢ tworzytby np. dwie rodziny derywacyjne, por.

1. czuc / poczud mitos¢ (do kogos)
odczuwad mitosé (do kogos)
darzyé / obdarzyé milosciq (kogos)
patac / zapataé mitosciq (do kogos)
plonaé / zaptonqé mitoscia (do kogos) itd.

2. uprawiac milosé

Przytoczone przyktady pokazuja, iz na pozycji czasownika pojawiaja sig w jezyku
polskim zaréwno formy neutralne (np. miec, by¢ w), jak i wyszukane (np. plongé, pataé). W
gre wchodza wszystkie typy czasownikdéw (intensywa, iteratywa, inchoatywa, konwersy

itd.). Jedrzejko pisze (1998:50), Ze: “istota peryfrastyki werbo-nominalnej jest to, Zze funkcje

synsematycznego werbalizatora wtdmie peini wiele czasownikow pclnoznacznych
(teoretycznie — kazdy)”.

Zestawianic zwigzkow wyrazowych w rodziny moze by¢ bardzo cenne, gdyz w jasny
sposdb pokazuje bogactwo anatitycznych form, wewngtrzne zroznicowanie i wzajemne
zwiazki oraz ccchy gramatyczne 1 pragmatyczno-stylistyczne. Taka prezentacja spetnia wige
wymogi przejrzystosci, chociaz — gtownie ze wzgledu na ilos¢ zajmowanego miejsca —
bytaby z pewnoscia niewygodna do prezentacji w tradycyjnych stownikach drukowanych na
papierze. W stownikach elektronicznych natomiast wyliczanie jednostek w postaci nawet
bardzo dtugich list nie stanowi przeszkody, gdyz przy obecnych mozliwosciach
technicznych, mozna wprowadza¢ praktycznie nieograniczone ilosci danych jezykowych.
Nalezy podkresli¢ jednak, ze zasadniczym kryterium budowy hasta stownikowego opartego
na jednej formie rzeczownika sq wzgledy semantyczne, cho¢ nalezy przyznad, ze przy takim
rozwigzaniu znalazlyby sig obok siebie zwiazki bliskoznaczne, niekiedy trudne do
zréznicowania, jak np. pary: zrobi¢ adiustacje tekstu | wykonal adiustacje tekstu, itp.
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Proponowany uklad hasel ma jednak tg zalete, iz obrazuje szeroko rozmaite sposoby
wyrazania si¢. Zwraca uwagg nie tylko na wyrazenia dobrze utrwalone w jezyku (znane z
literatury), ale rowniez na zwroty luZniejsze, ktére dopiero zaczynaja stawaC sig
wyktadnikami jednego pojecia.

Reasumujge, zestawianie predykatow w listy podstawowych struktur, to dobra
ilustracja mozliwosci dopuszczania pewnych elementdw na okreélone pozycje. Wykazuje
sie w ten spos6b wariantywno$¢ jezyka w zakresie analityzméw opartych na jednym
predykacie rzeczownikowym.?

Pozyskanie kolokacji werbo-nominalnych moze by¢ bardzo wazne nie tylko dla badan
leksykograficznych, gdzie chodzi o opis czy klasyfikacje jednostek jezykowych, ale réwniez
dla innych dziedzin aplikacyjnych, takich jak na przykltad dydaktyka jezyka polskiego
(gtéwnie jako jezyka obcego, ale tez ojczystego). Trudnoéé w opanowaniu danej kolokacji
w jezyku obcym wynika z jej nieprzewidywalnoéci i z faktu, ze pomigdzy poszczegblnymi
jezykami wystgpuja znaczne roznice w doborze elementow sktadowych (cho¢ zdarzaja sig
tez izolcksykalizmy). Umiejetnoé¢ rozpoznawania i stosowania kolokacji w jgzyku obcym
stanowi nieodzowny warunek kompetencji jezykowej. Stad tez juz na bardzo wczesnym
etapie nauczania nalezy u$wiadamial uczacym sig, ze relacje istniejace pomigdzy
jednostkami leksykalnymi nie sa przypadkowe, i ze zwiazki leksykalne maja Scisle
okreslone wlasciwosci strukturalno-semantyczne.

Stowniki kolokacyjne moga by¢ ponadto z powodzeniem wykorzystywane w
thumaczeniu na jezyk obcy. Szczegdlnie w tlumaczeniu wspomaganym maszynowo, gdzie
stosuje si¢ narzedzia informatyczne do uproszczenia i przyspieszenia przekladu. W tym
procesie cztowick pozostaje ostatecznym ekspertem decydujacym o wyborze wlasciwego
dla danego kontekstu zwiazku wyrazowego, system wspomagajacy podpowiada mu tylko,
nadajace si¢ do wykorzystania, krotkie listy kolokacji, sposrod ktorych wybiera on taka,
ktora najlepiej harmonizuje sig z calo$cia tekstu. Zauwazmy, ze uzytkownik stownika
wybieratby juz tylko sposrdd struktur poprawnych, a to z kolei mogloby w znacznym
stopniu wplyna¢ na jako$¢ thumaczenia. Tym bardziej wydaje si¢ wigc istotne dostarczanie
mozliwie kompletnej listy dopuszezalnych leksykalnie zwiazkéw wyrazowych (celem
ufatwienia mozliwie najbardziej trafnego wyboru).

2.1.2.2. Zjawiska zwiazane z mechanizmem zmiany jezykowej

Patrzac na jezyk diachronicznie, daja si¢ zauwazyé liczne przesunigeia w leksyce,
rowniez w typowych kontekstach. Znaczy to, Ze pewne polaczenia sa wypierane przez inne.
Buttler, analizujac przemiany w polszczyznie na przelomie XIX-go i XX-go wieku,
pokazuje swoista degradacje czasownikoéw oraz dekompletowanie sig zespolu
rzeczownikdw, z ktorymi mogg one tworzy¢ konstrukcje peryfrastyczne. Podaje na

8  Rzecz jasna nie chodzi o przytaczanie wszystkich mozliwych konstrukcji, a wige rowniez tych,
ktére wydaja sie nieakceptowalne, lecz ktére w specyficznych sytuacjach sa uzasadnione (np. w
uzyciach zartobliwych, w sytuaqach wyimaginowanych). Wymagatoby to za kazdym razem
indywidualnego uzasadnienia tego uzycia w opisie hasta. Teoretycznie rzecz biorc, zwiazkow
wyrazowych moze by¢ bardzo duzo i nie ma potrzeby odnotowywac wszystkich w stowniku.
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przyktad, ze “czasownik naby¢/nabywaé, kiedy$ lgqczacy si¢ z rzeczownikami roznych
kategorii znaczeniowych [...J, obecnie konotuje tylko nazwy rezultatow” (1988:78).

2.1.2.3. Problem akceptowalnosci nowych zwiazkow wyrazowych

Duza produktywno$¢ kolokacji werbo-nominalnych (liczne wymiany na pozycji
czasownika w zaleznoéci od rcjestru jezyka 1 warunkéw emocjonalno-kontekstowych a
takze zmiany diachroniczne) powoduje, Ze trudno jest czasami podja¢ decyzje co do
akceptowalnoscei niektorych z nich, a zatem co do mozliwosci wprowadzania ich do
opracowan leksykograficznych. Chodzitoby na przykiad o roztrzygniccie kwestii, czy
zwiazki luzniejsze (np. pochodzace z rejestru jezyka potocznego) mozna uznac za
poprawne, por.

2 apnhil onhie dveomlo
S ZrOOIC SCOIC QrZemAg

? zrobid (komus) krzywde
? zrobic¢ (z czegos) uzytek
? byé w transie

SIP podaje odpowicdnio: wuciqé sebie drzemke, wyrzqdzic krzywde, czynic uzytek,
wpasé w trans. Wazna bylaby tu odpowiedZ na pytanie, jak traktowaé zwigzki nie
utrwalonc, ktorych stowniki jeszcze nie rejestrujq, gdyz nie znalazty si¢ one wezesniej w
zasobie $rodkow jezykowych bedacych podstawa do opracowania leksykograficznecgo.
Roéznego rodzaju stowniki, gramatyki a takze poradniki poprawnosciowe prezentuja jedynie
uzycia znormalizowane, tzw. skodyfikowana norme¢ jezykows, tymczasem mozna tu
powtdrzy¢ za Walczakiem, iz kazdy z nas “produkuje” innowacje i ze “innowacja moze by¢
nowy wyraz lub polaczenie wyrazéw”. I choé, jak autor mowi, wigkszos¢ tych innowacji
pozostaje zjawiskicm indywidualnym 1 efemerycznym, to te, ktore maja coraz wigkszy
zasieg z powodu powszechnego oddziatywania $rodkow masowego przekazu, sa szybko
podchwytywanc i w zwigzku z tym zaczynaja si¢ upowszechnia¢ (Walczak 1999: 13-14).
Igzykoznawcey polscy (zob. Buttler 1976, Lewicki 1976, 1977, 1982) wielokrotnie podnosili
problem dopuszczalnych wymian. Okazujc sig, z¢ zmiany si¢ dokonuja, czgsto wbrew
normie poprawnoéciowej. Nowe zwigzki wchodza stopniowo do regularnego uzycia. Przy
leksykalizacji zwrotu liczy si¢ czas i ilo$¢ powtdrzen. Lewicki (1982) mowi w tym
kontekscie o tzw. “wspotczynniku powtarzalnoéci”. Dzisiaj wiele przykladow takich
zwrotow mnicj utrwalonych znajdujemy w tekstach, ktore w dalszej kolejnosci uznaje si¢ za
podstawe normalizacji. Zreszty zwiazki slabo utrwalone, a wiec rzadkie w uzusie, bywaja z
tego wihasnic tytuhu, jako specyficznic nacechowane, stosowane przez autorow. Trudno je
zatem pomijac, np. w tlumaczeniu.

2.2 WIELOZNACZNOSC PREDYKATOW
Wymagania sktadniowc jednostek sa pochodng ich wlasciwosci semantycznych. Dobra

reprezentacjq pojedynczego znaczenia jednostki jgzykowej moze byé model podstawowej
struktury, w ktdrej jest ona uzyta (czyli zdanic proste, obrazujace w jaki sposdb dana
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jednostka wytwarza specyficzny system laczliwodci z pozostalymi clementami). W modelu
odzwierciedlajacym budowe zdania nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy konicezne, tzn.
ustali¢ obowiazkowc argumenty dla dancgo uzycia, nawet jesli mozliwe jest opuszczenie
niektérych z nich w konkretnych realizacjach jezykowych (konieczne nic znaczy
nieopuszczalne)?.

Calkowite modele struktur stajg si¢ przydatne w wyszukiwaniu clementow, ktore moga
zdaé sprawe z roznych uzyé, a wige roznych znaczedi predykatow. W przypadku
rzeczownikow predykatywnych  clementami  walencyjnymi  sq:  predykatywnic  pusty
czasownik!Y, tworzgcy wraz z predykatem wiadciwym orzeczenie perylrastyczne oraz
argumenty (czyli podmiot i znaczace dopetnienia). Peréwnajmy modele struktur ilustrujace
poszczegdlne znaczenia predykatow chdd i komentarz:

chad: micé chod (jakis) (np. chwiefny, szvbki, Zotnierski...)
mied chody (mn) (‘szybko chodzi¢: np. Alez on ma choedy!)
mied chody (Imn) + argument  (np. miec chody w minisierstwie)
hyc na chodzie ("dziatad”: np. Winde jest na chodzie)

komentarz: dal / dawad / robil / zrobi¢ komentarz do czegos  (np. filmu)
robic komentarze (jakies) (np. zlosliwe)

W powyzszym zestawicniu uzycia sa roziaczne, a zatem nie stanowia problemu
interpretacyjnego: dla predykatu komentarz clementem roznicujacym znaczenia jest migdzy
innymi liczba, Co prawda mozna uzy¢ predykat komentarz z argumentem wprowadzonym
przez preyimek do rdwnicz w liczbie mnogicej, por. Jan robi / daje komentarze do filmu.
Jednym z mozliwych odezytain byloby wtedy dodatkowo odezytanie, ze ‘jest to stake zajecic,
praca’, Przy takicj interpretacii jednak predykat komentarz narzuci czasownikowi aspekt
nicdokonany, a wige dawad u nic dad, robic a nic zrobid. Najlepszg prezentacja znaczenia
Jest wige calkewity model struktury z informacja gramatyczng odnosnic ograniczen na
poszezegolnych pozycjach. Zauwazmy na przyklad, ze grupa imienna komentarze Jana
moglaby by¢ wyprowadzona 7 dwoch roznych zdan, por. Jun robi komentarze do filmu oraz
Jan stale robi zloslive komentarze. Dopicro dodatkowe argumenty podane explicite moga tg
wieloznacznosé rovwigzad, por. komentarze Jana do filmu i zloslive komentarze Jana.

Tak wige pozadanym jest umieszezanie w stowniku catego modelu strukiury, a nie, jak
to si¢ czesto dzicje obeenie, prezentowanie znaczen za pomocy zredukowanych grup
imiennych. Gdyby cheied opisaé rézne znaczenia np. predykatu komenda, okazaloby sig, ze
jedynie odwolanic si¢ do czasownika i wszystkich dopelnien pozwala wskazaé, iz w jednym
przypadku chodzi o ‘wydanie rozkazu’, a w drugim o ‘objecic dowodztwa’, por. dwa
zdania:

9 Np. predykal czasownikowy czpied moze wystapi¢ w konkretnej realizacji jezykowej tylko z
jednym dopelnicniem, por. Janek czyta Marysi lub Janek czyta bajke albo tylko z samym
podmiotem, por. Janek czyta, choé wszystkic te clementy tacznie go definiuja.

10 Czasownik ten nazywany jest teg czasownikiem funkcyjnym, podporowym, syasematycznym lub
werbalizatorent,
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Dowddca wydaf komende do ataku,
Dowddca objgl komende nad wajskiem

Zatem juz w tresci haset stownikowych powinno umieszczaé sig informacje na temat
zakresu laczliwoéci wyrazow. Tylko takie podejScie moze by¢é bowiem w pelni przydatne w
praktycznych zastosowaniach. W przypadku predykatéw rzeczownikowych istotne jest
podanie przede wszystkim informacji o wspélwystepujacych z nimi czasownikach, gdyz te
czesto nie sa przewidywalne. Poladski pisze, iz zwigzki wyrazowe “zaleza od zasad
taczliwosci wyrazowej, ktore czgsto majg charakter konwencjonalny. Zadne racjonalne
wzgledy na przyklad nie uzasadniajg faktu, Ze rzeczownik zwyciestwo laczy sig z
czasownikiem odniesé, natomiast kleska z poniesé, spotkanie z odby¢, za§ badania,
doswiadczenia z przeprowadzi¢ itp.” (Polanski 1980:5). Ponadto wiasnie na tej pozycji
zachodza liczne wymiany formalne, za§ poszczegdlne warianty czasownikowe sg
czynnikiem uécislajacym znaczenie predykatu oraz wskazuja na rejestr uzycia (neutralny,
potoczny, uroczysty itd.). Obecnie czasowniki te sa systematycznie pomijane, zaréwno w
stownikach polskich, francuskich jak i niemieckich (zob. na ten temat G. Gross 1989:178).
Zreszta, nawet catkowita przewidywalnoé¢ czasownika nie umniejsza przydatnosci podania
go explicite. Szczegdlnie jest to waine dla zastosowan komputerowych, gdyz zwalnia z
koniecznos$ci programowania skomplikowanych czesto regul.

Tym samym latwo mozna zgodzié si¢ z Salonim i Swidzifiskim, kiérzy w swoim
komentarzu do uaktualnionego wydania Skiadni Wspéiczesnego Jezyka Polskiego (1998)
pisza, ze chodzi o “dostarczenie czytelnikowi kompendium gramatycznego na miarg ery
rewolucji komputerowej”. Potrzeby coraz szerszych badaczy wykorzystujacych techniki
automatycznego przetwarzania tekstéw “wymagaja opisu lingwistycznego réznego od tych,
jakie wdraza sig w edukacji szkolnej”.

Reasumujac, haslem slownikowym nie powimna by¢ wyizolowana jednostka
leksykalna, lecz zestaw informacji gramatycznych pozwalajacy zda¢ sprawe z jej
funkcjonowania.

2.3. ZRODLA 1 SPOSOBY POZYSKIWANIA JEDNOSTEK JEZYKOWYCH
2.3.1. Kolokacje werbo-nominalne w stownikach jezyka polskiego

W aktualnych slownikach jezyka plskiego informacje na temat kolokacji werbo-
nominalnych sg zazwyczaj niekompletne, a jezeli sig pojawiaja, to przewaznie umieszczone
sa przy czasowniku, od ktérego tradycyjnie rozpoczyna sig analiz¢ skladniowa zdan. Do
rzadkosci nalezy podawanie orzeczefi peryfrastycznych przy hasle rzeczownika
abstrakcyjnego, ktory jest gldwnym elementem tych orzeczefi. Znaczenie hasta objasniane
jest zazwyczaj opisowo, a informacje przyhastowe dotycza najczedciej rozroznienia
semantycznego na poziomie podstawowym, tzn. rozréznienia pomigdzy uzZyciem
konkretnym i przenosnym. Rzadko kontrastuje sig réznorodne znaczenia wyrazu
nacechowanego za kazdym razem tak samo (np. [+Abstr]), a mimo to niosacego inny sens w
zaleznoéei od konstrukeji gramatycznej. Jednostki jezykowe wchodza w struktury wigksze,
na ogdl brakuje jednak prezentacji uzy¢. Nie chodzi bowiem o ilustracje poprzez
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przytaczanie przyktadéw literackich (te w niektérych stownikach sq podawane), lecz o
prezentacjg, ktora moglaby by¢ przydatna w dalszych zastosowaniach, wymagajacych duzej
precyzji. Przyklady konkretnych realizacji jezykowyech pomijaja czgsto wiele istotnych
elementéw ze wzgledu na fakt, Ze zostaly uzyte w konkretnych warunkach kontekstowo-
sytuacyjnych.

W szczegblnosei napotkane problemy mozna pogrupowaé, jak nastepuje:

1) Podaje si¢ tylko jedna z mozliwych struktur zdaniowych. Trudno jest zorientowac
sie wtedy co do motywacji wyboru (brak struktury w ogole czy tylko pominigcie
jej w stowniku). Jeli nawet sa to wybory spowodowane np. wigksza czgstoscia
wystepowania w jezyku, to nie ma przy nich informacji co do ograniczen w
uzyciu, np. spér toczy sig o..., ? kio§ toezy spor o..., nie mie¢ umiaru (tylko w
negacji), ? kto$ ma umiar, nie mie¢ rosk (w negacji i w liczbie mnogiej), ? miec
troski / troske itd.

2) Brakuje rozwinigtych konstrukcji imiennych i czasownikow wchodzacych w
zwiazki z rzeczownikami abstrakcyjnymi (w informacji przyhastowe;
rzeczownika). Jesli taka informacja si¢ pojawia, to najczesciej w zwiazkach
dwuwyrazowych, zwykle w postaci grupy imiennej zbudowanej z rzeczownika
abstrakcyjnego z jednym elementem — nie koniecznie walencyjnym. Podaje sig
np. troska o rodzing/o pacjenta’/o byt, lecz taka prezentacja jest
niewystarczajaca, by moc odtworzyé strukturg, z ktorej te grupy pochodza, por.
Pwykazywal / odczuwadé troske.

3) Najczesciej ogranicza sie prezentacj¢ do konstrukeji dwuwyrazowyceh, z jedng z
mozliwych fraz nominalnych, z jakim§ mozliwym argumentem, przy czym
czytelnikowi trudno jest wywnioskowaé, czy jest to jedyny dopuszczalny
zwiazek, czy tez mozliwe sg zwiazki z innymi elementami (inne, podane przy
hasle czasowniki, stosuig si¢ bowiem do innych uzy¢).

4) Brak jest uzyé typowych, o duzej frekwencji uzycia w jezyku polskim, jak np.
miec romans z..., byé w stadium..., zachowywaé spokdj, mieé sposéb na..., wzigé
rozbieg, dokonac rozbioru..., byé w rezerwie, zawrze¢ ukfad o... (jest tylko:
podpisaé uklad o...), mie¢ temperament, mie¢ tendencje do..., podjaé temat, byc w
transie (jest tylko: wpasé w trans), mie¢ Swiadomosc, ze..., obraé strategie, by¢ w
szoku, Zyé w symbiozie z..., mie stosunek do... (mie¢ lekcewazqcy / powainy...
stosunek do zycia /kolegéw...) itd,

5) Czasem podaje sig tylko jeden czasownik, gdy tymczasem predykat dopuszcza
ich wigcej (odczuwaé satysfakcje z..., brak jest: miec satysfakcje z...). Jest rzecza
oczywista, iz wszystkich dopuszezalnych zwiazkow wypisa¢ nie sposéb,
nalezaloby jednak tak budowa¢ hasta, by czytelnik mogt si¢ zorientowal w
mozliwosciach skiadniowych predykatu.

6) W wielu przypadkach brakuje réwniez argumentow przy zwiazkach wyrazowych,
por. podniesé¢ raban / narobié¢ rabanu (tu akurat fatwo mozna odtworzy¢ jeden z
nich, choéby z czgsto wystgpujacego zdania: O co tyle rabanu?

7) Prawie systematycznie wystepuja braki przy predykatach, ktore tworza konwersy,
por. nadaé / otrzymaé przywilej, wywierad wplyw na kogos (na cos) / kto$ (cos)
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ulega wplywowi, przeprowadzaé obrobke metali / metale ulegajq obrobee.
Zwykle podaje sig tylko jeden zwiazek, np. dla predykatu rekojmia znajdujemy
daé: producent daje rekojmie, brak jest wyrob podilega rekojmii, bez trudu
znajdujemy dac rekompensate, brakuje otrzymacé rekompensate, itp. Taki stan
rzeczy powoduje niemoznos¢ szybkiej i dokladnej analizy konstrukeji
zdaniowych, z kitdrych pochodza grupy imienne, czgsto wieloznaczne, por.
rehabilitacia pacjenta (Lekarz poddaje pacjenta rehabilitacii v Pacjent poddaje
sig rehabilitacji), obrébka metali (Hutnicy poddajq metale obrébce 1 Metale
ulegajy / poddajq si¢ obrobee), wybor Jana (Jan dokonal wyboru i Ktos wybral
Jana).

8) Wystepujy systematyczne braki w danych dotyczacych mozliwosci wyrazania
pewnych kategorii gramatycznych (np. liczby przy predykacie i aspcktu przy
czasowniku). Wystepujac w zwiazkach, wyrazy moga nic mie¢ tych samych
mozliwodel wyraZzania kategorii gramatycznych co w uzyciu samodzielnym, por.
toczvé dyskusje / rozmowe / sprzeczke (i brak mozliwosci uzycia w aspekcie
dokonanym, por. *stoczy¢  dyskusje.., cho¢ sam czasownik tworzy parg
aspektowq toczyd / stoczyé. Ogolnie rzecz biorgce chodzitoby o informacjg co do
mozliwosci wystgpowania tform dokonanych 1 niedokonanych, np. prowadzic /
preeprowadzié badania, podejmowad / podjgcé badania, wpadad / wpasé w szaf i
np. tytko: toczy¢ dyskusje / rozmowe / sprzeczke lub narobic swinstw / glupstw.

9} Ogolnic mozna powiedzie¢, ze brakuje konsekwencji w konstrukeji hasct. Podaje
si¢ np. byd¢ w rozkladzie, a nie ma np. informacji przy predykacie rozpad.
Podobnic pedaje si¢ dokonaé transakeji, a nic podaje si¢ zwiazku przy predykacic
transfer, ktory opisany jest jako ‘transakcja’. Podaje si¢ np. popelnic przestepsiwo
/ dopusci¢ sie przestgpstwa, a nic podaje sig struktur przy predykatach
ojcobdjstwo cry lapownictwo itd.

10} Stowniki rcjestruja zwroty dobrze utrwalone, nic uwzgledniaja natomiast
konstrukeji nowszych, oryginalnych — tez poprawnych — bedacych dopiero w
drodzc utrwalania si¢ lub pochodzacych z rcjestru jezyka mowionego (zawsze
poprawnego, choé¢ mniej wyszukanego niz znormalizowany jezyk literacki).
Mozna zatem postulowa¢ wprowadzanie do stownikéw  “konkatenacji
syntaktycznie poprawnych” (Bogustawki 1979:19).11

Wyze] wymienione braki wystgpuja nagminnie w  stownikach polszezyzny.
Przynajmniej czg$¢ z nich mozna wyjasni¢ tym, ze stowniki jezyka polskiego w zasadzie nie
byly adresowane do uzytkownika obcojezycznego, jak to ma miejsce w przypadku jezykow

"' Na przyklad w SIP, przy wyrazie rozsypka znajdujemy informacje o tym, ze wystepuje on
jedynie w zwrotach, por. rozsypka z //f, CMs. ~pce; Im D. ~pek, przestarz. «rozproszenie,
rozbicgniceic sig; pospicszna, beztadna ucicezka» dzis tylko w zwrotach: Biec, ucickad itp. w
rozszypee «biec, ucieka¢ oddzielnie, nie w skupieniu, w rozproszeniuw» A Poj$¢, iS¢ w rozsypke
«0 grupie 0sob, najczesciej o wojsku: przestac tworzy¢ zwarty szyk, zwarta grupe, rozbiec sig;
ulec dezorganizacji, rozbiciu, rozproszeniu». Tymczasem wydaje sie, 1z w pewnych
okohcznodciach z latwodcia mozna zaakceptowaé takze zwiazek, np. dyc¢ w rozsypee, por.
Wszystkie twoje rzeczy sq w rozsypee.
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migdzynarodowych, lecz do rodzimego uzytkownika jezyka. Nie byty tez tworzone z my$la
o wykorzystaniu informatycznym, Informacje, ktore autorom wydawaly sig oczywiste, byly
wiec czesto z tego tytulu pomijane.

2.3.2. Postulaty w kierunku skutecznego pozyskiwania danych jezykowych

Dobor (ilos¢ i jako§¢) materiatu do badan jest zwykle podyktowany mozliwosciami
technicznymi, jakie istniejy w momencie ich podejmowania. W ostatnich latach w wyniku
powszechnej komputeryzacji obserwujemy niczwykly rozwoj tych mozliwosci, a to wiaze
sie z kolel z nowymi metodami i narzgdziami analizy lingwistycznej.

2.3.2.1. Korpusy tekstowe jako przedmiot badan i jake narzedzie

Fakt, ze obecni¢ niemal kazdy tekst w jakiej$ fazie powstawania znajduje si¢ na
nosniku elektronicznym, umozliwia gromadzenie materialu obscrwacyjnego w postaci
korpusow z mozliwoscig tatwego 1 wiclokrotnego dostepu do danych. Pojecie korpusu,
mimo Ze intuicyjnic zrozumiate, nic jest ostre. W szerokim znaczeniu moze odnosi¢ sig¢ do
zbioru wszelkich danych jezykowych bgdacych tekstem, w nieco wgzszym do zbioru
tekstow cigglych lub wrgez zdan, wreszeie zaklada specjalny sposob selekeji i organizacji
danych. Dalej nalezy rozumie¢, ze: “korpus jest kolekejg danych jezykowych wybranych i
zorganizowanych wedlug jawnych kryteriow lingwistycznych w celu ustanowiemia proby
jezyka” (Sinclair 1996:4). Definicja ta kladzie nacisk na stosowanie kryteriow
lingwistycznych w selekeji danych oraz na cheé znalezienia empirycznej bazy do badan nad
jezykiem, a wiec cheé zebrania materiatu reprezentatywnego dla badanych zjawisk. Przy
tym reprezentatywno8¢ winna oznacza¢ petnos¢ (fj. zapewnienie, ze wszystkie istotne
zjawiska sg reprezentowanc), a takze to ze korpus danych odzwierciedla relacje iloSciowe
pomiedzy zjawiskami (tj. ze zjawiska rzadko wystepujace w jezyku (uzusie) wystepuja tez
rzadko w korpusie). W praktyce najczgicicj stosowang technika zmierzajaca do zapewnicnia
reprezentatywnoscei jest odpowiednio duzy rozmiar korpusu lub zestawianie korpusow
érednicj wiclkosci (lub wreez matych), lecz odpowiednio dobranych.

Zwykly zbior tckstéw nie stanowi jeszcze korpusu jezykowego nadajacego sig do
analizy komputerowej. Gromadzenie tekstdw w postaci elektronicznej bazy danych
jezykowych umozliwia wzbogacanic go dodatkows informacja przy wyrazach. Aktualnic
istnigjace korpusy jezykow angielskiego, francuskiego, niemicckiego, wiloskiego i in. to
wigc nic same tylko ciagi sldw, lecz ciggi stow opatrzonych informacjami morfo-
syntaktycznymi, semantycznymi, prozodycznymi, krytycznymi itd., w postaci réznego typu
adnotacji. Warto odnotowa¢, ze dla utworzonego juz korpusu jakosé i ilosé tych adnotacji
moze wrrasta¢ niczaleznic od tego, czy zwicksza si¢ sam korpus. Jednoczesnie wraz z
rozwojem technologii i co za tym idzie z powigkszaniem sig rozmiaréw korpuséw zmienia
sig occna ich wiclkosci.!2

12 Jeszcze 10 lat temu korpus Brown (Brown University, USA), ze swoim milionem stow, uchodzit
za duzy. Obecnie wiele osrodkow badawczych dysponuje danymi tekstowymi liczacymi miliony,
a nawet miliardy stow. British National Corpus (BNC) obgjmuje na przyktad 10 miliondow stow
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2.3.2.2. Stowniki elektroniczne a korpusy

Aczkolwiek nie ma zwiazku koniecznego pomiedzy stownikami a korpusami, to coraz
czedciej okazuje sig, ze te dwie kategorie zasobow jezykowych sa ze sobg powiazane. Po
pierwsze, duze korpusy sa coraz czesciej wykorzystywane jako podstawa do zestawiania
stownikow. Dzigki temu stowniki niejako “dziedzicza” z korpusoéw reprezentatywnos¢ (albo
jej brak). Argument reprezentatywnosci jest szczegélnie wazny dla stownikéw $redniej
wielkoéci, gdzie autor jest zmuszony do dokonania selekeji hasel. Z kolei stowniki mate,
podreczne oraz Srednie sa szczegolnie wazne do celow praktycznych, a wige 1 poszukiwane
na rynku, Ta uwaga dotyczy przede wszystkim tradycyjnych wydan papierowych, dla
ktorych fizyczna objetosé jest czynnikiem istotnym. Niezaleznie od selekcji haset
stownikowych korpusy w miarg ich reprezentatywnosci moga stanowi¢ jedno z gtéwnych
srodel informacji zawartej w tresci hasel i dostarcza¢ materiat ilustracyjny (przykdady o
udokumentowanym pochodzeniu). Po drugie, stowniki — a doktadniej oparte na nich
narzedzia informatyczne — maja zasadnicze znaczenie dla poprawiania jakosci korpusow.
Dotyczy to zwlaszeza korpusow sredniej wielkosci, duzych lub bardzo duzych, dla ktérych
reczne indeksowanie jest praktycznie niewykonalne. Indeksowanie (tagowanie) polega na
jawnym powiazaniu z elementami tekstu informacji o tych elementach oraz ulatwia
efektywne wykorzystanie korpusu w programach komputerowych.

Stowniki elektroniczne sa przeznaczone prawie wylacznie do uzytku informatycznego i
maja §cisle okre$long forme, fatwo dzigki temu interpretowalng przez programy
komputerowe, Mozna je uwazal za uporzadkowane zbiory danych, gdzie jednostkg
informacyjna jest hasto stownikowe, a identyfikatorem (kluczem) do hasta jest stowo (lub
jaka$ jego forma). Przede wszystkim konieczny jest w nich taki system opisu, ktory w
sposob jednoznaczny przypisywalby danemu wyrazowi hastowemu §cisle okreslone cechy,
jak np. jednoznacznie okreslony paradygmat odmiany w przypadku stownika
morfologicznego. Niezaleznie od tego, ze od stownikow elektronicznych wymagane jest
bardzo precyzyjne przestrzeganie formatdw, precyzja i szczegoélowosc (pomijane czgsto w
stownikach tradycyjnych adresowanych w zasadzie tylko do cztowieka), atrybuty stownika
tradycyjnego, takie jak czytelnos¢ oznaczen symbolicznych, sa rowniez cechami
pozadanymi. Cechy te ulatwiaja z jednej strony biezaca konserwacj¢ stownikOw przez
lingwistéow i informatykOw oraz pisanie programoéw komputerowych wykorzystujacych
stowniki przez informatykéw wspolpracujacych z lingwistami nie-informatykami — z
drugiej strony. Stowniki elekironiczne moga rozni¢ si¢ znacznie pod wzgledem struktury
formalnej. Moga np. byé funkcjonalnie rownowazne tablicom ze sformalizowanymi danymi
przypisanymi formie hastowej. Formalizacja danych umozliwia pisanie programow
komputerowych, ktore zapewniaja dostep do informacji. Programy te winne by¢, w miarg
mozliwosci, ogolne, 1j. winny obstugiwaé bez wyjatku wszystkie przypadki dla rozwazanej

opatrzonych adnotacjami (zob. na ten temat: Habert & Nazarenko & Salem 1997).
Tendencja do powigkszania korpusow jest zrozumiata, gdyz natura zjawisk jezykowych wymaga
czesto danych szezegolnie bogatych, Okazalo sig na przyktad, Ze korpus liczacy milion stow byl
niewystarczajacy, by wlasciwie zilustrowaé elastyczno$¢ wyrazen frazeologicznych, a korpus
dwudziestomilionowy nie pozwolit na odnalezienie wystarczajacej liczby wystapier wszystkich
wyrazefi idiomatycznych.

Zasady budowy hasta slownikowego 187

klasy. Stwarza to wymég dokladnosci nie stosowany w stownikach tradycyjnych. Na
przykiad, aby otrzymaé wszystkie odmienione fermy dowolnej jednostki fleksyjnej
znajdujacej si¢ w stowniku w swojej formie podstawowej, trzeba dysponowa¢ algorytmem
odmiany dla wszystkich klas bez wyjatku. Ten stan rzeczy powoduje, ze w slownikach
elektronicznych umieszcza sig informacje kompletne i szczegblowe, ktore w zwyklych
stownikach sa pomijane, poniewaz sgq ewidentne dla czlowieka. Rygorystyczne
przestrzeganie zasady bezwyjatkowosci powoduje, Ze jednostki grupuja si¢ w zbiory
rozlaczne, a to z kolei powoduje, ze klasyfikacje jednostek jezykowych znacznie sig r6znig
od tych, do ktérych jestemy przyzwyczajeni w tradycyjnych opracowaniach.!3

Stowniki elektroniczne konstruowane sa w roznych celach. Wspolne dla nich jest to, ze
konsultowane sa przez programy komputerowe albo wreez stanowia cze§¢ innych
programéw (zob. tez na ten temat M. Gross 1988). Typowym zastosowaniem jest
wykorzystanie ich przez procedury rozpoznawania jednostek jgzykowych. W programach
tych, w fazie poczatkowej, tekst zostaje poddany procedurze segmeniacji na jednostki
graficzne (wyrazy), po czym konsultowany jest stownik w celu okreSlenia cech kazdego
wyrazu wystepujacego w tekscie. Stownik elekironiczny przeznaczony do analizy tekstow
bedzie czgsto zawierat zakodowane informacje gramatyczne przeznaczone do UZycia przez
analizator syntaktyczny. Aktualnie wystgpuje tendencja do umieszczania w stowniku
mozliwie kompletnej informacji o zwiazkach skladniowych, w ktére wchodzi dany wyraz.
Tym samym stowniki przybieraja forme leksykonéw gramatycznych.

2.3.2.3. Cele stosowania narzedzi informatycznych

Programy komputerowe pracujace na duzych korpusach tekstowych sa dzisiaj z
powodzeniem stosowane w analizie jezyka. Stosowanie ich nie jest jednak celem samym w
sobie. Odpowiadajac na pytanie, czemu przetwarzanie komputerowe ma stuzyé, mozna
przede wszystkim wymienié:

1) szybki dostep do informacji jezykowej zawartej w autentycznych kontekstach, a
nie tylko w stownikach normatywnych,

2) szybkie i dokladne przetworzenie bardzo duzych korpusow tekstowych, a wige
jak najobszerniejszej reprezentacji jezyka, w celu:
a) potwierdzenia danych stownikowych,
b) znalezienia nowych (innych) uzyé w stosunku do przykladoéw stownikowych,

3) mozliwo$é pozyskania w sposdb reprezentatywny i szybki konkretnych danych
jezykowych, jak np. zlozen, zwiazkow peryfrastycznych, kolokacji leksykalnych
itp.

13 Na przyklad klasyfikacja rzeczownika polskiego opisana w formacie POLEX uwzglednia 202
klasy paradygmatyczne, wrdd ktérych 55 to klasy jednoelementowe, tradycyjnie odnotowywane
jako wyjatki (Vetulani, Z,Walczak,B,Obr¢bski, T, Vetulani,G. 1998)
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2.3.2.4. Postulat utworzenia naredowego korpusu jezyka polskiego

Jezyk naturalny jest tworem niezwykle zloZonym, w ktdrym nastgpuja nicustanne
zmiany i przesunigcia. Powoduje to zasadnicze trudnosci w uzyskaniu adekwatnego opisu.
W pewnej mierze trudnoici te moglby zlagodzi¢ dostgp do bardzo duzego i stale
uaktualnianego korpusu tekstowego (ciagle nieistnicjacego dla jezyka polskiego). W tym
wypadku chodzi o korpus reprezentatywny, czyli o utworzenie empirycznej bazy do badaf
nad jezykiem, ktora bylaby udostepniana do celéw naukowych, a zatem o:

1) otwarta i stale uzupeilniang listg dziel bgdacych reprezentatywna proba
polszczyzny pisanej

2) dzieta korpusu zapisane w formie elektronicznej (tak, aby mozliwc bylo
wyszukanic dowolnych form, kontekstow itd.

talicta; bawniamy iadmasnnnonin oindalranuana 7
tcksty Korpusu jeanoznacziic zindcksowane {tak, aby kenkretny cytat moina

bylo oznaczy¢ indeksem umozliwiajacym natychmiastowe automatyczne
wyszukiwanic).

(98]
Rl

Uzyskanie takiego korpusu jest z réznych powoddw rzecza trudng, przy tym koszta nic sg
jedyna przeszkodq. Waznym czynnikiem jest problem praw autorskich do tekstu i nieche¢
udostepniania postaci elektronicznej. W $wietle do§wiadczen zwigzanych z realizacjg
projektow, w ktorych bratam udziat (COPERNICUS 621, 1032) wydaje sig, ze problem
wymaga, poza srodkami finansowymi, uregulowania ustawowego.

2.3.3. Korzyéci plynace z wykorzystywania narzedzi informatycznych w analizie
jezykoznawczej

Dysponujac zasobami w postaci duzych baz danych jezykowych i przy uzyciu
whasciwych programéw informatycznych (wydajnych systemow wyszukiwania), mozna —
dzieki zgromadzonej w nich informacji — skutecznie bada¢ materiat jgzykowy pod katem
réznorodnych probleméw. Podajmy tytulem przykiadu, bez ambicji wyczerpania fisty, 7e

regznorodnycn prodifmow. rodajm futem przyxiadu , D€Z ambl CZer

istnienic postulowanych tu zasobdéw w znacznym stopniu ulatwia:

1) rozwijanic gramatyk opisowych oraz slownikow (stow prostych, zlozef,
kolokacji, okreslonych typow struktur zdaniowych, itd.),

2) sprawdzanie hipotez stawianych intuicyjnie lub po analizic waskiego materialu,

3) konfrontowanie postulowanych modeli jezyka 2z rzeczywistymi faktami
jezykowymi,

4y wykorzystywanie uzyskanych danych do tworzenia opisu ogdlnego (modelu)
jezyka,

5) wykrywanie powiazania migdzy zjawiskami jezykowymi,

6) ustalanie norm,

7y prowadzenic typologii tekstéw i dokumentéw,

8) wyszukiwanie informacji (np. na temat frekwencji wyrazéw, kolokacji itd.},

9) przetwarzanie dokumentéw,
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10) indeksowanie jednostek jezykowych,
11) prowadzenie statystyki faktow jezykowych dotyczacej na przykfad:
a) klasyfikacji jednostek jezykowych,
b) wystepowania w danym stylu (w jakiej$ epoce, u danego autora..)
réznorodnych (tych samych) wyrazen.
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