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FRIEDRICH II. REALISMUS SEINER UTOPISCHEN VISION DES POLNISCHEN
KONFODERATENKRIEGES

“La republique enfin tombe et s’écroule”
(Die Republik fillt nun endlich ins Grab)
(Republika nareszcie zwalila sig do grobu)
Friedrich I1.1.

1. In die zweite Hilfte des Zeitraums, der von den Verdffentlichungsdaten zweier viel
diskutierter und einfluBreicher Schriften? Friedrich II. eingegrenzt ist, fillt die Zeit der
Niederschrift des Epos. Das Manuskript des heroisch-komischen Epos La guerre des
confédérés® [Der Konfoderatenkrieg]® soll Voltaire’ dem franzdsischen Dramatiker P.A.C.

! v,8.251; K.V, S.390.

2 Antimachiavell, ou Examen du Prince de Machiavel (1740); De la litterature Allemande [...]
(1780). .

3 Es sei darauf verwiesen, daB 1779 zwei deutsche Texte zur Barer Konfoderation erscheinen, die
Friedrich II, gekannt haben konnte. Es sind die in Niitnberg gedruckten Jiidischen Briefe iiber
den Krieg in Pohlen — Erstes Paquet geschrieben von R. S.%** an seine Freunde in ***; sowie
das “fiinfaktige prosaische Trauerspiel” (wie es Arnold S. 60 nennt) von Johann Michael
Hofmann Die Confiderirten und Dissidenten — oder die Wirkung des Religionshasses. Beide
Texte berichten in einem allzu leicht durchschaubarem Kostim von der Konfoderation in Bar
und sind alles andere als Ausdruck aufklirerischer Toleranz.

4 Hinweise zur Zitation. Da Friedrich seine Texte in franzosischer Sprache geschrieben hat und
nicht alle Ubersetzungen ins Deutsche einwandfrei sind, werden auch die entsprechenden Stellen
der Edition in franztsischer Sprache angefihrt. Eine volle bibliographische Angabe wird nur
dem Beleg des jeweiligen ersten Zitats aus einem Werk gegeben. Bei allen weiteren wird der
Beleg fir die deutschsprachige Ubersetzung mit dem Anfangsbuchstaben des Ubersetzers, ev.
des Verfassers signiert. Die Texte Friedrichs in franzosischer Sprache werden an zweiter Stelle
nach den Qeuvres de Frédéric le grand (Berlin Chez Rudolphe Decker 1846-57) durch Band-
und Seitenangabe belegt.
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Beaumarches zugcspielt worden scin, der es weiter nach Hamburg verkauft haben soll. Dort
sollte der Text im Druck erscheinen. Dieser erste Versuch der Vertffentlichung wurde von
Friedrich II. verboten, dem Drucker soll er jedoch die Kosten erstattet haben. Das Epos
konnte also zu Lebzeiten des Verfassers nicht erscheinen, Die Begriindung, die einige Jahre
nach der Nicderschrift und den begleitenden Erscheinungen in einem Briefe an Voltaire
fallt, iiberzeugt nur scheinweise: “Allein in diesem Werke ist die Rede von viclen noch
lebenden Personen, und ich darf und ich will Niemanden krinken™0. Die Begriindung kann
auch deswegen nicht iiberzeugen, weil der Kénig nach dicsen Grundsitzen im Grunde und
nur beschriinkt bis ctwa 1740 vorging. Wie zu sehen sein wird, will Friedrich 1. durch den
Druckverbot und durch dic Ablehnung einer Verbreilung cine gewisse Anonymitiit
bewahren. Zugleich verfolgt er aber strategische Zicle, die alle scinc Vero(fentlichungen
auszeichnen, Mit vollem Recht kann niimlich mit dem Vorleser des Konigs festgestellt
werden, daf} sich Friedrich immer wic ein Herrscher verhiilt, auch wenn er literarische
Themen bearbeitet. Mit anderen Worten bedeutet dies, daB er immer nur politische Texte
schreibt, dic immer weitgesteckte Zicle verfolgen. Auch der Gegenstand dieser Analyse, das
In gereimter {ranzosischer? Sprache geschriebene heroisch-komische Heldengedicht ist ein
par cxcellence politischer Text.

Uber dic Entstehungsgeschichte des Epos duBert sich Friedrich in Briefen an Voltaire
und d’Alembert. Nuch einem seiner schweren Gichtanfille, als ihm die rechte Hand wicder
fiigig war und cr durch seinen “Schreibkitzel™® zur Feder gejagt wurde, macht er sich tber
die Barer Konfoderation? “her”, nicht “um die Welt aufzukliren und Europa, das schon hell
genug sicht, zu belchren, sondern mir sclbst die Zeit zu vertreiben”!0. Es kommt schon an
dieser Stelle dic Frage auf, ob nun wirklich nur der Zeitvertreib in der Rekonvaleszenz nach
schwerer Krankheit, nicht aber dic Belehrung der aufgeklirten Kreise Europas, oder gar ein

5 C.Denina: La Prusse litiéraire sous Frédéric i1, ; Berlin 1790, 2, S. 80.

C. Denina: Essai sur la vie et le regne des Frédéric I1; Berlin 1788, S. 341: §. 420.

Da mir beide Titel in Polen nicht zugiinglich sind, zitiere ich nach G. Peiser (Anm. 36).

Briel vom 2.3. 1775; in: Ausgewcihite Werke Fricdrichs des Grofien — Ins Deutsch ibertragen
von Heinrich Merkens — Eingeleitet ven Franz X. Wegele. Band 11 Briefivechsel Friedrichs des
Groflen — 1. Theil: Briefe an Voltaire; Wirzburg 1876, S. 294 [Zitierweise: M 111-1, S. 294;
XXIUI, S, 320].

Es ist aligemein begannt, daB Friedrich II. in einem franzésischen Sprachmilieu lebte und sich
seines gebrochenen und miscrablen Deutsch nicht gerne und nur in Gespriichen mit Menschen
aus niederer Schicht bediente. Seine politischen und quasi-literarischen Schriften, ebenso wie
seine Korrespondenz werden von ihm in franzésischer Sprache verfafit.

8 MIILL, 8. 243; XXIIL, S. 203.

Aus der Feder des polnischen Nationaldichters Adam Mickiewicz entstand ein Drama, das
ebenfulls die Geschichte der Barer Konfoderation darstellt. Das ebenfalls in franzosischer
Sprache geschriebene Drama Le confédérés de Bar (1836; Die Barer Konfoderaten) soll hier
sozusagen als Gegenpart angefiihrt werden. Von den fiinf Aufziigen des nicht abgeschlossenen
Dramas sind nur die zwei ersten auf uns gekommen und konnten in Paris auch nicht zur
Auffiihrung gelangen. Die Handlung konzentriert sich um die Verdringung der russischen
Truppen aus Krakéw. Die wichtigste Person ist K. Pultawski. Sie z.B. Literatura Polska —
Przewodnik encyklopedyczny; Warszawa 1984, 1, S, 466,

10 MIIFL, S. 243; X X111, S. 205.

[
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noch anderes, nicht verbalisiertes aber verheimlichtes Ziel, namlich die Teilung Polens!!,
angestrebt wurde. Einen Einblick in diese Moglichkeiten geben andere Stellen desselben
Briefes: “Ich habe nicht Katharina besungen, sondern die Thorheiten der Conféderirten”. Da
nun Voltaire!2 die russischen Siege im Kriege mit den Tiirken im heroischen Tone mehrfach
besungen hatte, erginzt Friedrich: “Allein die Eroberung der Walachei, der Moldau und
Tartarei miissen in cinem ganz anderem Tone besungen werden, als die Albernheiten cines
Krasinski, Potocki!?, Oginski und der ganzen dummen Menge auf ki”!4, Mit diesem Brief
vom 18. November 1771 sendet er Voltaire zwei Gesidnge, obwohl alle sechs *schon
fertig”!S waren. Auch in den Qeuvres wird “Novembre 1771770 als Abschlufdatum des
Gedichtes angegeben., Zwolf Tage spiiter, am 30. November sendet er dic zwei ersten
Gesiinge an d’Alembert: “Kaum bin ich frei von meinen groBen Schmerzen, so ergotze ich
mich an den polnischen Conloderirten. Ich Male sie zum Zeitvertreib und sende lhnen
cinige Gesiinge dieses Gedichtes. Nicht dass es gut ist, sondern cs hat als ein
Ablenkungsmitici meine Schmerzen gelinderi. {...] Sie wollen bedenken, dass es Verse eincs
Kranken und Scchzigers sind”'7. Es muf3 auffallen, da der Timbre des Briefes an
d’Alembert nicht so grob und hart ist, wie der schon zitierte an Voltaire.

Es ist aber an dieser Stelle noch zu vermerken, daB Voltaire!'® den dritten und vierten
Gesang mit dem Brief vom 12, Januar 1772 erhiilt, d’ Alembert!? am 26. Januar. Den funften
Gesang begleitet der Brief an Voltaire?® vom 1. Miirz 1772, an d’ Alembert?! vom 7. April.
Obwohl, wic Friedrich am 18. November 1771 an Voltaire schreibt, alle sechs Gesiinge
“schon fertig” sind, sendet cr sie seinen Korrespondenten nur partiell. Der sechste Gesang
wird ihnen aber cine ldngere Zeit vorenthalten und nicht zur Bewihrung und Lesung
zugestellt, Den Grund finden wir im Epos selbst. Die Friedensgottin2, von Katharina zur
Hilfe gerufen, it den Polen sagen, sie hitten den Nachbarn “die ganze Zeit vollkommen
ahnungstos den Tisch gedeckt™?3. So sei es rechtliche Folge, wenn sie sich diesen
“Kuchen™* teilen. Hier werden auch den fiithrenden Personlichkeiten der Barer

'L Zumindest seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts, als Brandenburg und PreuBen einen Herrscher
haben, wird die Integration beider Teile des Furstentums und hiermit die Teilung Polens zum
staatspolitischen und strategischen Ziel Preufiens.

12 Das Epos scheint unter cinem direkten EinfluB von Voltaires Guerre civile de Geneve (1768)
geschrieben worden sein,

13 Es handelt sich mit aller Wahrscheinlichkeit um Kazimierz Putawski (siehe u.a. Peiser S. 21).

14 Im Original “et de toute cette multitude imbécile dont le noms se terminent en ki’

15 Wi, Konopczyfiski (siehe Anm. 58) gibt einen sehr unbestimmten Zeitraum an: “w latach 1771-
27 (in den Johren 1771-2), Hierdurch wird die Zielsetzung Friedrich II. nicht exakt erfaf3t.

16 X1V, 8. 236.

7ML S, 79; XXIV, 8. 551.

18 MIIL-L, S, 244-247; X11, §, 207-210.

19 In der Reihe der von H. Merkens iibersetzten ausgewiihlten Werke enthilt der Band IV: Briefe
Friedrichs des Grofien an d’Alembert und den Marquis d’Argens, Wiirzburg 1978 |Zitierweise
M. 1V, S ...] MIV,S. 82-85; XXIV, S. 556-557.

20 MIILL S, 247,249; XXII, §. 211212,

L M1V, S. 85; XXIV, 8. 562.

22 Esist nicht auszuschlieBen, duB Friedrich als agierte und sich selbst teuflischer “Friedensgott” als
solchen sehen wollte.

23 K VI, S. 349-350; XIV-VI, §, 259-260.

2 K VI, 8. 351-352; XIV-VL, 8, 261-262.
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Konféderation die von der literarischen Person der Katharina II. verhiingten Strafen
verdffentlicht. Fir den preuBischen Konig liegt das Endergebnis der Konfoderation, und im
verallgemeinernden Sinne des Nachbarstaates Polen knapp ein Jahr vor der endgiiltigen
Losung schon fest. Der konigliche Verfasser kann es sich selbstverstiandlich nicht “leisten”,
daB sein Gedicht durch den Druck zu friih an die europiische Offentlichkeit gelangt. Im
Epos wird also kcinc Ansage der Teilung Polens?® formutiert, sondern sie war fiir Friedrich
I1. zumindest seit dem 18, November 1771 eine beschlossene Tatsache und nicht nur cin
“literarisches Todesurteil”2¢, wie es G.B. Volz formuliert. Es handelt sich also nur noch um
die technische Durchfiihrung des Teilungsplanes. Mit dem Beginn des Jahres 1772 werden
die offiziellen Teilungsverhandlungen weitgehend intensiviert. Und am 5. August 1772 wird
der “Dreikénigskuchen”®’ zwischen PreuBen, RuBland und Osterreich geteilt. Erst als die
Teilung cine historische Tatsache und in Europa bekannt geworden war, sendet Friedrich II.
post factum an Voltaire28 mit dem Brief vom 16. September 1772 und d’Alembert?® mit
dem Brief vom 17. September 1772 den letzten, sechsten Gesang des Epos mit seinen
aufklirenden Zeugnissen. Schon in der Zusammenstellung dieser Daten, wird die taktische
und strategische Zielsetzung Friedrichs sichtbar.

2. 7Zu Friedrichs Lebzeiten wurde atso das Epos aus “guten” politischen und strategischen
Griinden nicht verdffentlicht, obwohl es einigen Vertrauten bekannt war. Polnische Autoren
fithren an, daB der Petersburger Hof?? die Publikation des Textes abgeraten hiitte. Auch die
Bemerkungen d’Alemberts konnen in dieser Richtung ausgelegt werden. Dic erste
Buchpublikation erscheint im Supplement seiner Qeuvres?!. Die Tarnung des wirklichen
Druckortes weist darauf hin, daB der Druck einer Anzahl von Texten, die vom koniglichen

25 Fiir die Grundfrage, wann Friedrich II. die Idee der Teilung Polens in seine strategischen Pline
aufnahm, wire w.a, auf seinen Entwurf des Handels mit Schlesien zu verweisen. Die Griinde fiir
eine preuBische Konzeption der Teilung Polens licgen aber noch weiter zuriick und wurden von
deutscher Seite u.a. von M. Broszat (: Zweihundert Jahre deutsche Polenpolitik; Frankfurt/M
1972, S. 23 passim) erfaBt. Die Untersuchung von Jerzy Toplski: Poglqdy na rozbiory Polski (in:
Stosunki polsko-niemieckie w historiografii; Poznan 1974, 1, S. 410-515) gibt nur einen Einblick
in die im engen Sinne verstandenen staatspolitischen Griinde der preuBischen Teilungsidee und
geht im Grunde nicht tiber das 18. Jahrhundert zuriick.

2 G.B. Volz: Ein literarisches Todesurteil Friedrich des Grofen iiber Polen; in: Ders.: Aus der
Zeit Friedrich des Groflen; Gotha 1908, S. 165-184.

27 Der Franzose N. Lemire hat das 6fter reproduzierte satirische Flugblatt Le géteau des Rois
hergestellt. Eine Reproduktion ist auch dem Sammelband von G.B. Volz (Anm. 26) beigegeben.

8 MII, S. 252; XXII, S. 218-219.

29 M1V, S.92; XXIV, S. 578-579.

30 st Salmonowicz S. 99; Wt Knopczyniski S. 159. Die These wird von polnischen Autoren nicht
ausfiihrlicher belegt und ist aus dem Kontext der zusammengestellten Brieftexte unglaubwiirdig
und unhaltbar.

31 Die GBuvres de Frédéric i, die in Berlin bei Voss und Decker, in den Jahren1788-1789, verlegt
wurden, sind in drei Teile aufgegliedert: Teil I. Qeuvres posthumes de Frédéric II. (15 Biande),
1788; Teil II: Qeuvres de Frédéric II (4 Bande), 1788; Teil III: Supplément aux (Euvres
posthumes de Frédéric 1. roi de Prusse — Pour servir de suite a I'édition de Berlin (6 Biinde),
Cologne 1789 (wirklicher Verlagsort Voss und Decker Berlin).
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Auto bisher mit Druckverbot belegt waren, nicht vollig problemlos3? war. Zugleich mit der
franzosischsprachigen Ausgabe erscheint in demselben Verlag und in derselben Gestaltung
eine deutschsprachige Ausgabe’?, Der Ausgabe des Epos im Supplement zu den Oeuvres
posthumes werden alle spiteren Verdffentlichungen folgen, da die Handschrift als
verschollen gilt. Im 18. und 19., sowie im Grunde auch im 20. Jahrhundert ist die Kenntnis
des Epos nicht iiber Kreise der Spezialisten hinausgekommen, obwohl die Werke des
Konigs oft und in Ausgaben fiir verschiedene Leserkreise, in Sammelbinden und
Einzelausgaben verlegt wurden, aber immer ohne das Epos. Eine Ausnahme bildet lediglich
die grofe Gesamtausgaben seiner Werke. La guerre des confédérés wurde in sehr viele, vor
allem in populire Sammelbinde nicht aufgenommen und hiermit bewuBt unterdriickt. Eine
erste selbstandige Buchverdffentlichung in deutscher Sprache erscheint (soweit dies nach
bibliographischen Quellen iibersehbar ist) erst 192234, die wahrscheinlich auch die erste
deutschsprachige Ubersetzung des Epos ist. Wahrscheinlich ist eine selbstindige
franzosische Ausgabe des Epos nicht erschienen. Auch die von G.V. Voss besorgie
Prachtausgabe5 der Werke zum zweihundertjihrigen Jubilium des Geburtsjahres nimmt das
Epos nicht auf.

Die bibliographische Zusammenstellung der kritischen Untersuchungen des Gedichtes
ist ebenfalls nicht umfangreich. Es sind an dieser Stelle nur zwei umfangreichere
Untersuchungen zu erwihnen. Georg Peiser3® veroffentlichte 1903 eine Untersuchung des
Epos und unternimmt den Versuch, um den literarischen Text dem historischen Kontext
einzuordnen. Schon der Ausgangspunkt ist fragwiirdig, da ja Friedrich selbst in den schon
zitierten Briefen feststellt, daB er das Gedicht “zum Zeitvertrieb” geschrieben habe und auch
nicht die Katharina besingen wollte. Im Brief an d’Alembert vom 26. Januar 1772
antwortete er dem franzdsischen Philosophen auf seine frilheren Bedenken, ob die
Darstellung des “Bischoffs von Kiow” auf wirkliche Tatsachen zuriickgehe, oder nur “eine
gewohnliche poetische Fiction™7 sei, zwar bestiirzt, aber im aufgeklarten Sinne; “Da das
[Poem] kein mathematischer?® Beweis ist, so war ich frei, mich meiner Phantasie zu
tiberlassen’™?. Das FErgebnis der Untersuchung von G. Peiser fillt aber auch ohne

32 Es wird sich wahrscheinlich um die Frage der Initiation der Teilung handeln. In PreuBen war
man iber viele Jahrzehnte daran interessiert, die europiische Offentlichkeit davon zu iiberzeugen
zu wollen, daB die Initiative der Teilung RuBland zufillt. Der preuBische Konigshof wollte
diesen common sense der europdischen Offentlichkeit nicht vernichten.

33 Diese Ausgabe war mir nicht zuginglich. Verzeichnet im GV 1700-1910.

34 Friedrich der GroBe: Zaremba und Pulawski — Ein satirisches Heldengedicht auf die edlen Polen
mit einer Widmung an Seine Heiligkeit den Papst Clemens XIV. — Verdeutscht von Eberhard
Konig — Mit Buchschmuck von Franz Stassen; Berlin 1922 [Zitierweise: K, mit rémischer
Gesang- und arabischer Versnummer].

35 Die Werke Friedrich des Grafien, hg. v. G.B. Volz; Berlin 1914 (10 Biénde; Band 9 und 10
erfassen die literarischen Werke).

36 Georg Peiser: Uber Friedrich des GrofSen burleskes Heldengedicht ‘La guerre des confédérés’;
in: Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen 18(1903), 2, S. 1-52 (auch als
Separatdruck).

37 XXI1V, 8. 554.

38 Im Original: “[...] n’est point une démonstration géométrique [...]", also denkt Friedrich eher an
einen geometrischen, nicht mathematischen Beweis.

3% M.IV,S. 82; XXIV, S. 556.
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Beriicksichtigung dieses fragwiirdigen Ausgangspunktes negativ aus, denn er muf
mehrmals?? feststellen, daB die literarische Vision nicht mit den historischen Tatsachen um
die Barer Konfoderation iibereinstimmen. Dieser Ausgangspunkt sell uns dann auch im
weiteren nicht interessieren.

Die zweite groBere Untersuchung®! kommt aus der Feder des bedeutenden Kenners
des Werkes Friedrich I1. G.B. Volz. Er lehnt das Ergebnis von G. Peisers Untersuchung ab
und stellt fest, er habe “die politische Bedeutung dicser Schrift ganz milverstanden; denn
nicht als ein ‘Dokument der engen Verbindung™#? zwischen dem Berliner und Petersburger
Hofe in jenen Tagen [...] ist das Epos aufzufassen, nicht auf die Russen kommt es drin an,
sondern die Polen*? sind die Helden™. Er will dic Bedeutung des Textes nur auf “ein
literarisches Todesurteil” einschrinken. G.B.Volz fiithrt an, dafl der Verfasser “Anklage auf
Anklage hduft und mit der Verurteilung der Schuldigen schlieft”. Zwar wird von Friedrich
der Druck verboten, aber dic intcrne Verbreitung vermag nicht mehr anfgehalten zu werden.
Zumal die Verbreitung von Texten in Abschriften nach fritherer Tradition immer noch eine
Sucht war. Friedrich hat dieser Verbreitung selbst nachgeholfen, indem er seinem Gesandten
am Pertersburger Hof das Gedicht* zustellte mit dem Befehl, der Kaiscrin und fithrenden
Personlichkeiten die Lektiire zu ermdglichen. So scheint auch G.B. Volz® Auslegung des
Gedichtes zu eng und tendenzits zu sein, obwohl die Interpretation als “literarischer Tod”
den intendierten Absichten des Konigs in Wirklichkeit zu entsprechen scheint. Auch
Eberhard Konig deutct dicse Interpretationslinie an, indem er seiner Ubersetzung den Titel
Zaremba und Pulaski gibt. Beide Texte, sowohl der von G. Peiser, wie der von G.B. Volz
sind ausfiihrliche beschreibende Darstellungen des Gedichtes mit umfangreichem
Zitatenbeleg in cigener Ubersetzung. Fir viele Verse des Epos La guerre des confédérés
erhalten wir hiermit eine Konkordanz von drei deutschsprachigen Fassungen.

Das Schrifttum zu den Werken Friedrich II. ist umfangreich. In vielen wird das
Gedicht tberhaupt nicht, in einigen am Rande und aus der Perspektive preuBlischer
Geschichtsschreibung  positiv, als ergttzlich, kostlich, homerisch, drastisch-satirisch
beurteilt. Das mag bei vielen Historikern von Rang befremden. Friedrich hatte iiber dic im
Gedicht dargestellten Personen und dic Ereignisse um die Barer Konfoderation weitgehend
bessere und objektivere Informationen. Dies geht aus der politischen Korrespondenz und

40 PeiserS.9, 11, 15, 17-22, 30-32, 37f. 40, 46f.

41" G.B. Volz: Ein literarisches Todesurteil Friedrich des GroBen (Anm.25).

42 Ppeiser S. 51.

43 G.B. Volz geht als “guter” PreuBe den vom Potsdamer Hof oktroyierten Weg und leugnet das
strategische Ziel des Epos. Schon in den zwei Feststellungen, daB es nicht auf “die Russen”
ankomme, sondern die “Polen sind die Helden” argumentiert er in einem Satz auf zwei Ebenen.
Es ist nicht zu bestreiten, da3 die Helden des Epos die Polen sind (diese Argumentation liegt auf
der Eben der literarischen Erzihlung). Aber die Grundfrage miiBte lauten: Wie konnte es auf die
Polen ankommen, wenn der Text den Polen nicht zuginglich war? Bei einem so exzellenten
Kenner des Werkes Friedrich II., wie es G.B. Volz war, kann nicht von einer Unkenntnis der
Korrespondenz des Konigs gesprochen werden. Die zweite Ebene, auf der G.B. Volz
argumentiert, ist die der strategischen Zicle: Friedrich II. “kommt es” — gegen das Diktum — auf
die Russen an.

4 Voiz§. 167.

4 Das Epos wurde am Petersburger Hofe in den ersten Monaten des Jahres 1772 verbreitet und
sollte eine Druck auf die Entscheidungen ausiiben.
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anderen politischen Schriften hervor. Die Historiker mufiten bei der Analyse und
Darstellung des Konigs und der Ereignisse seines “Zeitalters™” auf diesen Gegensatz stofen.
Aus diesem Grunde sind die positiven, im preuBischen Geiste verfaften Beurteilungen so
befremdend und abstoBend. Negative Beurteilungen des Epos sind eine Seltenheit und aus
diesem Grunde sollen drei Standpunkte zu diesem Gedicht angefithrt werden.

Schon im Jahre 1832 erwihnte Friedrich von Raumer* das Epos abwertend. Da die
entsprechende  Stelle aus seinem Werk oft verkiirzt zitiert und aus dem Kontext
herausgerissen wird, soll sic im vollen Wortlaut wiedergegeben werden: “Die Confoderation
von Bar hatte sich lingst aufgelost??, und so viel an ihren Mitteln und Zwecken auch
tadelnswerth crscheinen mag, erlag sie doch mehr der fremden Gewalt, als der eigenen
Schuld; und es erweckt eine bittere Wehmuth, dal} ein so groBer Geist wic Friedrich I1., in
diesen schmerzlichen Todeskdmpfen ecines miBhandelten Volkes nichts sah, als den
passenden Stoff zu cinem komischen, oder vielmehr frivolen und unwiirdigen Gedichte™!
Friedrich Raumer ist bemiiht, seine Vision der Entwicklung des Unterganges Polens in
einem realistischen Zusammenhang darzustellen, Aber gerade die angestrebte Objektivitit
hat eine brutale und negative Reaktion*® hervorgerufen. Dies geht auch aus dem Vorwort
zum dritten Band des ziticrten Jahrbuches hervor, wo die Mitverantwortung fiir “die Schuld
des Irrens” in der Bewertung des polnischen Problems durch die “thorichte Heimthuerei”
bedingt ist, die “die Lehren der neuesten Geschichte unter den diplomatischen Scheffel”
stellt.

Auf das Urteil F.v. Raumers beruft sich auch Johann Janssen??. Der Text Friedrich IL
wird aber nur in einer Anmerkung erwihnt und in den Kontext der oben erwihnten Briefe
an d’Alambert gestellt. Das eigene Urteil J. Janssens, dafl im Zusammenhang mit Friedrichs
Bemerkung von der Freiheit des Dichters gesehen wird, lautet: “Allerdings eine eigentliche
licentia poetica™!

46 Friedrich v. Raumer: Polens Untergang; in: Historisches Taschenbuch 3(1832), S, 395-536 (Zitat
S. 466).

47 Diese Feststellung bezieht sich auf die Zeit, in der Friedrich seinen Text niederschrieb, denn die
Barer Konftderation 16ste sich um die Wende der Jahre 1771-1772 auf.

¢ Die Entwicklung dieser Reaktion liegt in der negativen Tradition, die Friedrich durch seine
Privatkorrespondenz mitbestimmt und mitdeterminiert hat, und die in einem bedeutenden
Umfange die meinungsbildende Offentlichkeit der europiischen Aufklirung gegen Polen
aufgewiegelt hat. Voltaires Stimme war in dieser Zeit ebenfalls von besonderem Gewicht. Noch
einmal soll aus Raumers Werk zitiert werden: “Noch leichtsinniger glaubte Voltaire die Theilung
Polens mit dem oberfliichlichen Ausspruche gerechtfertigt zu haben: wenn es beim Nachbar
brenne, gehe man in sein Haus und mische sich in seine Angelegenheiten”. Friedrich v. Raumer
belegt Voltaires Ansicht mit Ferrands Histoire des démen brements de la Pologne, 2, S. 584 und
folgert: “Allerdings ist dies natiirlich und erlaubt, aber nur zum l8schen und retten, nicht zum
rauben und zerstoren” (Raumer ebd., S. 466). Es ist angebracht, in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, daB auch der alternde J.W. Goethe mit seiner Stimme diese Reaktion gestirkt hat,
indem er die Arbeit Fr. V. Raumers als “sinnlos” bezeichnete, da Polen auch ohne PreuBiens Hilfe
untergegangen wire. Siehe hierzu J. Papior: Kontekst historyczny polonicow J.W. Goethego —
Rozwaziania na marginesie rocznicy smierci pisarza; in: Neofilolog Kujawski [Wloclawek] 1991,
1, S. 81-101.

49 ] Janssen: Zur Genesis der ersten Teilung Polens; Freiburg 1865.
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Fiir unsere Untersuchung ist das Urteil des Wiener Germanisten Robert F. Arnod>
von besonderer Bedeutung, da er Friedrichs Epos in den Kontext der deutschsprachigen
Polenliteraturs! stellt und fragt: “sollte sein scharfes Auge wirklich nicht weiter gesehen

50 Robert F. Amold: Geschichte der deutschen Polenliteratur; Halle/S. 1900.

5L In der groBten Zahl der Arbeiten zur Geschichte der deutschen Polenliteratur wird Uber
Friedrichs Epos in markanter Weise kein Wort verloren. In den meisten Arbeiten wird es nicht
einmal erwahnt. Aus dem polnischen Schrifttum sollen zwei polnische Untersuchungen erwahnt
werden. Jerzy Zimnik erwihnt in seiner populdren Darstellung (Echa polonofilskie w literaturze
niemieckiej; Opole 1964) nur die “‘deutsche polonophile Literatur” und erwihnt Friedrichs Epos
nicht einmal. Aber die Einseitigkeit (denn nur von “polonophiler Literatur” kann in den deutsch-
polnischen Wechselbeziehungen leider nicht gesprochen) liegt auf der Hand und hiermit wird
dann die Moglichkeit der Manipulierbarkeit des Themas gedffnet. Als zweite Untersuchung eines
polnischen Verfassers sei auf H. Orlowskis Monographie ‘Poinische Wirtschaft’ — Zum
deutschen Polendiskurs der Neuzeit (Wiesbaden 1996), die einige Jahre spater auch in polnischer

PP mimie fam amlal nimar Managranhia dia mit

Sprache verlegt wurde. Es ist vollig unverstandlich, wenn in solch cincr Monographie, die mit
dem zweiten Satz des Titels zwar kosmopolitisch und im Sinne dekonstruktivistischer
Diskurstheorien, aber doch ziemlich prazis umschrieben ist, dem antipolnischen preuBischen
Staatsprogramm (z.B. in den politischen Testamenten der Hohenzollern) und dem Epos als seiner
exemplarischen publizistischen Realisierung im Grunde keine Aufmerksamkeit geschenkt wird,
und auf den Konig Friedrich IL nur in Marginalien zuriickgegriffen wird. Es sig, daB die
politischen Testamente der Hohenzollern und das Epos Friedrich 1. kein Teil des
“Polendiskurses der Neuzeit” sind. Es fehlt in dieser Monographie auch ein Einblick in die
“polonophile” Sparte dieses “Polendiskurses der Neuzeit”, die doch partiell und in einigen
Zeitabschnitten einen Ausgleich zur negative Sparte zu bilden versuchte.

Auch in dem in Polen viel diskutierten Buch von Wojciech Wrzesinski Sqsiad. Czy wrog? — Ze
studiow nad ksztaltowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939 (Wroclaw 1992) wird
die Rolle Friedrich II. eher marginalisiert. Es ist fragwiirdig, wenn die Aktivititen Deutschlands
oder der Deutschen (S. 114: “6wczesnych dazen Niemeow”) auf die territoriale Ausdehnung des
Staates reduziert wird (S. 114: “najbardziej charakterystyczne bylo ich dalsze dazenie do nowych
sukces6w terytorialnych [...]”), denn es handelt sich im ganzen 18. Jahrhundert um eine globale
Staatspolitik PreuBens (zumal im Jahre 1795, mit dem die Untersuchung beginnt, nicht von
Deutschland gesprochen werden kann), in der das Verhiltnis zu Polen eine dominante Rolle
spielt und territoriale Annexionen eher nur ein Ergebnis dieser globalen Politik sind. An einer
anderen Stelle wird mit einem Zitat Stanistaw Kozmians und der euphemistischen Form seiner
besprechenden Wiedergabe (warum wird Ko7mian nicht mit seinen eigenen Worten zitiert?) die
politische Funktion PreuBens vemniedlicht: PreuBen und Friedrich hitten eine Politik der
territorialen Abrundung des Staatsgebietes gefiihrt (S. 209: “prowadzif polityke zmierzajaca do
zaokraglania granic [...]”). Diese Art und Weise der Untersuchung einer Imagologie des
Nachbarvolkes und -staates, die mit euphemistischen Sprachmitteln die stereotypisierten
Verhiltnisse erfassen will, muB mit MiBerfolgen rechnen und auch auf eine kritische Befragung
vorbereitet sein.

Aus dem deutschsprachigen Schrifttum soll M. Fischbach-Pospelovas Dissertation (Polnische
Literatur in Deutschland, Meisenheim/Glan 1965) angefilhrt werden. Diese im deutschen
Sprachraum als exemplarisch anerkannte Arbeit (auch in Deutsche Philologie im Aufrif; 2.
Auflage, Bd. 3, S. 525-550) will einen Gesamtiiberblick der deutschsprachigen Polonica geben.
Aber auch in dieser Arbeit wird das Epos stillschweigend iibergangen. Alles in allem: es ist zwar
wissenschaftlich nicht vertretbar, aber doch verstindlich, wenn aus politisch oktroyierter
Grundhaltung (z.B. in den Arbeiten von Manfred Hickel) solche Texte, wie das Epos
Friedrich II. iibergangen werden; wenn aber pelnische Autoren (neben den soeben erwihnten
kdnnte eine lingere Reihe weiterer angefiihrt werden) sowohl die politischen Testamente der
Hohenzollern, wie auch solche Texte, wie das mit literarischen Ambitionen geschriebenen
Gedicht Friedrich II. iibergehen, dann muB selbstverstandlich nach der Relevanz solcher
‘wissenschaftlicher’ Darstellungen und den Kriiften gefragt werden, die im Spiel sind.
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haben als das eines J.M. Hofmann” (S. 62); oder wie das hundert Jahre spiter G. Peiser und
G.B. Volz suggerieren? Und der Literaturhistoriker antwortet: “In all dem liegt [...] Absicht,
freilich nicht die, auf das Publikum zu wirken [...] (S. 63). Friedrich II. war iiber “die
Vorgiinge jenseits der Ostgrenze seines Landes viel zu genau unterrichtet” — wie RF.
Arnold fermuliert, “urteilte in politischen Dingen viel zu gesund, um die Fiihrer der
Konféderation, die [...] Pulawski, Zaremba, Ogifiski, fiir solche Lumpen und Narren zu
halten, als welche sie sein Gedicht schildert” (S. 63). Die Absicht des preuflischen Konigs
war indes doch auf cin sehr konkretes Publikum ausgerichtet, nur war es kein 6ffentliches
Publikum, sondern der Petersburger Hof, dessen Kamarilla — wie jede Kamarilla — eine ganz
besondere Rolle in der Mcinungsprigung des Herrschers zufillt. Alles in allem ist R.F.
Arnolds Urtcil ausgleichend und nivellierend, wenn er feststellt: “Dic Guerre des confédérés
ist das poetische, wic cin Teil der Mémoire des 1763 jusqu’'a d 1775 das historische
Denkmal jener Verstindigung zwischen RuBland und PreuBien ist, die zur ersten Teilung
fithrte” (S. 64), denn die Briefstellen belegen doch, dafl die initierende und aktivierende
Scite PreuBen’2, und in Person der Kénig war. Nur wird in diesem Zusammenhang von
Arnold nicht angefiihrt, daf3 das Epos und die Mémoires eben in den simplen Tatsachen (wie
schwarz und weif}) auseinandergehen. So wird von R.F. Arnold angedeutet, da die
literarischen Tatsachen des Epos einen Gegenstandsbezug zu den historischen Tatsachen
haben. Aber da sie dic historischen Tatsachen filschen und manipulieren, und diese durch
Friedrichs BewuBtsein und Zielsetzungen determiniert sind, fillt diese Heterogenitit der
beiden Ebenen auf. Friedrich verfolgt natiirlich hiermit eine “Absicht™?3, aber auch R.F.
Armold erklirt nicht, in welche Richtung diese tendiert, denn “von nationaler Charakteristik
der Gestalten” — kann auch nach seiner Meinung — nicht die Rede sein. In diesem
Zusammenhang erscheint dann nach den ersten zehn Zeilen sein Utteil iber Friedrichs
Gedicht: “die Satire macht schon in den Eingangsworten direkter invektive Platz” (S. 63).
Wenn auch, wie es R.F. Arnold andeutet, dhnliche Urteile i 18. Jahrhundert {iblich waren,
so kann die indirekte Absicht, die im Epos von Friedrich verfolgt wird, doch nicht nur in der
Hiufung von Invektiven gesehen werden.

Das Epos La guerre de confédérés, oder wie E. Konig den Titel formuliert: Zaremba
und Pulawski, befaBt sich ausschlieBlich mit polnischen Problemen. Jedoch hat dieses Werk
— wenn die bibliographischen Angaben vollstdndig sind und von beildufigen Erwithnungen
polnischer Historiker abgesehen wird - in Polen keine ausfiihrliche Untersuchung
hervorgerufen. Stanistaw Salmonowicz hat in seiner Monographie’* das Urteil von Szymon
Askenazy (Epika nienawisci) angefiihrt und darauf hingewiesen, dafl dic polnische
Geschichtsforschung dieser groBen historischen Personlichkeit ein relativ geringes Interesse
entgegenbrachte. Er selbst hat das Epos nur kurz (auf S. 99) erwihnt. Auch Artur
Hutnikiewicz®> zitiert nur den Titel des Epos in seiner allzu umfangreichen und

52 Martin Broszal belegte schon vor Jahren (siehe Anm. 25), daB PreuBen die Idee der Teilung
Polens als Fragment der eigenen Staatspolitik betrachtete.

53 Die nach Arnold von Fr. V. Raumer verkannt wurde. Aber selbst R.F. Arnold spricht von dieser
Absicht nicht eindeutig und prizis.

54 St. Salmonowicz: Fryderyk Il; Wroclaw 19981, S, 5-6; S, 240.

55 Artur Hutnikiewicz: Wsiep; in: Adolf Nowaczyfiski: Wielki Fryderyk; Wroctaw 1982, S, HI-
CXVI (besonders §. XLVII). Hier wird auch der “berithmte” Text des 18. Jahrhunderts L’ Orang-
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methodologisch verspiiteten Einfiihrung zur Neuedition des Lesedramas Wielki Fryderyk
(Der groBe Friedrich), das A. Nowaczyfiski zum crsten Mal 1910 druckte. Diese Einfithrung,
in der das Epos mit dem Gattungsbegriff “dramatischer Roman” umschrieben wird; war
wohl ein geeigneter Ort, um im Zusammenhang mit A. Nowaczynskis ganzheitlicher
Darstellung des preuBischen Konigs, und ncben H. Manns unvollendetem Text, das
literarisch wohl gelungenste Portrait Friedrichs II., auch eine kurze Erfassung und
Interpretation des koniglichen Epos zu geben. In einer der frihesten Erfassung der deutsch-
polnischen Verhiltnisse und deutschen Polonica cines polnischen Verfassers, folgt Jozef
Flach™ in der Auslegung des Gedichtes dem Urteil R.F. Arnolds. Es bleibt also auf “dem
Felde” — wie St. Salmonowicz formuliert — nur Wiadystaw Konopezyniski®. In der knapp
dreiseitigen, im essayistischen Ton verfafiten Besprechung des Epos, crfalit Wt
Konopezynski die historischen Hintergriinde und Verbindungen, die cr in den Kontext
seines Forschungsberichtes, also Friedrich der Grofie und Polen stellt. Den historischen
Kontext errcicht der Verfasser, indem er das Wissen Friedrich II iber dic Barer
Konfoderation mit den von ihm im Epos dargestcliten Tatsachen vergleicht, Er zeigt, daB
Friedrich in La guerre des confédérés ganz bewuBt die Tatsachen fiir seinc Zielsetzung
manipuliert und falscht, demnach zwischen literarischer Idealisicrung, Mythologisicrung
und Filschung bewuBt keine scharfen Grenzen zicht. Die Ubertragung des Sicges tiber die
Barer Konfisderation vom “grausamen, aber ritterlichen Suworow” aut den “Schldchter und
Riuber Drewitz” (S. 159) ist hierfiir cin cklatantes Beispicl. Der literarische Text soll, so
W1, Konopezynski, Triger bewuBter politischer Intentionen und geplanter Losungen sein.
Die Haltbarkeit dieser These, scheint, nach den angefiihrten Briefen und der Konkordanz der
Daten, zutreffend zu sein. Intcressanter ist in dieser kurzen, dreiseitigen Erfassung des
Gedichtes, der nicht wortlich formulierte, aber im intendierten Kontext enthaltene Gedanken
iiber dic bewuBtseinsbildende Funktion des Textes, die von Friedrich sehr friih erkannt und
ausgewertet wurde. Seine Diskussion mit d’Alembert Uber die ‘licentia poetica’ deutet
darauf hin. Hicraus geht nun hervor, daB W1 Konopezynski dic angedcutete
bewultscinsbildende Funktion nur intuitiv erfaBte. Indem cr feststellte, daB aus diesem
Gedicht “der ganzce Friedrich als Kulturtriiger, personlicher Feind der Mutter Gottes, als
Kyniker, Falschspicler, Verleumder und Falscher” (S. 158) hervortritt, konzentriert er die
Aufmerksamkeit des Lesers nicht auf Sinn und Tendenz des Gedichtes, sondern viclmehr
auf den Autor selbst; nicht auf die den dargestellten Personen zugeschriebencn
Eigenschaften und Charakterziige (auf dic kommt es eigentlich im Epos an), sondern auf die
Heterogenitit geschichtlicher und literarischer Tatsachen.

3. Das Epos La guerre des confédérésS® Friedrich 11 bilden sechs Gesinge, denen eine
Widmung vorangestellt ist, einc “épitre dédicatoire”, dic an Lorenzo Ganganelli, den

outang de L’Europe der Feder Friedrich IL zugeschrieben. Aber schon R.F. Armold (S. 63, Anm.
3) belegt 1900 die Unhaltbarkeit dieses Standpunktes.

56 Jézef Flach: Polska w niemieckiej literaturze pieknej dawniej i dzis; in: Biblioteka Warszawska
1903, 2(250), S. 532-564 (besonders S. 538-539).

57 Wiadystaw Konopezynski: Fryderyk Wielki a Polska; Pozann (1947) 21981 (besonders S. 156-
159). -

58 Fragmente des Epos werden in deutscher Sprache nach E. Konigs Ubersetzung zitiert. Im
Zitatenbeleg wird jedoch sehr oft auf das franzésische Original der Oeuvres durch die lateinische
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damaligen Papst Clemens XIV. gerichtet ist. Es ist eigentlich belanglos, den Inhalt des
Epos® zu erzihlen, wie dies z.B. G. Peiser in seiner Darstellung realisierte. Die Griinde
hierfiir sind viclerlei: der Text, zwar formell als Epos konstruiert und nach literarischen
Vorbildern gestaltet, ist aus sprachlich-dsthetisch-formeller Perspektive, also im engeren
literaturwissenschaftlichen und isthetischen Sinne wohl kaum als Epos®® zu werten, vor
allem aber als politischer Zwecktext, dem cine versifizierte Form gegeben wurde; der
Verfasser geht mit den historischen Tatsachen in ciner Art und Weise um, die nicht als
literarische Idealisicrung®! und isthetische Vision der Wahrheit®? ausgelegt werden konnen,
die bewubt gebrauchten Filschungen kénnen deswegen nicht als konstruktives Moment der
Erzihlung gelten, sondern sind auf bewuBte und nicht nur literarische Vernichtung
ausgerichtet; die Sprache®® und Wortwah! des Textes verfolgt im Grunde nur eine
destruktive  Wirkung und scheint als alleiniges Mittel cine Kumulation negativer
Eigenschaften (des Papstes, der komischen polnischen Helden sowie der polnischen Nation)
zu nutzen; cs fehit dem Text eine sermantisches und disthetisches, mit einem anderen Wort —
ein kiinstlerisches und dem Epos entsprechendes Gleichgewicht, dafl dem Leser die
Moglichkeit — geben  wiirde,  zwischen literarischer  ldealisierung,  dsthetischer
Verallgemcinerung  und brutaler  Filschung prizis zu trennen; diese kiinstlerische
Unfihigkeit oder/und bewuBte Filschung und ihrer Instrumentalisierung 148t sich prizis an
den dargestellten Personen aufzeigen, dic keine dem Epos entsprechenden Idealisierungen
der mit Namen genannten historischen Persénlichkeiten® sind, sondern nur eine
Kumulation von brutalen Invektiven.

Bandnummer und Seitenangabe verwiesen. In Beiden Fillen folgen die entsprechenden Gesang
und Versnummern.

59 Im ersten Gesang wird im Kontext des Todes August Il (1763) auf die Zeit des Interregnums
verwiesen und all die damit verbundenen Laster und politischen Hinterhalte (deren sich auch
preuBische Herrscher bedienten, um einen EinfluB auf die Konigswahl zu erreichen), es wird auf
die Kiuflichkeit, Habgierigkeit verwiesen und den ‘polnische Reichstag’.

60 Auch dic Einengung auf ein “heroisch-komisches Heldengedicht” kann nicht akzeptiert werden,
weil doch das “heroisch-komische” mit anderen Sprachmitteln realisiert werden miifite, als dies
Friedrich IL. in seinem Text durchfiihrt.

61 In der Widmung und den sechs Gesingen stellt der Verfasser Filschungen als literarische
Idealisierungen zur Schau.

62 Sjehe dic oben zitierte Frage d’ Alemberts an Friedrich I1.

63 Fiir die Sprache des Texles kann die der Widmung ein exemplarisches Beispiel sein. In einem
brutal-sarkastischen, nur oberflichlich komischen und der Gattung des Epos unwiirdigen Tone
widmet er sein Gedicht dem “vice Dieu Ganganelli”, indem er seine “Herrschaft” “durch der
Dichtung Zauberei” dargestellt findet. Friedrich wurde sehr oft eine konfessionelle Toleranz
zugeschrieben; allein dieses gereimtc Widmungsschreiben kann davon iiberzeugen, daB seine
literarische Haltung mit Toleranz nur wenig gemeinsames hatte und von der Instrumentalisierung
des Glaubens und der Institution der katholischen Kirche zeugen.

64 Duas Problematische im Vorgehen Friedrich 11. ist die Tatsache, daB8 die Personen seines Textes
historische Personlichkeiten der kathotischen Kirche (Papst Clemes XIV.) und polnische
Wiirdentriiger (die Konige August 111, Stanistaw August Poniatowski, Bischdfe, Generile) sind,
deren Aktivitit in den bewubtseinsbildenden Schichten des damaligen Europas bekannt war und
einen Vergleich der dargestellten Bilder und realen Wirklichkeit ermoglichte. Aus diesem
Grunde beanstandet Fr.v. Raumer die Textschmiederei Friedrich II. indem er feststellt er habe
“die Lehren der neuesten Geschichte unter den diplomatischen Scheffel” gestellt.
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Friedrich II. hat in seinem Text La guerre des confédérés all die Stereotypen und
Vorurteile auf die katholische Kirche, die polnische Nation, die Polen als Menschen
zusammengetragen, die schon frither von einem Verfasser unter dem Pseudonym Georgius
Ulicovius Lithuanus®, aber in einer eleganteren Sprache formuliert wurden.

Friedrich II. wirft der Kkatholischen Kirche in der Widmung an den Papst
“Scheinheiligkeit” (K 5f.) vor, bezeichnet ihren “erhaben Eifer als Irrtum” und bekriftigt,
daf} ihm die Fabel Ovids so viel gelte wie die eines Apostels. Die Kirche wird beschuldigt,
meisterhaft Komplotte und Intrigen anzustiften (K 1, 14).

Der polnischen Nation wirft der Verfasser Zwietrichtigkeit und Hochmiitigkeit vor
(K 1, 9}, die durch Stolz und Fanatismus einen Biirgerkrieg heraufbeschwort hat. Es werden
die Volker Europas gewarnt: “Moge jedes aufgeklirte Volk daraus lernen, die polnischen
Possen und die Zwietracht zu verachten”! Einem anderen, dem groBeren Teil der Nation
wird vorgeworfen, daf er in “tiefer Dummheit versunken ist und sich nie im Leben die
Miihe gegeben hat nachzudenken” (K II, 22). Und dieses “dumme Volk” wird von den
Priestern aufgewiegelt: “LaBt uns das Schisma ausrotten”! Aber an einer spiteren Stelle
wird geschildert, wie sich die katholischen Polen mit den Mohammedaner gegen Rufiland
verbinden (K III, 34), also ein Biindnis mit Ungldubigen eingehen. Als kriftiges Bild wird
den Polen (z.B. Pulawski und dem neugewihlten Konig Stanistaw August Poniatowski) eine
Liebhaberei vorgeworfen, die mit Gewalt realisiert wird und in gefihrlicher Nihe zur
Hurerei steht (K 11, 30). Und mit diesem Bild ist dann auch die Genufsiichtigkeit der Polen
verbunden (K IV, 58).

Es wird nach dem Tode August III. (5. Oktober 1763) ein Konvokations-Reichstag
gezeigt, dem alle Eigenschaften eines “polnischen Reichstages™ (K I, 13) zugeschrieben
werden. Aber Friedrich II. befitrwortet die Aktionen der russischen Zarin Katharina, die als
wohlwollende Herrscherin unter Druck ihren Kandidaten$? durchsetzt.

Die polnischen Bischofe, der von Kiev Jozef Andrzej Zatuski, der von Krakow
Kajetan Soltyk, werden als die rabiatesten Vorkdmpfer gezeigt, die gegen die
Gleichberechtigung der “Dissidenten” auftreten. Sie sind mit all den negativen
Eigenschaften katholischer Wiirdentriger belastet, die man sich ansdenken kann. Dem
Bischof J.A. Zatuski wird vom Verfasser vorgeworfen, keine Bibliothek besessen zu haben
(K II, 24), dagegen ein Gemilde der Bartholom#dusnacht, womit wieder auf das
Dissidentenproblem und die Vertilgung Andersgliubiger hingewiesen wird.

Den polnischen Heerfilhrern wird imputiert, noch niemals ein Lager oder Kampf
gesehen zu haben und die von Jan Sobieski realisierte Methode der Kriegfithrung noch
einmal anzuwenden, also zu pliindern und auf “Kredit zu leben” (K II, 23). “Pulawski wiirde
in seiner Wut iiber seine Niederlage sogar seinen eigenen Vater und seine GroBmutter

65 Unter dem anagrammatischem Pseudonym verbarg sich der dreiundzwanzigjahrige Gottfried

Wilthelm Leibniz (1646-1716). Siche J. Papir “.. wenn ein Piast zum Konig gewdhlt wird,
{ ng] 6(11'31}; geiheit die grofte Einbufie erleiden”/; in: Scripta Neophilologica Posnaniensia 1999,
,S.161-179.
Diese Eigenschaften sind Verwirrung, Unordnung, fehlende parlamentarische Regelungen,
anstatt Beratungen zu flihren werden Bille organisiert.
67 Mit Leibniz wire zu sagen, daB Friedrich II. die Wahl eines Piasten befiirworte und hohnische
fragt: “Warum soll nicht ein Starost, ein Pole das Scepter tragen [...] (K I, 13).

66
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ausgeraubt haben, wenn er ihnen begegnet wire” (K II, 31). Das Angstgefiihl ist — nach
Friedrich II. — eine Dominante im Verhalten der Generile und nur ein Geschiitz kann die
kimpfenden Polen vom Schlachtfeld verjagen (K II, 30; III, 35). Sowohl den Generilen
(Putawski und Zaremba), wie den einfachen Soldaten, die nur schlecht bewaffnet sind, wird
Feigheit, Fluchtstichtigkeit, Trinksucht (K II, 30) zugeschrieben, alles in allem ein nicht
heldenhaftes Verhalten. Der brutale Hohn kommt darin zum Ausdruck, daf der Erzihler
feststellt, daB dic Polen wirklich “aus Liebe zum Vaterland” flichen. Im dritten Gesang wird
die Verbriiderung der heidnischen Tiirken mit den katholischen Polen dargestellt (K IIT) und
in der Folge verlassen die feigen Polen ihre Verbiindeten.

4, Hat die utopische Vision der Barer Konfoderation im besprochenen Gedicht Friedrich II.
eine realistische Bedeutung?

Das Epos wird, da nur historische Personen auftreten, im Grunde nur auf der einen
Ebene realisiert, nimlich auf der bewuBt gefilschter Stoffe aus der Geschichte der Barer
Konfoderation. Georg Peiscr hat in seiner vergleichenden Untersuchung den Text in den
historischen Kontext eingeordnet und versucht aufzuzeigen, daff der Verfasser nicht nur
ciner gefilschten Darsteliung polnischer Wiirdentrdger nachgeht, sondern dafl die
eigentlichen Empfinger des Textes doch die Russen sind. Der franzosische Philosoph
d’ Alembert fragtc in cinem Brief an Friedrich IL. nach den wirklichen Tatsachen. Es muB die
Frage gestellt werden, warum Friedrich II. einerseits nicht gestatte, das Epos zu
veroffentlichen; andererseits seinen aufgeklirten Briefpartnern Voltaire und d’Alembert den
Text nur partiell zur “Beurteilung” tiberlief und den sechsten Gesang erst nach Abschlu
der Teilungsverhandlungen zuginglich machte?

Der These von G.B. Volz68, daB Friedrich II. nur ein “literarisches Todesurteil” iiber
Polen formulierte, kann den angefiihrten Tatsachen nicht standhalten. Die von G. Peiser
angefiihrten Vergleiche belegen dies eindeutig. Das Epos ist ein literarisches Zeugnis eines
wirklich geplanten und auch ausgefiihrten Todesurteil, nach dem eine europaischer Staat des
18. Jahrhunderts vernichtet werden sollte.

Aus diescm Zusammenhang ist die Frage relevant, warum Friedrich 11, diesen Text
iiberhaupt geschrieben hat?

PreuBen war im 18. Jh. einerseits nicht so michtig, mit dem Zarenreich Ruflland einen
offenen Kampf aufzunchmen; andererseits war Friedrich an der Verbindung der zwei Teile
seines Herrschaftsgebietes und einer globalen europdischen und zugleich antipoinischen
Politik interessiert. Er versuchte der Situation dadurch Herr zu werden, indem er die in
RuBland herrschenden Tendenzen zu instrumentalisieren und intensivieren versuchte. Etwa
¢in Jahr vor der ersten Teilung Polens war Friedrich II. entschlossen, diese Teilung so weit
wie moglich zu forcieren und zu beschleunigen. Der Voltaire und d’ Alembert vorenthaltene
sechste Gesang seines Werkes La guerre des confédérés ist ein eindeutiger publizistischer
Beleg dieses politischen Entschlusses. Der politische und diplomatische, also der
dokumentarische Beleg ist in seinen Memoiren dieser Zeit zu finden. Einen noch anderen
Beleg zitiert G. Peiser, indem er die politische Auffassung Friedrichs dieser Zeit, als er den
‘Konfoderatenkrieg” begann, mit einem Brief des Konigs belegt, der das Datum 8. Okiober
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1771 tragt: “Die Briefe aus Petersburg sind so giinstig als méglich; die aus Wien zeigen
mehr schlechte Laune, als den vorbedachten Entschlul zu schaden; ich glaube, daB die
Kaiserin-Konigin sich schlieBlich so weit besinftigen lassen wird, dafl sie aus Liebe zum
Frieden, und um das Gleichgewicht der Miichte zu erhalten, ein Stiick Polen anzunehmen
geruhen wird. Diese Teilung wird wahrscheinlich das Ende all dieser Wirren sein”®. Es sci
an das Datum der Unterschreibung des ersten Teilungsvertrages erinnert, der nach Friedrichs
Willen in Petersburg am 5. August 1772 signiert wurde.

Das eigentliche Ziel der propagandistischen Aktivitit Friedrichs muflte in den friihen
siebziger Jahren vor allem auf den Zarenhof in Petersburg ausgerichtet sein. Und den
Zarenhof besuchten schon seit dem Ende des Jahres 1770, das ganze Jahr 1771 und 1772
hindurch sehr viele seiner Gesandten. DaB er sein fragwiirdiges literarisches Produkt auch
dem Hofc in Petersburg zukommen lieB, dhnlich wic Voltaire und d’Alembert, 148t sich bis
heute nicht belegen, ist aber nicht auszuschliefen; mehr noch: es wiirde verwundern, wenn
er dies nicht getan hiitte.

Alles in allem ist festzuhalten, daB das literarische Schmiedewerk™ Friedrich II. nicht
der Miihe einer kulturhistorischen Untersuchung wert wire, wenn nicht Friedrich IL., der
preuBische Konig, sein Verfasser wire und wenn dieser Text nicht als literarische
Dokumentation eines staatspolitischen Programms aufgefat werden konnte. Es wurde
eingangs darauf hingewiesen, daB Friedrich II. den Druck des Textes nicht freigegeben hat.
Aber in den Kreisen der Potsdamer Hofbiirokratie mufl der Text des Koénigs bekannt
gewesen sein, so wie das politische Testament seines Vaters und Vorgingers Fricdrich
Wilhelm L. (1713-1740), in dem das Verhiiltnis zu Polen eindeutig als Teil des politisches
Programms des Konigreiches Preufen fundiert wird. Das uns intercssierende Fragment aus
dem politischen Testament’! des Jahres 1722 bestimmt das Verhiltnis seiner Nachfolger
zum dstlichen Nachbarn programmatisch fiirs 18, und 19. Jahrhundert:

Mitt euer Alliancen die Ihr mit grohsse herren zu machen habet miiet Thr
sehr mit rahr sein und nichts versprechen als was IThr halten Konnet und nicht
was gegen Gottes wohrdt ist und gegen euer Landesinterefe[.] mit den
russischen Keiser miiBet Ihr eine entrette |étroite’’] freundschaft und alliance
machen und sic zu Kultivieren das sie bestendigst von Dauer ist[.] mit der
Republicke Pohlen ist guth in guthe freundschaft lehben und sie ein guth
vertrauen bezeugen und auf dem Rei[c]h[s]tag euch bestendig eine Partey zu
machen das lhr den rei[c]h(s]tag brechen Konnet, wen[n] Thr es [fiir] euer
interesse apropos findet. Thr miisset mit aller macht bearbeiten, das es eine
Republicke bleibe und das nicht cin suwerener Konig seyn, sondern bestendig
eine freie Republicke verbleibel.]

%9 Brief Friedrich I1. vom 8. Oktober 1771; zitiert nach Peiser S. 51,

70 G. Peiser (S. 51), spricht davon, daB die Schrift von “hohem literarischem Interesse” ist. Diesem
Urteil 1iBt sich nicht zustimmen. Es ist jedoch von relevantem staatspolitischen Interesse.

L Die politische Testamenie der Hohenzollern, hg. v. G. Kiinzel / M. Hass; Leipzig, Berlin 11919,
1, S, 1151
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Friedrich II. belegt mit seinem ‘Konfoderatenkrieg” und seinen Memioren dieser Zeit
eindeutig die begrenzte und zielgerichtete Freundschaft mit RuSland und hat auch mit seinen
Aktivititen auf dem Reichstag des Konigreiches Polen bewicsen, daB er ein sehr
konsequenter Testamentsvollstrecker seines Vaters ist. Aus diesem Grunde argumentiert er
in seinem Text fir einen “polnischen Starost™ als polnischen Kénig: ein Starost wird kein
“suwerener Konig seyn”. Aus diesem Grunde wird von den preuBlischen Herrschern die
brutale und militirische Beeinflussung der Konigselektion in Polen durch Ruflland seit dem
Ende des 17. Jahrhunderts nicht beanstandet, denn Prcuflen alleine verfligt nicht tiber eine so
groBe militirische Macht, um RuBland oder auch Polen beherrschen zu konnen; erkennt
aber, daB dic drei tetzten polnischen Konige im Sinne der Formulierung Friedrich Wilhelm
1. keine souverinen Konige sind und fiir Preuflens strategische Ziele, (cbenso wic die
russischen Eingriffe) instrumentalisiert worden sind.

Das Gedicht La guerre des confédérés wird zu Friedrich II. Lebzeiten aus politischen
und strategischen Griinden nicht gedruckt, nicht einmal vor der Unterzeichnung des
Teilungsaktes scinen aufgeklirten Freunden und Briefpartnern Voltaire und d’Alembert zur
Lesung zugestellt, aber nicht aus dem Grunde, weil im Werke “von viclen noch lebenden
Personen” dic Rede ist die Friedrich II. nicht krinken darf und will, sonder weil die
europiiische Offentlichkeit dic Durchfiihrung des Planes hitte wohl nicht verhindern, aber
doch komplizieren konnen, Das Gedicht ist kein “literarisches Todesurteil” (wic es G.B.
Volz formulicrte), es ist nicht das Ergebnis eines “Schreibkitzels”, durch den die “Torheiten
der Konfoderierten” entblsBt werden sollten, oder auch nur die Konsumierung eines von den
Polen iiber ldngere Jahrzehnte “ahnungslos” gedeckten Tisches; sondern das Gedicht ist ein
brutales Zeugnis langzeitiger, prizis durchdachter und globaler preuBischer
Expansionspolitik, das die Petersburger Hofkamarilla zur Teilung und gegen dic
katholischen Polen aufwiegeln sollte, um hiermit die Verantwortung fiir die Inspiration der
Teilung auf andere abzuwilzen und dic geplanten Ziele Preufiens mit minimalen
Krifteaufwand durchzufithren.

Friedrich II. gelang es nach 250 Jahren die Konzeption der Teilung Polens, die zum
ersten mal in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts von Albrecht Hohenzollern
formulierte wurde, als Grundsatz der Realpolitik zu formulieren, erneut anzuregen und mit
Rufland und Osterreich durchzufiihren. Aber PreuBen erreichte erst mit der zweiten Teilung
im Jahre 1793 (der Teilungsakt wurde am 23. Januar unterschrieben), nach knapp 270
Jahren die Vereinigung des brandenburgischen und preulischen Teils des
Herrschaftsgebiets. In dieser konsequenten, Jahrhunderte dauernden Strategie preuBischer
Staatspolitik ist die Bedeutung des Theorems der “longe durré” zu sehen.




