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POSTEP I TRADYCJA W JEZYKOZNAWSTWIE!

ANDRZE] Z. BZDEGA

W dziedzinie nauki postep moze by¢ kojarzony albo z liniowym, stopniowym przyrostem
wiedzy i poznania, albo tez z rozwojem nieréwnomiernym, przerywanym niepowodze-
niami i zawodami. O jego ocenie decyduje bilans osiagnicé i niepowodzen. Brak postgpu
oznacza stagnacjq lub regres, zwtaszeza gdy ocena dokonywana jest nie w skali ogélnej,
lecz w poréwnaniu z innymi obszarami i dziedzinami badan.

Nas interesuje $wiadoma dzialalnos¢ jezykoznawey, badanie j¢zyka jako przedmiotu
przy pomocy jezyka whasnego jako $rodka wyrazu, ktéry sam przedmiotem badan nie
Jest. By¢ jednak moze niekiedy przedmiotem kreatywnej dzialalnosci, a mianowicie, po-
mijajac slownictwo specjalistyczne, w dziedzinie tego, co Niemcy okreslaja mianem
Sprachkritik, jednak nigdy w takim stopniu jak artystyczna dzialalno$é literata, poety 1
krytyka literackiego. Naukowcom, w tym lingwistom, przypisuje sie raczej zasmiecanie i
deformacjg, a nie dbalos¢ o jezyk i jego bogacenie, posadzajac ich o ciezki styl, wyalie-
nowana terminologig i tym podobne grzechy. Ocena, na ile tworzona i stosowana przez
iezykoznawcéw terminologia jest adekwatna i stosowna, jest sprawa czesto dyskusyjna.
Jako pewien postep na tle dotychczasowej scjentystycznej nomenklatury nalezy trakto-
wat pogladowe metafory na bazie leksyki rodzimej w terminologii gramatyki generatyw-
nej, np. affix hopping, quantor floating, sister / daughter node, garden-path sentence,
pied piping, percolation, anaphoric island, parasitic gap, preposition stranding, escape
hatch, Briickenverb.

Jezyk jako medium naukowe podlega ciaglym innowacjom. Dotyczy to réwniez
metajezyka lingwistycznego. Ocenie podlegaé moze jedynie adekwatno$¢ instrumentalna
terminologii. Standaryzacji jej nie sprzyja odmienna dla poszczegdlnych jezykow trady-
¢ja gramatyczna.

' Niniejsze wywody stanowia poprawiona polska wersjg referatu Zur Relativierung von Fort-
schritt in der neueren Sprachwissenschaft, wygloszonego w 1990 r. na Uniwersytecie w Ha-
nowerze i opublikowanego w SGP XXI, 1995, 19-33.
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Bilans dokonan naukowych w dziedzinie jezykoznawstwa wartosciowany jest, o ile
nie wchodza tu w gre dajace sie jednoznacznie ocenié aspekty stosowane, w sposdb su-
biektywny, w zaleznoéci od indywidualnych pogladéw o jezyku 1 jezykoznawstwie. Sg to
takie relatywizujace nasze war*osciowanie czynniki, jak:

1. Stopien i stan recepcji liagwistycznej, znajomosé nowszych trendéw i dokonan.

2. Indywidualne preferencje teoretyczne, uwarunkowane czgSciowo wiasna idiosyn-
kratyczna optyka lub tradycja gramatyczna w danym kraju.

3. Tolerancja lub krytycyzm po stronie oceniajacego.

Zalozmy, Ze oceniajacy zorientowany jest w aktualnym ,stanie sztuki” oraz w spo-
séb obiektywny i bez uprzedzen potrafi go opisaé, to pojawiaja si¢ dalsze relatywizujace
jego oceng kryteria, tkwiace w samym obiekcie oceny. Istotne znaczenie ma tu aspekt
metodologiczny. Tak jak w obrebie tzw. Objektsprache stare (tj. archaizmy, formy skost-
niate i nacechowane oraz dawne znaczenia) jeszcze wspolistnieje obok form i znaczen
nowych, tak rzecz si¢ ma réwniez w metajgzyku — w sensie teorii oraz metod opisu i ana-
lizy.

Siegnijmy do metod panujacej jeszeze pot wicku temu szkoly mtodograma-
tycznej. Podobnie jak jezykoznawstwo historyczno-pordwnawcze w pierwszej polo-
wie XIX wieku opieraly si¢ badania jezykoznawcze w 2 polowie tego wieku giownie na
analizach tekstéw pisanych. Mialy one przewaznie charakter filologiczny. Dopiero od H.
Schuchardta, gtéwnego krytyka miodogramatykéw, i ukazania sie Cours de Saussure’a
mozna mowic o ostatecznym zerwaniu z filologicznym profilem badaf. Mimo odziedzi-
czonych po epoce romantyzmu spekulacji filozoficznych i hermeneutyce w jezykowych
interpretacjach tekstu, uzna¢ mozna 6wczesne jezykoznawstwo jako dyscypling empi-
ryczng w obrgbie humanistyki. Miodogramatykom, zwlaszcza w szkole lipskiej, ktorej
reprezentantem byl H. Paul, udalo sie¢ zerwa¢ z dominacja gramatyki historyczno-
poréwnawcezej i pogladow Jacoba Grimma i sformutowaé ogolnojezykoznawcze zasady
badan. Mimo swego empirycznego pozytywizmu nie byli jednak w stanie, za wyjatkiem
studiow w dziedzinie fonetyki i dialektologii, wyjs¢ poza diachroniczng interpretacje
pojedynczych idiolektalnych zjawisk. Ich leksykologiczne 1 gramatyczne ujgcia byly

ukierunkowane historycznie i filologiczne. Udoskonalenie metod w dziedzinie fizjologii
glosek, z wykorzystaniem empirycznych osiagnieé tzw. psychologii elementarnej i aso-
cjacyjnej (zwlaszcza W. Wundta) odnotowa¢ mogli w swych badaniach nad zwiazkami
przyczynowymi w historii wewngtrznej jgzyka, interpretacja zmian glosowych i rekon-
strukcjg standéw historycznych znaczne sukcesy. Nie zarzucili jednak dawnego pojgcia
Lorganizmu”, znanego z tzw. filozofii naturalnej, rozumicjac go jako zwigzek (Gefiige)
wzajemnie warunkujacych sie jednostkowych faktow .

Wzbraniali sig przed uogdlnieniami systemowymi. Dotyczylo to rowniez reprezen-
tantéw nowszych koncepcji, zorientowanych na zewngtrzne aspekty jezyka (etnopsycho-
logiczne, kulturomorfologiczne i semantyczne (inhaltbezogene) (Wundt, VoBler, Maurer,
Frings, Meringer, Weisgerber).

Bez jednostek systemowych jak fonem i morfem, bez calosciowego ujmowania me-
chanizméw fizjologicznych (jak np. w fonetyce strukturalnej L. Zabrockiego) oraz bez
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odpowiedniej oceny czynnikow spotecznych i komunikatywnych, jak w tzw. wspélno-
tach komunikatywnych, sprawdzone dotad procedury odkrywcze nie mogly wyjasnié
wszystkich zmian jezykowych, w sumie stanowily jednak poprzez swdj $ciéle przestrze-
gany kanon zasad, tzw. Prinzipienlehre H. Paula (nie wylaczajac tezy o bezwyjatkowosci
praw glosowych Leskiena), postulujacy drobiazgowa analize, zwlaszeza fonetyczna, w
tym typu field work, istotny post¢p w jezykoznawstwie jako nauce empirycznej. Procedu-
ry indukeyjne, wolne od idei filozofii jgzyka z okresu romantyzmu, pozwolity skoncen-
trowac si¢ na uchwytnym dla badacza materialnym ergon, na gloskach, afiksach, wyra-
zach i ich zwiazkach, i doprowadzi¢ w drodze wnioskowania per analogiam oraz ekstra-
polacji na hipotetycznej skali struktur syntagmatycznych i paradygmatycznych do uda-
nych rekonstrukeji historycznych form i nie za§wiadczonych zrédet. Mimo braku jedno-
znacznych deklaracji byli mtodogramatycy §wiadomi zachodzacych miedzy faktami je-
zykowymi systemowych i hierarchicznych zwigzkéw. Nieobce im bylo pojecie

Shrachoevetam i Suetomuano chad tvllen to actatnie 7znalazln 13 nich nralddvooms octaon
CRFGCHSYSICI 1 SYSiCiR{wang, Lol VYRG0 WO O51dlil 2iaidzZio U i prakiyCane Zasioso-

wanie.

Koncepcje strukturalistyczne obecne byly juz u C.F. Beckera w jego logisch-
philosophische Sprachdenklehre z dedukcyjno-analitycznymi dychotomiami (wykpiwa-
nej przez H. Steinthala), péZniej u Wundta i Rozwadowskiego w ich psychologicznie
motywowanej dwucztonowosci struktur jezykowych, w rozwazaniach von Gabelentza i
Schuchardta, wreszcie w modelu organonu Biihlera. Nie mogly si¢ one jednak w Niem-
czech przebi¢ nawet przez wicle lat po ukazaniu sie Cours de Saussure'a. Zapewne miala
na to wptyw tradycja grimmowska i humboldtowska oraz sukcesy szkoty miodograma-
tycznej, zwlaszcza w powiazaniu z badaniami etnologicznymi i dialektologicznymi,
wreszcie zabarwiona nacjonalistycznie szkola semantyczna (inhaltbezogene Grammatik)
Weisgerbera. Opozniona w ten sposdb recepcja strukturalizmu europejskiego szkoty ge-
newskiej, kopenhaskiej i praskiej, jak réwniez deskryptywizmu amerykanskiego (H.
Glinz w swej pierwszej niemieckiej gramatyce strukturalnej z r. 1952 ,,0odkrywa” na nowo
procedury odkrywcze, nie znajac prac Bloomfielda i Harrisa) nie przyniosia w poréwna-
niu z osiagnigciami miodogramatykdw nowych konkretnych analiz jezykowych, co naj-

wyzei rewizie 1 uzimehienia dotvchezacouwrveh onisdw synchronicznvch Punkt ciadkaded
WYZL) ICWIZ)C 1 BZUPSMICHIA QOTYLOCZasCwy il OPISOW SYNCnroniCany i, runxu CigZKG65C1

przesunat si¢ z performancji i nzusu j¢zykowego na teorie i tworzenie modeli lingwi-
stycznych. Procz fonologii i sktadni, na ktérych zawazyly odkrywceze idee szkoty pra-
skiej, pobudzily koncepcje strukturalizmu badania leksykologiczne, zwlaszcza w postaci
teorii pola leksykalnego.

Neopozytywistyczny strukturalizm w jego amerykafiskim wariancie aseman-
tycznym, w lingwistyce germanistycznej dotad nieznany, wykazal zalety zorientowanych
systemowo procedur odkrywczych (por. Bloomfielda, A ser of postulates for the science
of language). Sprawdzity sie one przy opisie dialektéw Indian, przy braku pisemnych
przekazow i wiedzy nt. ich pokrewienstwa z dotad badanymi jezykami. Przed takimi
zadaniami nie musial stawaé strukturalizm europejski. Przedstrukturalny restryktywizm
metedyczny mlodogramatykéw sprawdzit si¢ jednak podobnie przy badaniu historycznie
rekonstruktowalnych jezykow indoeuropejskich. Sa to pordwnywalne osiagniecia dwéoch
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pod wzgledem teoretycznym roznych, ale w obu przypadkach scistych i rygorystycznych
metod badawczych.

Dla gramatyki jezyka niemieckiego ta nowa orientacja teoretyczna nie stanowila re-
wolucyjnego przelomu, ponievsaz miala jedynie wplyw na kilka zakresow jak fonologia,
skladnia czasownika (w konv/encji opisu walencyjnego) oraz funkcjonalna perspektywa
zdania. Pierwsza strukturalna gramatyka jezyka niemieckiego piora H. Glinza Die innere
Form des Deutschen (1952), zwana ze wzgledu na zastosowane w niej procedury ,,opera-
cyjna”, nie jest ujeciem caloéciowym (brak w niej fonologii i morfonologii) i nie jest
wolna od nalecialoéci neohumboldtianskich tzw. inhaltbezogene Grammatik. Studia gra-
matyczne z lat 60-tych i 70-tych ilustruja juz preej$cie do gramatyki generatywnej (Bier-
wisch, Motsch, Heidolph i.in.).

Pryncypia i metody strukturalizmu doprowadzily do przezwycigzenia wielu nieza-
sadnych pozajezykowych i intuicyjnych kryteriéw opisu tradycyjnego, zast¢pujac je kry-
teriami obiektywnymi i immanentnymi, weryfikowalnymi na wypowiedziach pojedyn-
czych jak i korpusach tekstu.

Strukturalna analiza skladnikowa prowadzi jak wiadomo do wyodrebnienia wariant-
nych jak i systemowo inwariantnych jednostek jezyka, wraz z ich relacjami na hierar-
chicznie uporzadkowanych plaszczyznach, rozumianych jako langue vs. parole. Zasadni-
czy postep polegal na tym. ze jezykoznawstwo, ktore dzigki mtodogramatykom ustalito
swodj status nauki empirycznej, dotaczyto do dyscyplin, w ktérych mogly znalezé zasto-
sowanie $ciste metody analizy i opisu, w tym rachunki matematyczne, cechujace nauki
formalne.

Trascendowanie uzyskanych w drodze strukturalnych procedur odkrywczych
danych obserwacyjnych dotyczacych jezykowego ergon, poprzez to, iz te jako skoficzone
zbiory symboli i regul, identyfikowanych z gramatyczng kompetencjg idealnego nadaw-
cy-odbiorcy. przeniesione by¢ mogly na wejscie rekursywnie dzialajacego mechanizmu
generowania zdan, stanowilo przelomowy zwrot w jezykoznawstwie. W ten sposob urze-
czywistniono humboldtowska ideg jezykowe] energeia jako ,Erzeugung und Wiederer-
zeugung”.
tetyczno-dedukcyjna zasada K. Poppera. Na drodze indukcyjnych metod uzyskane dane
jak i w drodze dedukcji przyswojone pojecia gramatyki tradycyjnej shuzyly do sponta-
nicznego stawiania hipotez, ktore bezposrednio lub posrednio dzigki intuicji uzytkowni-
kow jezyka (ich wypowiedziom o statusie sadéw) oraz dzigki testom, tj. w sposéb empi-
ryczny, a nie tylko poprzez formalne procedury gramatycznosci (Wohigeformiheit, well-
formedness), mogly by¢ weryfikowane lub falsyfikowane.

Ten postgp metodologiczny, zwlaszcza w pierwszych modelach gramatyki genera-
tywnej, okupiony by} powaznymi wadami. Ujgcie w Syntactic Structures Chomsky’ego,
pierwszej probie rekursywnego rachunku zdaniowego jezyka naturalnego, stanowil, po-
mijajac brak eksplicytnosci jego regul frazowych, pewien regres w stosunku do pojmo-
wania transformacji przez Harrisa, gdzie funkcjonowala ona jako relacja ekwiwalencji.

tj. z zachowaniem wspdlnego znaczenia zdaf. Rozwoj gramatyki generatywnej byl od
poczatku zdeterminowany nie tyle przestrzeganiem kryteridw opisowej adekwatnosci i
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prosfotac opisu (zwlaszcza w latach 60-tych), ile podstawowymi zatozeniami konceptual-
nymi, zwigzanymi z ich potencjatem eksplanacyjnym, szczegdlnie w pézniejszych fazach
(R)EST i GB. Nie sprawdzila si¢ wersja modelu standardowego z rozbudowanym mecha-
nizmem transformacji, poniewaz klécila si¢ z kryteriami naturalnosci i przystepnosci.

Alternatywa okazala si¢ konwencja zachowania struktury, odwzorowujaca m.in. ka-

tegorie puste w postaci tzw. §ladéw ze wspolindeksowaniem referencyjnie zgodnych
czlonéw zdania — w miejsce dotychczasowych zawitych transformacji. W gruncie rzeczy
odzyla w ten sposéb idea tzw. zdan jadrowych z ustalonymi pozycjami, do ktérych jako
str}1ktur bazowych odnosit sig opis wyjsciowy struktur powierzchniowych. Innym nawia-
Zujacym do dawnego modelu Aspects rozwiazaniem byloby rozbudowanie w migjsce
opisu typu X-bar regut frazowych, z rezygnacja z ich charakteru bezkontekstowego, i
rgzwiniqciem informacji gramatycznych zawartych w wezle AUX (obecnie INFL), Wa-
riant taki, z daleko idaca redukcja transformacji, zblizony jest do obecnej koncepcji D-
structure w modelu REST.
. Gramatyka generatywna ma jak wiadomo stanowié formalny analogon kompetencji
Jjgzykowej idealnego (ale nie socjalizowanego) nadawcy-odbiorcy. Kompetencja ta zo-
stala jednak utozsamiona z kompetencja akwizycji Jjgzyka przez dziecko, czyli z repre-
.zcntach W sensie zdolnesci projekcyjnych zachodzacych przy przyswajaniu pierwszego
qu.yka lub w sensie ontogenezy kompetencji jezykowej, pretendujacej do procesu
um»Yersalnego. Ten ambitny cel badaf lingwistycznych nie powinien by¢ jedyna moty-
wacja do tworzenia nowoczesnych modeli gramatycznych. Uprawnionymi sa réwniez
niementalistyczne (,,E-gramatyczne”) modele, zorientowane na kompetencje jezykowa w
sensie rule governed creativity, bez wzgledu na jej ontogeneze, wewngtrzna motywacje
lub w sensie modeli pedagogicznych, stuzacych wyjasnieniu akwizycji jezyka drugiego
(obcego).

Wainym aspektem metodologii lingwistycznej jest immanenc ja stosowanych
kryteriow i metod (por. tzw. immanentng algebre glossematykow). Chodzi gléwnie o to,
by w analizie stosowa¢ kryteria czysto jezykowe (spracheigene), np. badaé tylko relacje
synt:.igmatyczne i paradygmatyczne migdzy wyodrebnionymi jednostkami lingwistycz-
nymi, 1j. bez siggania po wielkoéci zewnetrzne i kryteria subiektywno-spekulatywne spo-
za.quyka. Taka zasada metodyczna jest czeécia obiektywnego fenomenologicznego po-
dejicia do jezyka i sprawdzila sig przy definicji jednostek Jjgzykowych jak czesci zdania i
mowy. Gramatyki taksonomiczne (strukturalne), w tym wspomniana skladnia operacyjna
H. Glinza, sg ilustracja takiego podejécia. W micjsce odniesien logicznych, psycholo-
gicznych i pozajezykowych analizowane sa zwiazki czysto strukturalne miedzy skladni-
kami bezposrednimi i posrednimi, tj. zwiazki konstytuencji, okurencji, tj. zwiazki wyste-
powania, i dependencji, ij. zaleznogci lub wspétwystepowania, z rozréznieniem plaszezy-
zny reprezentacji i wielkosci (size level) skladnikow, czyli jezykowej intra- i infrastruktu-
ry.

Zasady te naruszajy nicktore sformutowania, ktére definiujg relacje posrednie mie-
dzy Jednostkami jezykowymi, np. sformutowanie , Fonemy sa bezposrednimi skiadnika-
mi morfeméw lub wyrazéw™ zamiast ,,... (allo)morfow”, albo sformutowania, ktére takim
Jednostkom przypisuja cechy zewnetrzne, np. »Fonemy sg jednostkami odrézniajacymi
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znaczenia” zamiast ... segmentami diakrytycznymi (dystynktywnymi)”. Jako Amyla‘ce
uznaé tez trzeba mieszanie réznych trybow konstytuencji. Jako kon.strulfty ° §tam51e frazy
wystepuja syntagmy zaréwno endo- jak i egzocentchne'z qcl‘pow1.ednlo roznq’wz‘l{'toscnq
~glowy” (head), np. NP, VP, AP, PP, DP, IP, CP: Najogolniej mozna 'by tu mowic (t>- ze-
stawach lub konfiguracjach wykladnikow kategonalnych. Tylko nicktore z tych konfigu-
racji reprezentuja bezposrednie wyrazenia jezykowe c.zyll frazy”. o
Stosowna do zasady immanencji ,.elegancja” opisu poz'ostaw1'a me'kledy, ;W}agzcza}
w poréwnaniu z poprzednimi wersjami GG, wiele do iyczgpla, cho¢ mozna by si¢ spierac
o to, czy musza one stanowié cz¢é¢ mentalnej reprezentacji gramatyki. Sensu larglf moz-
na by jednak rozumieé zasady immanencji jako odmeswgue do ’specyﬁcznfrgo .fu.n ciifmo-
wania jezyka, jego wewnetrznego mechanizmu tworzenia zdaf. Zatem .rc'twmiz taki ze-
spot regul, ktory stara si¢ opisa i wyjasnic kompe'tenqq jt‘;zykowa albo jej funl cjonowa-
nie w procesie akwizycji jezyka, uznaé by trzeba ja}_kf) opis 1manentny lub c<()1 najr{rn:ilej
jako hipotezg o immanentnej strukturze kompetel?cy jezykowej. Strul’(tura ta o ;Ziow'la a-
laby charakterystycznym dla jezyka reprezentacjom mt?ntalnym, ktore sg prze miotem
aktualnej wersji gramatyki generatywnej. Na SZCZQéCl.e nie s3 owe rpen@lne reprezentac_]le
koncypowane w terminach hipotetycznego mechanizmu psycholmgwwtycznego wiig .
cybernetycznego, lecz bezposrednio przektadane na symbole i reguly gramatyczne (skta-
iowe), gtéwnie kategorialne. ‘ '
anie Spls%’)b ich przedsgtawienia nastgpuje na podstawi.e‘poéredl}wh.yvskazan, dotyczqcycﬂ
(w ramach akwizycji jezyka ojczystego) nieswiadomej mtemghzacp regul. gramatycznyf:
w tzw. mnemie (tj. pamicci o wzorcach zachowania sig), m. in. W procesie dekodowania,
wykorzystania pamigci krétkiej, zasady LIFO (mecha‘nlzr.nu push-down-store), zasgfiy
subjacencii, projekcji na podstawie wnioskéw z wypowiedzi korygowanych, obserwacji z
iedzi atologii mowy. ) )
dZICd\?Z\;;Ztgpuje rgliestety );endencja, by nadac ustal(.myr'n'kon'struktom i OPefaCJQm'(P(CI"
przednio byly nimi transformacje) status rzeczywisloscl oblekt)fwno-_]qzykowej, g. o
traktowania ich jako byty mentalnie konieczne (denknotwendig). Przydataby si¢ tu
ckhama. N
brzy:,;e(:)iy powita¢ odniesienie uniwersalistycz ne, ktc’»re. od_ poczatku przy$wie-
cato wszystkim modelom generatywnym, chociaz przew.ld}.rw§ma, ze tego rod_zaju uni-
wersalna gramatyka uczyni zbednymi dotychczasow.e ujgeia Jedncngyczn;, nie 'naleZ};
braé¢ na serio. Czyzby nalezalo wszelka nieus’wiadoml?n.a‘ mdywﬁualna‘ zZnajomos¢ regu
gramatycznych w poszczegolnych jezykach traktowac jako czese ponad.x?arc{dowej’n(_:r-
matywnej $wiadomosci? Czy to poszukiwanie grar.natyczny_ch umwerse.lllow jako uswia-
damianie pod§wiadomego w ,czarnej skrzynce” jezyka nie przypomina poszukiwania
fantomu w rodzaju hipotetycznej lingua adamica? N o
Tym, co dotychczasowe badania powinny uprawomoenic, w‘}'ldaje sig nie tyle kOI.l-
kretny opis, taka lub inna konwencja tworzenia regu1-1 formallza'c_u, co raczej I.tho'rzeme
modelu w sensie modularnego ukladu w obrgbie systemu quyka,. funkc_]fn_m_)accego
obok innych systemow poznania ludzkiego. Gramatyka powinna ﬁm'kqonm‘wac Jalfo me}-1
chanizm skladajacy sig z wzglednie autonomicznych, lecz wzajemnie oddziatywujacyc
komponentow jak skladnia, stowniciwo i semantyka. Wyodrebnienie np. subkomponentu
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transformacyjnego z wynikajacym stad ostrym podziatem na strukture gleboka i po-
wierzchniowa nie byloby zatem uzasadnione. Tym samym mozZna by réwniez, mimo
wszelkich prob integracji gramatyki, uznaé jako sensowny tradycyjny jej podzial, z od-
rebnym statusem slowotworstwa, jak i przewidziane w teorii standardowej Aspects wyod-
rebnienie opisu semantycznego oraz fonologicznego jako komponentéw interpretacyj-
nych w stosunku do centralnego komponentu skladniowego.

Jaku kryterium legitymizacji i rangi danej dyscypliny naukowej uchodzi stopien jej
przedmiotowej autonomii. Jako osobna galaz wiedzy i badan jezykoznawstwo wyod-
rebnilo si¢ dos¢ pozno. Jego problematyka wchodzita niegdy$, jak wiadomo, w sktad
filozofii lub retoryki, w koncu filologii, i wyodrebnila si¢ ostatecznie z tej ostatniej w
XIX wieku. Wiazalo si¢ to z uscisleniem zakresu przedmiotowego, ale gtéwnie z wypra-
cowaniem wiasnych wewnatrzjezykowych (spracheigenen) kryteriéw interpretacji oraz
rozwojem wlasnych metod opisu i analizy.

Kazda nauka empiryczna zalezna jest do pewnego stopnia od innych nauk i z ko-
niecznoéci od badan podstawowych. Zapozyczenia z filozofii, zarowno dawnych
Jjak i wspéiczesnych koncepcji, m.in. z nauk formalnych jak logistyka, moga, choé nie
zawsze, oceniane by¢é w sensie lingwistycznie istotnych interpretacji i rozwigzan, jako
wazne impulsy w rozwoju teorii jezyka i jego metod badawczych. Dotyczy to rowniez
przezwycigzomych, obecnie nieadekwatnych albo blednych koncepcji, np. tzw. filozofii
przyrody, dawnej psychologii elementarne;j i caloéciowej oraz behawiorystycznej.

Od okresu pozytywizmu poczawszy uwydatnily sig w poszczegblnych szkotach i
kierunkach .jezykoznawstwa rézne koncepcie i rozwiazania filozoficzne, logiczne i psy-
chologiczne, zaczerpniete z fenomenologii Husserla, socjologii Durkheima, z logistyki i
neopozytywistycznych mysli Fregego, Carnapa, Ajdukiewicza, Lesniewskiego oraz Witt-
gensteina, szezegblnie w ich wptywie na lingwistyke strukturalng, gramatyke kategorial-
na i lingwistyczna teorie uzytkowa (Gebrauchstheorie), z filozofii krytycznego racjonali-
zmu {idei Kartezjusza, szkoly Port-Royal, Leibniza) na gramatyke generatywna, funkcjo-
nalnej etnologii Malinowskiego na brytyjski kontekstualizm, z filozofii neokantowskiej i
filozofii jgzyka Humboldta na tzw. inhaltbezogene Grammatik, z psychologii postaci
Lewina na teorig pola leksykalnego, z semiotyki Peirce'a i Morrisa na teori¢ aktéw mow-
nych i pragmatyke lingwistyczna.

Na szczgscie nie dotknely jezykoznawstwa uwiktania w stuzbg niedemokratycznych
ideologii. Tylko epizodyczny charakter miaty publikacje w nacjonalistycznym duchu
wezesnego romantyzmu w okresie Trzeciej Rzeszy, podobnie tzw. Jjafetycka i ogélnoje-
zykoznaweza teoria Marra w Zwiazku Radzieckim, wreszcie »marksistowsko-
leninowskie” jezykoznawstwo w bylych demokracjach ludowych za wyjatkiem Polski.
To ostatnie stanowito wiasciwie tylko pewna rytualng fasade, naukowo nicistotne dekla-
racje na rzecz panujacej ideologii, gléwnie w postaci obowiazkowych cytatow i doku-
mentagji bibliograficznej z dziet klasykéw marksizmu oraz badaczy radzieckich, tylko w
niewielkim stopniu hamujac w poszczegélnych krajach postep badan jezykoznawczych.

Stopiefi uzyskanej przez jezykoznawstwo autonomii warunkuje zdolno$é do na-
ukowego transferu, ktéra skutkuje powstawaniem i wydzielaniem si¢ nauk spe-
cjalistycznych, gléwnie interdyscyplinarych (tzw. Bindestrich-Linguistiken jak socjo-,
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etno-, psycho-, pragma-, pato-, neurolingwistyka, lingwistyka kontaktu, tekstu, kompute-
rowa), nadto efektywnym oddziatywaniem innych nauk spotecznych. To ostatnie daje sig
w szczegdlnosei zaobserwowaé od czasu burzliwego rozwoju socjologii 1 tzw. zwrotu
pragmatycznego w jezykoznawstwie.

Usamodzielnienie si¢ poszczegdlnych dziatow lingwistyki, czgSciowo poprzez wy-
odrebnienie z tradycyjnej historii jezyka i w ramach jezykoznawstwa stosowanego, bylo
na pewno rezultatem sukceséw i w zwiazku z tym otwarciem dalszych perspektyw w
danych dziedzinach badan. Uksztattowane w tych specjalistycznych dziedzinach systemy
pojeé i hipotezy byly w stanie pobudzi¢ badania, w tym studia szczegotowe. To nie wy-
klucza, Ze wystapié moga z czasem tendencje do ponownej integracji i wysunigcia na
plan pierwszy dalszych zwigzkéw tematycznych. Z drugicj strony moze byé wskutek tej
widocznej w ostatnich dekadach ekspansji zagrozona autonomia jezykoznawstwa.

Zainteresowania lingwistow przenosza si¢ coraz bardziej z centralne) dotychczas
problematyki jezykoznawstwa systemowego na liczne, gloéwnie spoteczne aspekty uzusu
jezykowego, jak logopedia, kultura jezyka, krytyka jezykowa (Sprachkritik), polityka
jezykowa, jezykoznawstwo seksystyczne itp., oraz z lingwistyki teoretycznej na stosowa-
na, przede wszystkim glottedydaktyke, lingwistyczna analize danych i translatoryke je-
zykoznawcza.

Wszystko to mogloby stanowié wystarczajace, zwlaszcza praktyczne argumenty,
przemawiajace za teza o istotnym postgpie wspotczesnego jezykoznawstwa. Jesli jednak
pominiemy osiagniecia lingwistyki stosowanej, pojawiaja si¢ watpliwosci. Poszerzenie
badan o dziedziny peryferyjne, przeniesienic punktéw cigzkoéci z dziedzin niegdys cen-
tralnych, 1j. z jezykowego ergon w sensie formy ekspresji u Hjelmsleva lub Sprachgebil-
de u Biihlera, na energeia w sensie generowania zdan, realizacji aktow mownych i two-
rzenia tekstu z szeroko pojmowang perfomancja, zacicra dotychczasowe granice jezyka
jako przedmiotu badan. Stad tendencje dointegracji w niektdrych zakresach wiedzy
jezykoznawczej. W gramatyce generatywnej chodzi np. o wiaczenie semantyki oraz
stownika (jako magazynu danych) do modelu gramatycznego. W sktadni s.l. zachodzi
rozciagnigcie zasad strukturalnych na gloski (fonemy), morfemy, wyrazy i teksty (w sen-
sie fono-, morfo- i leksotaktyki oraz konstytucji tekstu).

W nowszych modelach GG inkorporacja slowotwérstwa jako tzw. Wortsyntax w
oparciu o konwencjg X-bar, wreszcie wlaczenie pragmatyki do semantyki, a nawet obu
do sktadni (,,semantax”, ,,pragmantax”), i to mimo ich rozdzialu w semiotyce. Z drugicj
strony obserwujemy tendencj¢ do zachowania w ramach kompetencji do generowania
zdan restryktywnego modelu gramatycznego w obrgbie mentalistycznie zorientowane)
gramatyki generatywnej, a mianowicie w postaci autonomicznego modulu w strukturze
kognicji ludzkiej. W module takim nie ma jednak miejsca dla regul stosowania jezyka i
tworzenia tekstu.

Panujaca w badaniach jezykoznawezych od wielu lat orientacja synchroniczna do-
prowadzila do radykalnego odejécia od tematyki historycznej, ktéra pod
mianem starogermanistyki (Altgermanistik) zaowocowala w germanistyce poprzedniego
stulecia imponujacymi osiagnieciami teoretycznymi i edytorskimi. W obrebie neofilolo-

gil ujawnilo to sig szczegblnie w przewadze zainteresowarl jezykoznawstwem porow-
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nawczym typu kontrastywnego. Mimo utrzymania si¢ czgSciowo tematyki diachronicznej
w studiach gramatycznych, onomastycznych i dialektologicznych, niepokoi to odchodze-
nie od historyzmu. Przez zaniedbanie diachronii w przedstawianiu faktéw synchronicz-
nych gubimy ich ,glebi¢ historyczna”, motywacyjna. Haslo ,,nie ma synchronii bez dia-
chronii” pozostaje nadal aktualne.

Znaczacy postgp poczynity dzieki studiom ogdlnojgzykoznawcezym i typologicznym
badania nad gramatyka uniwersalna. Obok listy uniwersaliow Greenberga wymienic trze-
ba ,cechy ogdlne” Hocketta, préby kodéw binarnych, w tym uniwersalny kod fonolo-
giczny Jakobsona, wreszcie uniwersalistyczne zalozenia gramatyki generatywnej z jej
teoria zasad i parametrow. .

Nie bez znaczenia dla stanu badan pozostaje unowocze$nienie instrumenta-
rium rozumianego jako formy regul, z ktérych niektore sprawdzily sig nie tylko jako
efektywne, lecz rowniez atrakeyjne, np. reguly transformacji u Harrisa i w gramatyce
generatywnej, podobnie jak adekwatne metody formalizacji, np. znaczniki frazowe i bi-
narne kody parametrow. Dochodza do tego instrumentarium $rodki techniczne, poczaw-
szy od aparatury cksperymentalne) w fonetyce do komputeréw, zwlaszcza w jezykoznaw-
stwie stosowanym, w thimaczeniu maszynowym i w preparacji materialéw glottodydak-
tycznych, np. sortowanych komputerowo list frekwencyjnych i tym podobnych analiz
danych. Na postep w stawianiu hipotez, formutowaniu teorii i budowantu gramatyk tech-
nika nie ma bezposredniego wplywu, Decyduja tu procedury odkrywcze, testy gramaty-
kalnosci od informantéw, Programy analiz komputerowych, parsingi, symulacje i tym
podobne eksperymenty ze sztuczng inteligencja dostarcza¢ moga $cistych danych i uta-
twia¢ wnioskowanie o jezyku naturalnym. Szczegodlne znaczenie ma tu poszerzenie bazy
empirycznej, oparcie procedur odkrywezych na mozliwie pojemnych korpusach teksto-
wych i leksykalnych z ufatwionym dostgpem i mozliwosécia obrébki danych w rozwija-
nych obecnie programach komputerowych. Oparte na wspoéiczesnych bankach danych
jqzykowych analizy i opisy zyskuja na reprezentatywnosci i precyzji. Jest to szczegblnie
wazne przy ustalaniu aktualnej normy jezykowej jako przecigtnej uzyskanej na
podstawie mozliwie obszernego zapisu mozliwie licznych i reprezentatywnych indywi-
dualnych kompetencji jezykowych. Aby uzyskac aktualny stan danej normy jezykowej,
musi ona podlegaé stalej obserwacji i w razie potrzeby restandaryzacji. Odpowiednie
statystycznie udokumentowane badania na korpusach wspélczesnego jezyka, zaréwno
pisanego jak méwionego, mozliwe jest tylko przy pomocy komputera i jego bankow da-
nych.

Na oceng hipotez, teorii i medeli lingwistycznych ma niewatpliwie wptyw ich ory -
ginalno§¢, tzn. dowdd na to, Ze nie sq one zaleZzne bez reszty od swych wczesdniej-
szych antycypacji. Pojgcie oryginalnosci jest podobnie jak pojgcie postgpu pojeciem
wzglednym. Postgp i wszelkie innowacje polegaja na kontynuacji wezesniejszych idei i
hipotez, ich reinterpretacji, uscisleniu lub rewizji, niekiedy na nie$wiadomym nawiazy-
waniu do wczesniejszych rozwiazan. Bywa i tak, iz badacze powotuja sie na podobne
koncepcje z przesziosct, by dodatkowo podbudowac i uzasadni¢ wiasne, niezupetnie ory-
ginalne rozwiazania,
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Zazwyczaj jest jednak tak, iz przy trudnym obecnie do ogarnigcia zalewie publikacji
niechetnie siega sig po dawne lub wyrazone przy pomocy nieaktualnego i niemodnego
juz aparatu pojeciowego opisy i interpretacje. Przestaniaja je te, wyrazone w terminach
wspotczesnych modeli gramatcznych, pierwotne ich zrédta bywaja przeoczone, a nawet
$wiadomie pomijane. Moins by moéwié o zjawisku nicracjonalnej nietolerancji wobec
rozwiazan, wywodzacych si¢ z innych stanowisk teoretycznych, np. ujeé taksonomicz-
nych wobec tradycyjnych, generatywnych wobec taksonomicznych, walencyjnych wobec
skladnikowo-frazowych. W konsekwenc)i daje sie niekiedy zauwazy¢ tendencja do ab-
solutyzacji nowych lub rzekomo nowych koncepcji i konwencji opisu; okresla sig je pre-
tensjonalnic mianem ,.teorii”, nie za$ hipotez czy konwencji. Mozna si¢ spieraé, na ile
zachodzi tu pewnego rodzaju maniera czyli problem obyczajowy, lub tez psychologiczny
(dowartodciowywanie si¢ autoréw), a na ile problem etyczny. O co mi gléwnie chodzi,
jest w koncu pewien deficyt informacji na temat ciaglo$ci wiedzy w sensie dostrzegania i
wykorzystywania koncepcji i rozwigzan antycypujacych, i to nickiedy z bardzo niedaw-
nej przesztosei.

W konwencji opisu funkcjonujacego pod mianem teorii walencyjnej (wczesniej ko-
neksji) i odnoszacej sie do czastkowego zakresu gramatyki dependencyjnej, nie wspomi-
na sig na ogot o starej, wywodzacej si¢ ze scholastyki koncepcji konotacji, ktora dzigki
Biihlerowi od dziesigtkow lat stosowano w interpretacjach sktadniowych, podobnie nie
nawiazuje si¢ do pojecia slot-class correlation w tagmemice. W tréjstopniowym opisie
walencji stopief pierwszy przejmuje pod nowa chemiczng nazwa konotacjg argumentow,
za$ stopnie drugi i trzeci ich subkategoryzacje typu strict i selectional Chomsky’ego. W
pojemnym worku pojeciowym walencji znajduje si¢ i miejsce na tzw. walencjg ,,seman-
tyczna” i ,.,komunikatywna”.

W tzw. teorii ,.belkowej” (X-bar) wspomina si¢ co prawda o fundamentalnych ce-
chach kodu fonologicznego i kategorialnej zasadzie w opisie skladnikowo-frazowym jako
zrodtach tej nowej konwencji opisu skladniowego, zapomina si¢ natomiast o pojeciach
sktadniowej giebi i szerokoéci StraBnera i in., ktére w badaniu syntaktycznej komplekso-
wosci przypominaja rozbudowanie stopni projekcji w opisie ,,belkowym”. Przy dalszych
zwiazkach z ta konwencja, a mianowicie hipotezach o zachowaniu struktury oraz tzw.
bazowej (w zastosowaniu do slowotworstwa) brak odniesien de dawnych tez dotyczacych
izomorfizmu jezykowego, np. w interpretacji J. Rozwadowskiego.

Przy pojeciu transformacji wspomina sig o precedensowych uwagach Jespersena i
Dracha, ale pomija sig ideg derywacji syntaktycznej J. Kurytowicza. Przy pragmatycznej
analizie zdarzeh komunikacyjnych i dzialan jezykowych nie nawiazuje si¢ do poprze-
dzajacych ja probach w ujeciu behawiorystycznym (np. u Pike’a).

Moina oczywiScie znalezé przyklady na koncepcje i rozwiazania we wspodlezesnym
jezykoznawstwie, ktore moglyby co prawda zrelatywizowaé nasze wyobrazenia o posteg-
pie w tej nauce, ktére jednak uchodzi¢ moga za $wiadome nawiazania i tworcze rozwi-
niecia wezeéniejszych idei, np. koncepcja przypadkéw glebokich Filimore'a, ktoérych
pierwowzorem byly karakas (kriya) Paniniego albo hipoteza Sapira-Whorfa, obecna juz
w tezie o relatywizmie jgzykowym u niemieckich romantykéw i W. Humboldta.
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W zwiazku z ciagloscia procesu, jaki wyraza pojgcie postepu, i ukierunkowaniem go
do celu, ktéry nie jest stanem finalnym, caloiciowa ocena postepu w nauce w jakims
wigkszym przedziale czasowym wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym. Niepowodzenia s
w tym procesie ,,préb i bledéw” tylko lokalnymi epizodami, okresy stagnacji (w czasach
wojny i systeméw totalitarnych) sa tylko przejéciowe. Potwierdza sig réwniez w przy-
padku jezykoznawstwa dobrze znana regula w procesie poznania; gdy tylko na dotad nie
rozwigzane zadania znajdujemy rozwigzania i odpowiedzi, stajemy przed kolejnymi i
liczniejszymi jeszcze kwestiami otwartymi, wymagajacymi rozstrzygniecia.

Omoéwione przez nas kryteria postepu odnie$é by raczej trzeba do poszczegdlnych
koncepcji modelowych, a nie do dyscypliny jako catosci. Gdyby$my jednak probowali
istotg postgpu w jezykoznawstwie ostatnich dekad, nie podlegajacego zadnej relatywiza-
cji, sprowadzi¢ do kilku punktow cigzkosci, nalezatoby wysuna¢ na plan pierwszy dwa:

1. Otwarcie wielu nowych, w tyminterdyscyplinarnych dziedzin badawczych.
Obok dotychczasowego zakotwiczenia jezykoznawstwa w semiotyce rysuje tez perspek-
tywa sprzegnigcia go z jednej strony z ogélng teotig komunikacji, za$ z drugiej z nauka o
kognicji, ktorej rozw0j zwiazany jest z wprowadzeniem technologii komputerowej, a
ktérej interdyscyplinarnym odpowiednikiem na gruncie gramatyki generatywnej jest tzw.
lingwistyka kognitywna.

2. PrzezwycigZenie scjentystycznego rozdzialu podmiotu i przedmiotu przez
mlodogramatykow i strukturalistow okresu pozytywizmu i neopozytywizmu poprzez
whaczenie do kompetencji jezykowej w gramatyce generatywnej podmiotu méwiacego i
przyswajajacego jezyk, zas do kompetencji komunikatywnej w ramach teorii aktu mow-
nego i pragmalingwistyki podmiotu uzytkujacego jezyk.

Na uwagg natury historycznej zastuguje zagadnienie dotad nie poruszanego pod-
miotu badacza, samego jezykoznawcy.

Niemiecka germanistka Ruth Rémer podczas konferencji w Mannheim w r. 1990
potepila echa niektorych tez niemieckiej filozofii jegzyka XIX w., ktore odzywaja sig jesz-
cze w XX wieku. Sg to tezy o wyimaginowanym duchu narodu (Volksgeist), pokutujace
w tej filozofii i prowadzace niekiedy do hasel nacjonalistycznych. Choé sporo aspektow
éwczesne -
wicieli jak Herder, Humboldt i J. Grimm uznaé nalezy jako nowatorskie i postepowe, to
budza nasz sprzeciw wyrazane wowczas i pozniej poglady, w kiérych jezyk niemiecki,
jezyki germanskie a w dalszych powiazaniach indogermanskie stawiane sa wyzej od in-
nych i idealizowane Nie trudno zrozumieé, ze jezyk ojczysty danego neofilologa podatny
bywa na idealizacje. Pozostaje on gléwnym jezykiem odniesienia, co przy eliminacji
interferencji w studiach nad jezykami obcymi oddzialywa¢ moze pobudzajaco i poznaw-
czo, zwlaszcza w studiach kontrastywnych typu zweckfrei, tj. nie zorientowanych prak-
tycznie analizach bilateralnych.

O tym, Ze poczucie narodowe i patriotyzm nie musza kloci¢ si¢ z naukowym obiek-
tywizmem, dowiadujemy si¢ z przemyslen J. G. Herdera, rodem z Moraga, neohumanisty
znanego raczej ze swych uniwersalistycznych przekonan. Od filologa jako ,,Philologen
der Nation” oczekuje Herder wszechstronnych, Ze tak powiem, interkulturalnych” kwa-
lifikacji:
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, Stanowisko takiego jezykoznawcy nietatwo wszakze bedzie obsadzi¢, poniewaz musiat-
by to byé czlowiek o trzech glowach, kto§ kto laczylby w sobie filozofig, histori¢ i filolo-
gie, kto jako obcy, odwiedzajac inne ludy i narody, nauczylby si¢ obeych jezykow, aby
tym madrzej moéwi¢ o wiasnym, kto jednak zarazem jako prawdziwy idiota
[sic!] sprowadzitby wszystke do wlasnego jezyka ojczystego, aby pozostac czionkiem
swego narodu.” (J.G. Herder, Samtliche Werke, Bd. 11, 14; thumaczenie i spacje wlasne).
Swiadomi wlasnej tozsamosci, tj. jako ,.prawdziwi idioci” [oryg. wahre Idioten], W
tym pozytywnym, nieaktualnym juz stowa znaczeniu (urobionego od greckiego idiog
.whasny), szukajmy wiec prawdy w gaszczu faktow jezykowych dotyczacych jezykow
abeych, nie gubiac odniesienia do jezyka ojczystego i nie idealizujac tego ostatniego.
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