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DLUGOSC SAMOGLOSEK WCZESNOANGIELSKICH

PIOTR GASIOROWSKI

Do najbardziej intrygujacych historycznych proceséw dzwigkowych, jakie zaszly w okre-
sie staroangielskim i $rednioangielskim, naleZy seria zmian iloczasowych (wzdluzen 1
skrocen) samogtosek w sylabach akcentowanych. Zmiany te rozpoznano, zbadano i z po-
Z0ru Wyczerpujaco opisano juz w koficu ubieglego wicku. W klasycznej, skodyfikowanej
postaci opisuje je Luick (1898; 1914-21)', a w §lad za nim podreczniki angielskiej fono-
logii historycznej. W takiej samej wersji — utrwalonej przez tradycje anglistyczna jako
uzyteczny kanon podrecznikowy — wystepuja one réwniez w najwazniejszych opracowa-
niach autoréw polskich (Fisiak 1968, Wetna 1978). Zarazem jednak kazdy specjalista od
fonologii wezesnoangielskiej zdaje sobie doskonale sprawe, ze zjawiska jezykowe, do
ktérych odnosza sig podreczniki, byly wysoce skomplikowane i nie tak regularne, jak
by$my sobie mogli Zyczy¢, a ich szczegoly nietatwo dzi§ rekonstruowaé, W tej prezenta-
cji pragne — postugujac sie przykladami referatow wygloszonych na zaledwie jednej nie-
dawnej konferencji’ — zwrocit uwage na wieloéé i réznorodnosé podejéé reprezentowa-
nych obecnie przez roznych wybitnych znawcow przedmiotu.

1. WSTEP

Zaktada sig przewaznie, ze ,klasyczna” staroangielska dlugosé samoglosek w syla-
bach akcentowanych byla w zasadzie odziedziczona, czyli zgodna z etymologiczng dlu-
goscig pragermaiisk, rekonstruowang metodami poréwnawczymi. Jest to co prawda ra-
czej Lhipoteza zerowa” niz niewatpliwe stwierdzenie faktu. Staroangielska ortografia,
poza wyjatkowymi i ni¢jednoznacznie interpretowanymi przypadkami, nie oznacza dhu-
gosci wprost i nie pozwala na bezposrednia weryfikacje powyzszego zalozenia. Trochg

! Zob. tez Jespersen (1909: 111-127).
? The 10" International Conference on English Historical Linguistics (X ICEHL), Manchester,
sierpien 1998,
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bardziej pomocne jest metrum poezji staroangielskifaj, w ktérym isto’tne jc.:st o‘dr(')zmen%e
sylab lekkich od cigzkich; wuzyskujemy dzigki temu posrednla: mf(}qn_m_pq
o iloczasie samoglosek w niektorych pozycjach — nie.stgty, nie zawsze W naJl?ar§11e] inte-
resujacych przypadkach.’ Poniewaz w okresie p(’fimgSzym samogtoski krotkie z:?czq}'y
sie roznié od diugich pod wzglgdem barwy i w mektoryycl.l .przypadkach l_)y}y odfn;r:.ue
zapisywane®, dystrybucje leksykalna dlugosci i oboczposm 1loczasovs{e w ]Qz'yku $r 10.-.
angielskim mozna odtworzy¢ stosunkowo dokladnie na pqutawm analizy pisowni;
dodatkowa pomoca jest rekonstrukcja wewnqtrznja na podst_aww miodszych sltadlow roz-
wojowych jezyka angielskiego aZ po czasy dzisiejsze; wazng rolt?roc?grywa]q przy tym
dane dialektalne. Wszystkie te metody lacznie pozwalaja stwierdzic, ze dyst.r.ybuqa dh}-
gosei samoglosek u schylku epoki érednioangielslfiej (XV w.) byla inna niz w okresie
staroangielskim. Przyjmuje si¢ zatem, ze w okresie IX—XY w. zachodzily na obs;arze
jezyka angielskiego zmiany iloczasu samogl_osek obc_]mu'_]qce caly ten obszar lu po-
szczegOlne dialekty. Zmiany te mozna niekiedy d_a_tovfac be_zwzglqdme_ na podgtaww
zmian ortografii lub wzglgdnie — dzieki ich interakcji z innymi procesami fonologiczny-
mi. Tradycyjna lista obejmuje nastgpujace zmiany:

1.1. HL (homorganic lengthening). wzdhuzenie przed grupami. dwu spélg!osek d.zwmcz—
nych o tym samym miejscu artykulacji (tzw. zbitki hot:norggmczne), z ktérych pierwsza
jest nosowa lub ptynna. Chodzi przede wszystkim o najl_ep_lej udoktllmentowar?e grzypad-
ki wzdiuzenia przed grupami typu [mb, nd, 1d, rd]. Mm.ej pewne ]vest u"zd}u;eme .przed
[yg, 1z, 18, m, rl]. Zmiana ta zaszta niewatpliwie w olfresw staroangll’elsluml i to mezby?
pbzno, byé moze okoto IX wieku. Wzdhuzeniu zapobiegala obecnosc' ﬂ:z;cwl samogtoski
w tej samej zbitce — stad zachowane do naszych czaséw obocznosci iloczasowe typu
child : children:
(1) stang. &[it)id (< cild), flislndan (< findan), fle:lld (< felfi), cla)mb (< ctamb)

(por. dzisiejsze child, find, field, comb z dtugimi samogtoskami),

ale: é[illdru (l.mn. od ¢iid),
Ailn(d)st (2 0s. 1.poj. od findan).

1.2. SHOCC (shortening before consonant clusters): skrocenie przed pozqsta{ymi (tzr'n.
nie powodujacymi wzdluzenia) zbitkami spétgtosek, np. [pt,‘le, dd, xt}. Zmlar.n‘?t ig datuje
sig tradycyjnie na X—XIII w?; por. zachowane w angielskim §lady alternacji iloczaso-
wych typu keep : kept, foul : filth, bleed : bled

(2) stang. cleslpte > clelpte, fly:lip > flylip, bile:)dde > bi[eldde.

: 6lnosci igta j iezka™ niezaleznie od tego, czy zawicra samogtoske
W szczegolnosci, sylaba zamknigta jest ,cigzka” nie e od '
kréilia, c%zy dhuga, ayzatem metrum nie pomaga rozstrzygnaé, jaki by! iloczas samogtosek w sy-

h zamknigtych. o ) o )

4 l\%/b?);rezsie érefn?oangielskim stosowano takze }_)Odwajalilc g]iac{fum?v}v] (ee, aa itd.) i inne rodzaje

fii ztozonej (ea, oa, €i, ou itd.) dla oznaczenia samoglose gich. ) ]

3 %.?n;wno SH(J)gZC, jak i nastepne skrocenie (TRISH) musialy sig szerzyt przez d{uzs}zyqulzlg,
jak o tym $wiadezy wzgledna chronologia skrocen i zmian barwy samogtosek: samogloski hi-
storycznie dlugie skracajgce sig w roznym czasie dfiwe}&y w niektorych przypadkach rozne re-
fleksy krotkie. Autorem obu popularnych dzi$ skrétow jest Ritt (1994).
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1.3 TRISH (erisyliabic shortening): skrécenie w pierwszej (akcentowanej) sylabie wyra-
zdw tréjsylabowych, zachodzace od X—XI w. do konca okresu srednioangielskiego; por.
zachowane alternacje typu holy : holiday, south : southern (dawna forma trojsylabowa).
O jego diugotrwalej zywotnoéci zdaja sie $wiadczy¢ migdzy innymi obocznosei typu
divine : divinity w pigiastowiecznych zapozyczeniach z francuskiego.
(4) érang.  h[ollidai > h{olidai,

$rang.  div[it]nitee > div1]nitee,

$rang.(?) s[u:lperne > sfulperne.

1.4. MEOSL (Middle English open-syllable lengthening): wzdtuzenie w akcentowanych
sylabach otwartych zajmujacych przedostatnia pozycje w wyrazie. Datuje sig je stosun-
kowo precyzyjnie (Minkova 1982) na XIII-XV w., przy czym wczednicj i w szerszym za-
kresie wystepowato ono w dialektach péinocnych; na potudniu Anglii bowiem wzdhuze-
niu nie ulegaly samogtoski wysokie [i, y, u]. Wzdzeniu wszystkich samoglosek précz
[a] towarzyszylo obnizenie artykulacji: pémocne [i, u] dawaly refleksy $ciesnione
[e:, 0], natomiast na catym obszarze srednicangielskim [e, 0] zmienialy si¢ w dlugie
samogloski otwarte [e:, o:]. ‘

n[a)’me > n{al’me, hlo’pe(n) > h[o:pe(n), ble]*ver > blePver ¢ oznacza granice
sylab); dzisiejsze name, hope, beaver (z dhugimi samogloskami).

2. WATPLIWOSCI

Podrecznikowy opis wezesnoangielskich skrécen i wzdhuzefi wywodzi si¢ z tradycji
mlodogramatycznej; postulowana regulamo$é tych zmian jest skutkiem idealizacji,
Z czego wlasciwie zawsze zdawano sobie spraw¢. Co gorsza, po dokladnym zbadaniu
rzeczywistego materiatu jezykowego nasuwaja sic powazne zastrzeZenia co do realnodci
niektdrych zmian. Najczesciej wysuwane sa nastepujace watpliwosci:

2.1. HL. Datowanie wzdhizenia przez zbitkami homorganicznymi jest skrajnie niepewne;
w grq wehodzi wilasciwie caty okres staroangielski. Niepewny w szczegoOlach jest takze
zasieg regionalny wzdhizei przed poszczegélnymi zbitkami. Nie wyjasniono tez dotad
w catkowicie przekonujacy spos6b ani fonetycznego podloza tej zmiany, ani mechani-
zmu, ktéry doprowadzit do nowej interpretacii fonologicznej wzdtuzonych samoglosek.
Minkova i Stockwell (1992) omawiaja i odrzucaja prowizoryczne hipotezy na ten temat,
pokutujace w literaturze przedmiotu przez caly XX wiek. Wiadomo, ze wigkszo$é dia-
lektéw wspotczesnych utrzymala tylko skutki wzdhizenia stang. [a,i, u] przed
[mb], [q, e, i] przed [Id] oraz [i, u] przed [nd] — dosé dziwny stan rzeczy, trudno go bo-
wiem opisa¢ w jednolity spos6b uzywajac cech dystynktywnych. W niektérych kontek-
stach, zwlaszcza gdy pierwszym elementem zbitki jest [1] (+[d, 8, n, 1), pozniejszy roz-
woj samoglosek (neutralizacje iloczasu, wtdme wzdhizenia zastgpcze po zaniku [r]
w czedci dialektow) mogt zatrzed $lady ewentualnych wzdhuzen staroangielskich.
Pisownia srednioangielska (np. koond, soong) sugerije, ze stang. a [a~p] wydluzato
si¢ przed [nd, ng] w nicktérych dialektach. Wedhug czesto wyrazanego pogladu HL prze-
biegato w zasadzie bezwyjatkowo, lecz po kilku stuleciach wzdhuzone samogtoski ule-
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galy wybidrczemu skracaniu w tajemniczych okolicznosciach. Na korzysé tej teorii na
pewno nie przemawia fakt, ze wyrazy typu hand, end, send, sing zawieraja w dzisiejszych
dialektach samogtoski dajace sig najprosciej zinterpretowat jako bezposrednie regularne
refleksy odpowiednich krétkich samoglosek stal’oangielskich.6 Zamiast postulowacé ciag
zmian zawracajacych do punktu wyjscia rozsadniej byloby zatozyé, ze w historii takich
wyrazéw nie nastapito (lub nie wykroczylo poza waskie granice regionalne) ani HL, ani
tym bardziej wtérne skrécenie.

2.2. SHOCC, TRISH. Co sig tyczy domniemanych skrocef wezesnoangielskich, istnieja
uzasadnione watpliwosci, czy dadza sig one w ogole zdefiniowat jako regulame Zmiany
typu mlodogramatycznego. Dotyczy to zwlaszcza stabiej udokumentowanego skrécenia
w wyrazach tr6jsylabowych (TRISH); wiarygodniejszy jest regularny charakter skrécenia
przed grupami spélgloskowymi (SHOCC), dla ktorego istnieje przynajmniej przejrzysta
motywacja, zwigzana z uniwersalnymi preferencj ami dotyczacymi struktury sylaby.

Hipotezy na temat tego, w jakim okresie ktore ze skrocen zaczelo dziatal w poszczegol-
nych kontekstach, oparte sa na watlych poszlakach, W wielu przypadkach nie sposéb
rozsirzygnaé, czy dane skrécenie to TRISH, czy SHOCC, gdyz spelnione sa warunki
postulowane dla kazdego z nich. W ostatnim czasie zaatakowano poglad, jakoby alterna-
cje w $rednioangielskich zapoZyczeniach z francuskiego i taciny miaty cokolwiek wspol-
nego z TRISH (Minkova i Stockwell 1996). Zamiast postulowa¢ hipotetyczne skrécenic
w trzeciej od konca sylabie wyrazéw w rodzaju divinity mozna raczej sadzié, ze w po-
krewnym divine zaszta zmiana dokladnie odwroina — wzdhizenie akcentowanej sylaby
konicowej. Okazuje sig przy tym, ze raison d’étre klasycznej wersji skrocenia w wyrazach
tréjsylabowych opiera sig gtéwnie na przykiadach tego typu. Ogolnie rzecz biorac wiary-
godnosé TRISH nie przedstawia si¢ najlepiej; niewykluczone, Zze zmiana ta zostanie
w koncu uznana za fatamorgang (Ritt 1994).

2.3. MEOSL. Jak podkresla Minkova (1982), $rednioangiclskie wzdluzenie w sylabach
otwartych ograniczato sig w zasadzie do wyrazéw z koncowym -e [2], zanikajacym po-
czawszy od X1II w., najpierw w dialektach polnocnych, pozniej na catym obszarze jezyka
angiclskiego. Minkova formuluje na tej podstawie interpretacje MEOSL jako wzdtuzenia
zastepczego (takiego, jakie towarzyszylo zanikowi slowianskich jerow). Teoria ta nie-
watpliwie zastuguje na uwagg, thuimaczy bowiem przekonywajaco zachowanie samoglo-
sek krétkich w wyrazach typu body (< bodig), kettle (< cetel~cietel), seven {< seofon) itp.
Przemawia jednak przeciw niej kilka faktow. Po pierwsze, istnieja przykiady (niewatpli-
wie érednioangielskie, jak dowodzi barwa samoglosek) wzdhuzen w wyrazach typu bea-
ver, even, hraven, ladle, open itd., gdzie trudno méwi¢ o kompensacji iloczasu wobec
zachowania sylaby kencowej. Po drugic, Hogg (1996) dopatruje sig $ladow fonetycznego
wzdhuzenia w sylabach otwartych (,,prekursora” MEOSL) juz w staroangielskim, na dh-
go przed zanikiem wyglosowego {2]. Wreszcie Ritt (1997, 1998) i Bermidez-Otero

® Pozycja przed [n] stanowi wrgez gwarancjg fonologicznej krotkosci samogtosek w dzisiejszej
angielszczyznie; nie spotyka sig w niej w ogdle opozycji typu [1] : [is] lub [p] : [oul.

7 Chodzi o skrécenie samogloski w sylabie ,,supercigzkiej” typu CViC (z wyjatkiem pozycji na
koficu wyrazu) albo CViCC (na koncu wyrazu).
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(19'98) zwracaja uwage na bardzo liczne przyklady érednioangielskiego wzdtuzenia w
koncowych sylabach zamknigtych (w kontekscie / __ C#).

3. EWENTUALNA SYNTEZA

N Ju'i Luick (1898) prébowat wyttumaczy¢ zmiany iloczasowe epeki starcangielskiej
i sredm‘oar?gielskiej jako rézne aspekty jednego i tego samego procesu. Gdyby$my mieli
s?ukaé Ja.kn?jé Jjednolitej sity motywujacej te zmiany, moglaby to byé na przyktad tenden-
cja do eliminacji dhugosci dystynktywnej (defonologizacja samogtosek diugich — nigdy
]e:dnak nie przeprowadzona konsekwentnie do koiica), czy tez ,,normalizacja” iloczasu w
roznych kontekstach w celu optymalizacji struktury jednostek prozodycznych (sylaby,
stopy metrycznej, wyrazu fonologicznego). Ritt (1994) proponuje formule, ktéra nazywa
,,{‘Prgulq dopasowania iloczasu” (Quantity Adjustment Rule); okresla ona taczny wplyw
réznych czynnikéw (dajacych si¢ sprowadzi¢ do uniwersalnych ograniczen fonetycz-
nych) na dlugo$¢ samoglosek wezesnoangielskich. Regula ta obejmuje wlasciwie wszyst-
kie tendencje opisane powyzej, wiacznie ze wzdtuzeniem samogtosek w wyrazach jedno-
s‘yl-abowych takich jak stang. hwel > $rang. whal [hwa:l] lub geoc > ygk [jok] (por. dzi-
siejsze whale, yoke)®, cho¢ nie wyjaénia geograficznego ani leksykalnego zasiggu po-
szczeg()llnych zmian; nie tumaczy takze, dlaczego zmiany dzialajace ,,w konspiracji”
zachodzﬂy W réznym czasie na przestrzeni okolo 600 lat. Trudno jednak watpié, ze
w quylfu $rednicangielskim wytworzyla si¢ jaka$ ogdlna zaleinos¢ miedzy struktura
fonologiczng wyrazu a iloczasem akcentowanej samogloski. Przedstawiala si¢ ona

z grubsza rzecz biorac, nastepujaco: ,

6y CVC zachowanie dtugosci etymologicznej; bardzo czgste wzdluzenie [o, a, e]

CVCs Ez.ach]owanie dhugosci; regulame wzdhuzenie [e, o, a], dialektaln;e ’takz'e
i,u

CVCaR  wahania iloczasu: sporadyczne skrocenia, sporadyczne wzdhizenia
CVCi(j), CVCVC zachowanie krétkosci, sporadyczne skrécenia
CVCC(V), CVCCVC’®  zachowanie krotkosci; regularne skrocenta
CVCVCV, CVCVCCV... zachowanie krotkosci; skrocenia (?)
CVYnd(V(C)), CVrd(V(C)), CVmb(V(C)) ... wzdluzenia (+ komplikacje)

. Jak wida¢, prawdopodobiefstwo wzdtuzenia jest w zasadzie tym wigksze, im krotszy
jest dany wyraz, i odwrotnie — skrécenie jest tym bardziej prawdopodobne, im diuzszy
jest wyraz. Pewna anomalia (na co zwraca uwagg Ritt 1998) jest fakt, ze samogloska
wyrzfzéw Jednosylabowych wzdluza sie rzadziej niz w dwusylabowych typu CVCa
(gdzie dziata wersja MEOSL proponowana przez Minkova). Inna osobliwoscia jest
szczegblny status zbitek homorganicznych powodujacych HL. Kazda ,,ogélna teoria ilo-
czasu” w staroangielskim i $rednioangielskim powinna tlumaczy¢ zar6wno ogoélna od-

8 . B

Wzdluzenie to przypisywano tradycyjnie wptywowi form odmian dyfik
MEOSL (np. |. mn. hwalas z otwart sylaba akcentowana). y zmodyfikowanych prrez
Przy czym CC nie jest jedna ze zbitek, przed ktorymi zachodzi HL.
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wrotna zalezno$é migdzy dlugodcia wyrazu — czy moze raczej stopy akcentowej —
a iloczasem samogtoski, jak i istnienie wspomnianych anomalii.

4. PODEJSCIA REPREZENTOWANE NA X ICEHL

4.1 Dresher (1998). Tematem referatu E. B. Dreshera, zatytulowanego ,,Paradigmatic
leveling as a response to phonological incoherence” (,,Wyréwnywanie schematéw od-
miany jako reakcja na niespdjnosé fonologiczng™) jest nickonsekwentny rozwoj dhugosci
samoglosek w wyrazach jednosylabowych i dwusylabowych. Autor stara si¢ wyjasnié
znane od dawna wahania w sposob bardzo konwencjonalny, wiasciwie powielajac roz-
wigzania dyskutowane juz przed wiekiem (por. cho¢by Jespersen 1909: 116-117; Luick
1914-21: §§387, 392) i cytowane we wszystkich powaznych opracowaniach i podrgczni-
kach poswigconych fonologii srednioangielskiej (Jordan 1934 [Jordan-Crook 1974: 23]; z
autor¢w polskich omawia je Fisiak 1968: 29-30). , Nieregularna” dlugos¢ jest wedtug tej
koncepeji rezultatem wyréwnan analogicznych w obrgbie schematéw odmiany:

(7) yok, yokes > yok, yokes (MEOSL) > ygk, ygkes (wyréwnanie);
wgpen, wepfejnes > wépen, wep(e)nes (TRISH, a moze SHOCC?) > wepen, wepenes
(wyréwnanie);
heven, hev(e)nes > hgven (MEOSL), hev(e)nes > heven, hevenes (Wyréwnanie);
hraven, hrav(e)nes > raven (MEOSL), rav(e)nes > raven, ravenes (WyrGwnanie).

Hipoteza ta nie pozwala niestety przewidywac, w ktorym kierunku powinno nastapic
wyrdwnanie, jej staboscia jest zatem grozba logicznego blednego kota: jakkolwiek roz-
wing! sig iloczas tam, gdzie obocznosci w obrebie paradygmatu byly mozliwe, skrocenia
daja si¢ mechanicznie ,,wyja$nié” z rbwnym powodzeniem jak wzdluzenia. W dodatku
postulowany etap poéredni (z zachowanymi oboczno$ciami) nie jest bezposrednio wi-
doczny w materiale $rednioangielskim. Konwencje ortograficzne okresu, kiedy zacho-
dzito wzdtuZenie w sylabach otwartych (MEOSL), nie dostarczaja na przyktad dowodu,
ze wzdluzenie samogloski w formie yokes nastapilo wczesniej niz w yoke. Inna staboscia
podejicia  reprezentowanego przez Dreshera jest bezkrytyczne  zaloZenie
o regularnym dziataniu TRISH, ktérego autentyczno$¢ jako procesu historycznego jest
nader watpliwa. Z kolei morfologizacja (uogolnienie w schemacie odmiany) skrocenia
SHOCC jest (jak zauwaza Bermudez-Otero 1998) dobrze widoczna juz w Orrmulum
(koniec XII w.), ktorego autor (Orm) stosowat wlasny sposob oznaczania diugosci samo-
glosek. Wyréwnania iloczasu zachodza w dialekcie Orma jednokierunkowo: formy mor-
fologicznie zloZzone zawsze odtwarzaja iloczas samogloski formy podstawowej, nigdy na
odwrot. Wykluczatoby to utworzenie np. mianownika wepen (zamiast wgpen) na podsta-
wie dopetniacza wepnes lub pochodnego czasownika wepned (cz. przeszty) ze skroce-
niem pod wplywem zbitki spotgtoskowej. W istocie w Orrmulum mamy zaréwno wepn
[wempan] jak i waepnedd [we:pnad], czyli ,,blokowanie” SHOCC w czasowniku derywo-
wanym od rzeczownika z dlugg samogloska! Dresher ignoruje szczegdlowe problemy
tego typu; w rezultacie nie wnosi nic nowego do dyskusji nad rozwojem iloczasu wcze-
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snoangielskiego, prezentujac podejécie calkowicie rownowazne tradycyjnemu i nie elimi-
nujace zadnej z jego dobrze znanych wad.,

4.2 Bermidez-Otero (1998). Znacznie bardziej oryginalne jest podejicie R. Bermudeza-
Otero, zaprezentowane pod tytutem ,,Lexicon optimization: irregular vowel length chan-
ges in Middle English” (Optymalizacja leksykonu: nieregularne zmiany dlugoéci samo-
glosek w $rednioangielskim™). Autor korzysta z nowoczesnego modelu kompetencji fo-
nologicznej, jakim jest tcoria optymalnosci, aby przewidzieé kierunek szerzenia sie zmian
fonologicznych w procesach dyfuzji leksykalne;.

Teoria optymalnosci zakiada, Ze reprezentacja leksykalna stanowi wzorzec,
z ktérym poréwnywane sq wszelkie mozliwe ,reprezentacje probne” (ang. candidates).
Sposrod nich wybierana jest optymalna reprezentacja powierzchniowa, realizowana fo-
netycznie. Z punktu widzenia teorii optymalnosci reprezentacja ,,optymalna™ nie jest ko-
niecznie najlepsza pod kazdym mozliwym wzgledem, ale lepiej od innych reprezentacji
probnych spelnia kolejne, uszeregowane hierarchicznie ograniczenia definiujace popraw-
nos¢ struktury fonologicznej (well-formedness). Charakterystyczna cechg teorii optymal-
nosci jest odrzucenie koncepcji regul, derywacji fonologicznych i budowania popraw-
nych form powierzchniowych ,,0d dolu” poprzez modyfikacje reprezentacji leksykalnej.
Dzigki temu zwigzek migdzy reprezentacija leksykalng a powierzchniows staje sie luZniej-
szy, umozliwiajac wspélistnienie (i konkurencje) w jednym jezyku, a nawet
w ramach tej samej jednostkowej kompetencji, roznych form leksykalnych odpowiadaja-
cych tej samej realizacji fonetycznej przy tym samym uszeregowaniu ograniczen, Repre-
zentacj¢ leksykalna ,najbardziej harmonijng” wzgledem danej hierarchii ograniczen,
czyli minimalizujacq naruszenia ograniczefi przez odpowiadajaca jej optymalng strukture
powierzchniowa, mozemy takze okre$li¢ jako optymalna.

Wedlug Bermideza-Otero optymalne reprezentacje leksykalne szerza si¢ kosztem
nieoptymalnych. Wedlug proponowanej dla $rednioangielskiego hierarchii, ograniczen
fonotaktycznych (dotyczacych m.in. podziatu wyrazu na sylaby i przypisywania ciezaru
fonologicznego elementom sylab) reprezentacje o strukturze typu CV:C, CVCV(C) sa
optymalne w przeciwiefistwie do CVC, CV:CV(C). Jeéli zatem uzytkownik jezyka ma
wybdr miedzy leksykalng interpretacja formy ygk [joik] jako /jok/ lub /joik/, to staty-
styeznie rzecz biorac czgécicj wybierze druga mozliwoéé jako optymalna. Ograniczenia
wymagajace zgodnosci form w obrgbie paradygmatu wymuszaja wéwezas dopasowanie
innych form odmiany do nowej reprezentacji leksykalnej. W podobny sposéb wyjagnione
Jest przejScie od name /nams/ do name /nam/ oraz brak  wzdhizenia
W bodi3 (Bermidez-Otero w petni akceptuje analize MEOSL jako wzdiuzenia zastepcze-
go zachodzacego wskutek zaniku koficowej samogloski stabej). Niewatpliwa zaleta tego
podejscia jest odrzucenie dowolnosci w thumaczeniu zmian na podstawie wyréwnan,
dokiadna analiza materiatu, w ktérym dlugo$¢ samogtosek daje sig okresli¢ na podstawie
ortografii (Orrmulum) i réwnie staranne poréwnanie obszernego materialu staroangiel-
skiego z odpowiednikami wspotczesnymi. Dzieki temu Bermiidez-Otero unika putapek,
w ktore wpada Dresher. Niektore problemy pozostaja jednak niedostatecznic wythauma-
czone. Dlaczego na przykiad dyfuzja leksykalna zatrzymata sig wpé! drogi, pozostawia-
jac okolo potowy wyrazéw jednosylabowych typu CVC (np. god, back, glad) bez wzdhu-
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zenia samogloski? Nieprzekonujaco brzmi sugestia, Zze sporadyczne wzdhiZzenie w wyra-
zach typu CVCaR (np. beaver, cradle, open) wynika z fakultatywnego zaniku [a] w tej
pozycji: przeciez w takim wypadku dostateczng ,.kompensacja” z metrycznego punktu
widzenia bylby sylabiczny cherakter koficowej spolgloski. Brak tez wyraznej odpowiedzi
na pytanie, skad si¢ wzigla pi:rwotnie diugoéé lub krotkos¢ nieetymologiczna w formach
powierzchniowych, umozliwiajac innowacje na poziomie reprezentacji leksykalnych.
Reasumujac, podejscie Bermudeza-Otero jest ambitne, dobrze przemyslane i obiecujace,
wymaga jednak dopracowania kilku istotnych szczegdtow.

4.3 Ritt (1998). Kolejne podejicie, zaprezentowane w referacie N. Ritta ,,How to survive
fixed stress? Selfish words and shifting strategies in the competition for lexical space”
(. Jak przezyé ustalony akcent? Samolubne stowa i strategie zmian podczas konkurencji o
przestrzen leksykalna™) nawiazuje do inspirowanego przez osiagnigcia biologii ewolucyj-
nej programu badawczego tzw. memetyki — teorii ,meméw”'?, czyli ,replikatoréw kultu-
rowych”, analogicznych do genoéw, powielajacych sie i podiegajacych doborowi neodar-
winowskiemu w $rodowisku populacji uzytkownikow jezyka. Materiainymi nosnikami
memow jezykowych 53 wedtug Ritta konfiguracje neuronow
w mézgu, odpowiedzialne za zachowania jezykowe czlowicka. Kompetencjg jezykowa
mozemy zatem uznaé za zbidr zespoldw meméw kodujacych poszczegolne elementy
struktury jezyka. Replikacja memow zachodzi wskutek internalizacji ;. kodu memetyczne-
go” odpowiedzialnego za nasladowanie danych zachowan spolecznych
(w tym przypadku — zachowan jezykowych). W procesie replikacji (przekazywania jezy-
ka z pokolenia na pokolenie) memy podlegaja mutacjom wskutek niedoktadnosci kopio-
wania; wymagania $rodowiska (na przyklad ograniczenia wynikajace z rytmicznej
organizacji mowy) i skohczonos$¢ jego zasobow (pojemnosé pamigei ,leksykalnej”, li-
czebno$é populacji) powodujg zréznicowanie przezywalnosci form zmutowanych
i wymuszaja ich adaptacje na drodze ewolucyjnej. Zmienno$¢, czyli wystgpowanie kon-
kurencyjnych wariantéw, i szerzenie sig zmian s3 tu naturalnymi i nieuniknionymi kon-
sekwencjami przyjgtego modelu ewolucji 1 nie wymagaja niezaleZnego umotywowania.
Podziwiaé nalezy odwage Ritta w konsekwentnym rozwijaniu od kilku lat podejécia
neodarwinowskiego do ewolucji jezyka. Stosunek jezykoznawcow do teorii interdyscy-
plinarnych w rodzaju memetyki jest na ogdl negatywny — w najlepszym razie lekcewaza-
cy. Ja sam nie podzielam tej niechgei i uwazam podejScie Ritta za bardzo
wartosciowe. Mozliwe, ze najskuteczniejszym sposobem wyjasnienia mechanizmu mi-
kroewolucji jezyka okaze si¢ w koncu sprawdzony w biologii model autonomicznych
replikatorow, konkurujacych migdzy soba o zasoby ograniczonego S$rodowiska
w warunkach nacisku selekcyjnego. Trzeba jednak zwréci¢ uwagg, ze Ritt przenosi do
jezykoznawstwa neodarwinowski model ewolucji wraz z pewnymi stercotypami, ktore
okazaly si¢ bledne nawet na gruncie biologii. Przykladem takiego stereotypu jest pana-
daptacjonizm — zalozenie o przystosowawczym charakterze wszelkich zmian. Wiadomo
jednak, ze — szczegblnie w niewielkich populacjach osobnikéw jednego gatunku — dryf
genetyczny, czyli szerzenie sig jednych alleli kosztem drugich wskutek losowych zabu-

' Twérca terminu ,,mem” jest brytyjski biolog i znany popularyzator nauki Richard Dawkins.
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rzefi skladu puli genetycznej, moze odgrywad wigksza role niz dobor naturalny. Latwo
sobie wyobrazi¢, Zze pewne zmiany jezykowe moga mieé charakter takiego wtasnie loso-
wego dryfu. Jesli na przyklad wyrazy jednosylabowe typu CVC i CV:C odznaczaj sie
porownywalnym ,.dostosowaniem” (to znaczy nie ma powodu, zeby jeden z tych typow
miat szybko wyprze¢ drugi wskutek dziatania selekcji), rownowaga miedzy wariantami z
krotka i dluga samogtoska moze w pewnych warunkach staé sig chwiejna bez racjonalne;
przyczyny, a w innych trwa¢ przez duzszy czas bez powazniejszych zakiécen. Przebieg
wzdluzen $rednioangielskich wskazuje na pewna przewage samoglosek dhugich w wyra-
zach jednosylabowych, ale ich faworyzowanie przez dobér nie bylo z pewnoscia zbyt
silne (wzdhuzeniu uleglo ostatecznie mniej niz 50% pierwotnych form typu CVC). Warto
byloby rozwazy¢ rézne mozliwe scenariusze ewolucji w takich warunkach, nie dopatrujac
si¢ we wszystkich procesach dazenia do maksymalnego przystosowania.

5. CODALE]J? - CHARAKTERYSTYCZNE TENDENCIJE I PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

W okresie IX—XV w. jezyk angielski niewatpliwie przeszedt przez okres stosunkowo
szybkich zmian iloczasu ,,popychajacych” si¢ nawzajem w kierunku zdeterminowanym
przez uniwersalne preferencje fonotaktyczne (co oczywidcie nie oznacza, ze zmierzaty
one do konkretnego globalnego celu). Zmiany te pozostaja w  zwiazku
z zalamaniem si¢ w pdznym okresie staroangielskim odziedziczonego systemu prozo-
dycznego (okreslajacego dopuszczalng strukturg stopy metrycznej, rozktad akcentéw
pobocznych itp.). U schylku okresu $rednioangielskiego dynamika zmian iloczasu wy-
raznie spadta, co $wiadczy o osiagnieciu jakiej$ formy stabilizacji.

Historia studiéw nad wezesnoangielskimi zmianami iloczasu jest do$¢ dluga i obej-
muje znaczaca ewolucj¢ podejs¢ badawczych. Niewatpliwym osiagnigciem pierwszych
analiz typu milodogramatycznego bylo uporzadkowanie pola badai — wyodrgbnienie
1 wstgpne datowanie poszczegolnych zmian, okredlenie ich warunkéw, a takze identyfi-
kacja klopotliwych przypadkéw ,,nieregularnych”, wokot ktérych miata sig kencentrowaé
dalsza dyskusja. Pierwsi badacze zdefiniowali, jak si¢ zdaje, o jedna zmiane za duzo
(TRISH) i by¢ moze o jedna za mato (wzdluzenie w wyrazach typu CVC). W celu rato-
wania zasadniczo bezwyjatkowego charakteru kazdej z proponowanych. zmian wysuwano
pomysly bardzo watpliwe: na przyklad zbyt dowolne powotywanie si¢ na analogic w
przypadku CVC > CV:C prowadzito do biednego kola w rozumowaniy; z kolei hipoteza
o fali ,powtdrnych skrocen” przed zbitkami homorganicznymi zostata zaproponowana
catkowicie ad hoc i sama, usilujac naprawi¢ usterki HL, postulowata zmiane réwnie
»utomna”, kapry$na i zachodzaca w trudnych do sprecyzowania warunkach. Kolejne
pokolenia jezykoznawcow poswigcity wiele wysitku analizie wyjatkéw i nieregularnogci,
przy okazji obalajac niektére z pogladéw uswigconych przez tradycjg i utrwalonych
w podrecznikach. W nowszych czasach zwlaszcza niezmordowany sceptycyzm Roberta
P. Stockwella i Donki Minkovej doprowadzit do podwazenia jednej utartej opinii po dru-
giej. W poréwnaniu z uczonymi sprzed stu lat dysponujemy dzi§ znacznie bardziej reali-
stycznym opisem zjawisk zwiazanych z omawianymi tu skroceniami i wzdtuzeniami,
choé przy blizszym poznaniu stracily one do pewnego stopnia charakter ,.praw dzwicko-
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wych” w tradycyjnym znaczeniu. Obecny stan badah pozwala na podjecie powaznych
préb zrozumienia mechanizmu i dynamiki zmian iloczasowych oraz powigzan migdzy
nimi. Charakterystyczne cechy podej$¢ wspolczesnych to migdzy innymi poszukiwanie
typologicznego uzasadnienia proponowanych scenariuszy zmian, formulowanie rozwia-
zan obejmujacych wiele procesow rownoczesnie i odwolywanie si¢ w wyjasnieniach do
uniwersalnych ograniczen struktury fonologicznej. Tendencje te wynikaja z ogélnego
postgpu w dziedzinie teorii reprezentacji fonologicznych i modelowania kompetencji
jezykowej.

Mimo stu lat badan niektore fakty — zwlaszcza paradoksalne i kaprysne aspekty
wzdluzenia przed zbitkami homorganicznymi — pozostaja niejasne. Srednioangielski ma-
teriat jezykowy jest obfity i nie do kofica zanalizowany. Dokladniejszego zbadania wy-
maga na przyklad czesto zaniedbywana kwestia dlugosci  samogtosek
w zapozyczeniach francuskich i klasycznych i zwiazek iloczasu z umiejscowieniem ak-
centu w wyrazach tego typu. Nie nalezy si¢ spodziewa¢, aby mimo widocznego postepu
wszystkie trudnosci zasygnalizowane powyzej mialy zostaé usunigte z dnia na dzien.
Weczesnoangielskie zmiany iloczasu pozostana zapewne jeszcze przez diugie lata wspa-
niatym poligonem do$wiadczalnym dla kolejnych pokolen entuzjastow fonologii histo-
rycznej.
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