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RELEWANCIA W DIALOGU

IZABELA PROKOP

Zagadnienie opisu lingwistycznego komunikacji dialogowej jest obecnie bardziej
aktualne niz kiedykolwiek. Procesy komunikowania sig, wraz z wprowadzaniem nowych
technicznych $rodkéw przekazu, intensyfikuja si¢ w bardzo szybkim tempie. Jednocze-

$nie mamy do czynienia z przyspieszeniem obiegu informacji w kemunikacji face-to-face

w réznych sytuacjach: przede wszystkim w sferze gospodarki, ale réwniez w dziedzinie
kultury, juz nie méwiac o interpersonalnej komunikacji w sytuacjach zycia codziennego,
zardwno zinstytucjonalizowanych jak i prywatnych. Tempo komunikacji sprawia, ze
problem sprawnosci kontaktéw werbalnych odgrywa coraz istotniejsza role; jest m.in.
jednym z czynnikéw, warunkujacych sukces zyciowy.

Obecnie mamy do czynienia z réznymi modelami opisu dyskursu; przegladu metod
stosowanych w Europie dokonuje wyczerpujaco Ehlich (1994), dokumentujac nastepuja-
ce aspekty badan lingwistycznych:

A) glowne zagadnienia metodologii;

B) korpusy teksowe, ofrodki prowadzace archiwa jezykowe;

C) waine wyniki prac badawczych i analizy egzemplaryczne;

D) powiazanic z praktyka i prowadzenie badaf w zakresach interdyscyplinarnych;
E) zespoly badawcze oraz publikacje w jezykach konferencyjnych.

Jak wynika z wymienionego studium, r6zne podejécia metodologiczne preferowane
w r6znych krajach (tradycyjne badania jezyka mowicnego, analiza regionalnych odmian
jezykéw, socjolekty, analiza dyskursu, etnometodologiczna analiza konwersacyjna, opis
pragmatyczny, opis z punktu widzenia lingwistyki tekstu, opis struktur gramatycznych,
opis komunikacji niewerbalnej, zagadnienia socjolingwistyczne i psycholigwistyczne)
ujmujg réZne aspekty komunikacji ustnej. W dyskusji na temat metod opisu dyskursu nie
powinno zabrakna¢ rowniez modelu autorstwa H.P. Grice'a.
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W ostatnim czasie w badaniach nad dyskursem coraz czgsciej pojawia sig pytanie o
przebieg dyskursu interkulturowego (Duszak 1998), co jest zagadnieniem niezwykle
waznym w obliczu przemian polityczno-spotecznych na kontynencie europejskim.

Sposrod zakresow komunikaciji najistotniejsze wydaja si¢ opisy komunikacji ustnej
w przedsigbiorstwach i innych instytucjach, zwlaszcza w placowkach oswiatowych.

Celem takiego opisu powinno by¢ ustalenie zasad komunikowania sig¢ w komunika-
cji face-to-face, a zatem optymalizacja proceséw komunikacyjnych. Wyniki badan w tym
zakresie moglyby zostaé praktycznie wykorzystane, na przyklad w treningu komunika-
cyjnym

Na konieczno$¢ zastosowania zintegrowanego podejécia do tekstu wskazuje Rosen-
gren (1986, 341). Chodzi o to, aby opis pragmatyczny jednoczeénie zawieral opis gra-
matyczny, co przyczyni si¢ do bardziej adekwatnego opisu systemu jgzykowego. Rosen-
gren rozwaza relacje pomiedzy typami zachowan jezykowych a typami zdan. Na relacje
miedzy komunikacyjna funkcjg dialogéw a ich budows syntaktyczna wskazuje réwniez
Mackeldey (1987), analizujac komunikacj¢ codzienna.

Jednym z mozliwych opisow komunikacji dialogowej jest zastosowanie maksym
konwersacyjnych Grice’a (1979, 243 ff.)

Model Grice’a dotyczy idealnego przypadku komunikacji. Kategorie ilosci, jakosei,
relacji i modalnosci wyczerpuja zasadniczo problem opisu struktur. Wymienionym kate-
goriom odpowiadaja maksymy konwersacyjne. Przy ich konsckwentnym zastosowaniu
mieliby$my do czynienia z idealnym przypadkiem optymalnej komunikacji, co jednak
zdarza sie nader rzadko. Przyjrzyjmy sig poszczegdlnym kategoriom.

1. Kategoria ilo$ci dotyczy objetosci dostarczonej informacji, a maksymy zalecaja roz-
méwecom:

1.1. Niech twoja wypowiedz bedzie tak informatywna jak to jest niezbgdne. Rozumie si¢
przez to, ze nadrzgdnym celem winno by¢ takie prowadzenie dialogu, aby zamiar komu-
nikatywny mégt zosta¢ zrealizowany. Srodkiem wiodacym do tego celu jest dobieranie
odpowiedniego pensum informacji — nie moze zabrakna¢ zadnej propozycji.

L.2. Niech twoja wypowiedz nie bedzie bardziej informatywna niz to jest niezbedne.
Wyrazona tu zostala my$l, iz nie tylko niedobor, lecz i nadmiar informacji moze si¢ przy-
czyni¢ do nieporozumienia, gdyz rozprasza uwagg partnera i czgsto daje okazjg do zmia-
ny tematu z zasadniczego na marginalny.

1I. Kategoria jakosci wiaze si¢ z prawdziwoscia wypowiedzi i moze byé sformutowana
jako nastepujace maksymy:
I1.1. Nie formutuj wypowiedzi, co do ktdrej nie jeste§ przekonany, iz jest prawdziwa.

11.2. Nie formutyj wypowiedzi, jezeli nie masz wystarczajacych dowodéw, by mniemad,
ze jest prawdziwa.
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Stosowanie powyzszych maksym doprowadzitoby w wielu przypadkach do uzdro-
wienia stosunkdw interpersonalnych, gdyz wyeliminowaloby klamstwa, $wiadome
wprowadzanie w blad, mowienie niepelnej prawdy w nadziei, Ze rozméwca wyciagnie
falszywe wnioski z niepetnych przestanek i dalszy ciag interakcji potoczy sie w przewi-
dywanym przez sprawcg nieporozumienia kierunku; pozwoliloby wreszeie uniknaé wy-
stgpowania stosowania manipulacji jezykowej.

III. Kategorig relacji sformulowat Grice najkrocej, jako tylko jedng maksyme, a mianowi-
cie:

III.1. Badz relewantny! _

Bycie relewantnym w dialogu oznacza wprowadzanie tylko takich jednostek tematycz-
nych, ktore przyczyniaja si¢ do osiagniecia zatoZzonego celu komunikacyjnego. Natural-
nie, w przypadku rozbieznych celéw u dwoch rozméwcdéw mamy do czynienia z pewnym
rodzajem gry o punkty: kazda z jednostek dialogowych moze by¢ rozpatrywana jako
odrebna runda, a w rezultacie o ostatecznym sukcesie decyduje liczba uzyskanych w ten
sposob punktéw. Zagadnienie relewancji w dialogu zawiera jednakze caly szereg dal-
szych problemoéw i zashuguje na szersze potraktowanie.

IV. Kategoria modalnosci: kazda z os6b, uczestniczacych w akcie komunikacji oczekuje,
Ze partner postapi tak, aby proces komunikacji przebiegt zgodnie z oczekiwaniami, Tej
naczelnej zasadzie przyporzadkowuje Grice cztery szczegélowe maksymy:

IV.1. Unikaj niejasnosci w wyraZaniu sig.
IV.2. Unikaj wieloznacznosci.

IV.3. Unikaj rozwlekloéci.

IV 4. Unikaj nieuporzadkowania.

‘Wymienione maksymy jednak jeszcze nie wyczerpuja zagadnienia opisu jednostek
dialogowych. Partnerzy w akcie komunikacji musza kierowac sig naczelna zasada, ktorej
podporzadkowane sa wszystkie kolegjne zachowania jezykowe. Zasada ta jest zasada ko-
operacji, ktéra glosi, ze kazdy z dziatajacych w akeie komunikacyjnym przejawia dobrg
wolg jak najbardziej optymalnego porozumienia, a wige gotow jest do kooperacji z part-
nerami, aby osiagnaé ten cel.

Zamiary komunikacyjne realizujemy nie tylko za pomoca zachowan werbalnych,
lecz rOwnieZz za pomocq implikatur.

Pojecie implikatury pozwala nam na uchwycenie nie tylko tego, co faktycznie zo-
stalo powiedziane (Dictum), lecz takZe tego, co pozostalo w domysle jako uczynione
przez partnerow zalozenie (Implicatum). Implikatury maja bardzo duze znaczenie dla
przebiegu interakcji, gdyz stanowia pomost migdzy poszczegdlnymi replikami i pozwa-
laja na kontynuowanie dyskursu zgodnie z zasada ekonomii wysitku, przy zachowaniu
spdynosci tekstu.
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Liedtke (1995, 22 ff.) wprowadza rozroznienie terminologiczne w zakresie implika-
tur, dzielac je na
- implikatury modyfikujace, ktére wywieraja wplyw na reinterpretacie znaczenia
pierwotnego wypowiedzi, o
- oraz na implikatury zachowujace, pozwalajace na utrzymanie pierwoinego znacze-
nia wypowiedzi, przy zachowaniu zasady kooperacji w dialogu.

Sprébujmy przy pomocy tego instrumentarium opisa¢ fragment tekstu._Mamy tu do
czynienia z tekstem literackim, lecz ten sam model opisu moze by¢ przeniesiony z powo-
dzeniem na analize autentycznych tekstéw.

Tekst 1.

Wemer Heiduczek ,,Pozegnanie z aniolami”.

GiD rozméwcy; ) ]

1,2,3,.. numeracja sekwencji; granicami sa momenty zmiany rozmowcéws )
ab,,.. kolejne jednostki syntaktyczne w obrebie sckwencji, jako granice przyjgto

znaki interpunkcyjne ze wzgledu na specyfike tekstu (tekst literacki);
LILIIL, ... jednostki dialogowe.

I

Dt Nie ma pan-teraz zajgé, Goschel?

G3 Owszem, mam.

II

D2 Jaki przedmiot?

G4 Angielski.

1 )

D3 Wie pan, Ze nie wolno opuszczac zajgé bez zezwolenia?

G5 Owszem, wiem,

v

D4 Niech pan nie powtarza w kotko ,,owszem”.

Gé6 Tak.

V . . -

D5 Wigc dlaczego nie przyjdzie pan na przerwie alko po zajgciach?

VI : P
G17 Panie dyrektorze, chodzi o jaskrawy przyklad naruszenia praworzadnosci.
D6a Po co te wielkie stowa, Goschel!
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v

D6b Jest pan na razie uczniem tego gimnazjum, za ktdrego porzadek i obyczaje
nie pan jest odpowiedzialny, lecz pafiscy nauczyciele.

G8 Cele naszego pisma nie sa w sprzecznosci z zasadami wychowania w gimna-

zjum, mam na my$li zasady teoretyczne.
D7a Ale artykut Berteau tak.
D7b Podkopuje autorytet.
D7c Berteau pisze pro domo sua, aby usprawiedliwi¢ swoje lenistwo!
D7d Czyzby pan tego jeszcze nie zauwazyl?

VI

G9 Czy odpowiada to obyczajom tej uczelni, panie dyrektorze, Zeby uczen
otrzymywal ocen¢ niedostateczna tylko dlatego, Ze reprezentuje inny poglad
niz jego nauczyciel?

D8a Sam pan dobrze wie, ze wszystko, co pan tu wygaduje, to nonsens.

D8b Berteau nie opanowat zaleconego materiatu.

G10a Profesor Stiubner postawit Berteau oceneg za §wiatopoglad.
G10b Tak uwazam.

IX

D9a Berteau ma w kazdej chwili prawo odwotaé sie do mnie.
D9b Pan wie, Ze nie pochwalam niesprawiedliwosci.

X

G11 Wigc prosze cofnaé konfiskatg naszego pisma.

D10 Mam zwyczaj najpierw zastanowic sie, zanim co$ zrobieg.
XI

G12a Panie dyrektorze, niech pan cofnic konfiskatg.
G12b Proszg pana.
D11 Nie!

Opis sytuacji komunikacyjnej:

Akcja rozgrywa si¢ w Niemieckiej Republice Demokratycznej, w latach sze$édziesiatych.
Budynek gimnazjum, pora lekcji, gabinet dyrektora. Wydarzeniem poprzedzajacym dia-
log byl - podrednio - zakaz dalszego redagowania gazetki szkolnej, bezposrednio - posta-
wienie oceny niedostatecznej uczniowi Berteau, czlonkowi kolegium redakcyjnego,
przyjacielowi Goschela.

Partnerzy w akcie komunikacji:

D: dyrektor gimnazjum; autorytarny styl bycia; tradycyjny, sztywny sposéb myslenia,
waskie pojmowanie dyscypliny szkolnej jako Slepego postuszenstwa.
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G (Goschel): uczen gimnazjum; bardzo dobre postgpy w nauce, dziatalno$¢ w redakcji
szkolnej gazetki; ugruntowany system norm postepowania; cechy charakteru: prawos¢,
odwaga cywilna, uksztaltowany system warto$ci, preferowane demokratyczne zasady
wspdlzycia.

Usytuowanie w akcie komunikacji: G jest podporzadkowany D.

Typ komunikacji: Komunikacja asymetryczna.

Analiza sekwencyjna uwidoczniona jest juz w opisie replik dialogowych.

Podziat na jednostki dialogowe:

L D1 - G3: Pytanie - replika: pytanie retoryczne; z elementéw konsytuacji i czasu
akcji wynika jasno, ze Goschel powinien obecnie znajdowaé si¢ w klasie. Replika ma
zabarwienie ironiczne. Implikatura: Dyrektor potgpia zachowanie ucznia, ktory tamie
dyscypling szkolna.

L D2 - G4 Pytanie - replika.

II. D3 - G5 Pytanie - replika. Pytanie retoryczne; implikatura: jak wyzej.
IV. D4 - G6 Replika - replika. Sekwencja metakomunikatywna. Implikatura:
V. D5-

VL G7-Dé6-

VII. D6b-G8-D7a-D7b-D7c-D7d
VIIL. G9 - D8a -

IX. Gl0a-G10b - D9a- D9

X. Gl1-D10

XI. Gl2a-GI12b- D11,

Analiza tematyczna:

D1, D2, D3 - temat A: problem nieobecnoéci ucznia na lekeji - famanie dyscypliny szkol-
nej.

Di - uwaga metakomunikatywna na temat replik G3 i G5.

D5 - préba kontynuacji tematu A, nieudana.

Zmiana tematu.

G7 - temat B: naruszenie praworzadnosci przez profesora Stiubnera.

D6a, D6b, G8, D7a, D7b, D7¢, D7d - temat B1: zasady wychowania w gimnazjum.
G9, D8a, D8b, G10a, G10b - temat B2: ocena niedostateczna ucznia Berteau.

D9a - temat B2.1.: tryb odwolawczy.

DYb - temat B1.1.: sprawiedliwoé¢ jako jedna z zasad wychowania w gimnazjum.
G11 - temat B1.1, logiczne wnioskowanie z D9b.

D10, G12 a, G12b, D11 - temat B1.1.
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Analiza konwersacyjna:

Dystrybucja inicjatywy w dialogu: Rozmdwea D rozpoczyna pierwsza jednostke dialo-
gowg oraz nastepne jednostki II, III, IV, V. Rozmowca G ogranicza sie do reaktywnych
aktéw mowy. Taka dystrybucja inicjatywy spowodowana jest faktem, iz temat A, wpro-
wadzony przez D, jest tematem zastepczym. Zamiarem komunikacyjnym w jednostkach
LIL HOI, IV i V jest niedopuszczenie do wprowadzenia tematu B.

Z punktu widzenia maksymy relewancji struktura dialogu przedstawia sig nastepujaco:

Inicjator aktu komunikacji: rozméwea G.

Temat: Zawieszenie dziatalno$ci szkolnej gazetki.

Illokucja: Naklonienie dyrektora do cofniecia zakazu.

Stosowana strategia: Bierne zachowanie w poczatkowej fazie dialogu, ograniczenie si¢ do
reaktywnych aktow mowy, zamykajacych kolejne jednostki dialogu 1, IT, III, IV i V. Po
wypowiedzi D3 nastgpuje zmiana strategii: wypowiedZ pozostawiona zostaje bez ko-
mentarza; rozméwca G wprowadza zasadniczy temat (G7). Przejecie inicjatywy wywo-
tuje szereg aktéw inicjatywnych. Bezposrednie akty mowy z wyjatkiem G9. Ciag wypo-
wiedzi: Stwiedzenie (G7) - stwierdzenie (G8) - pytanie retoryczne (G9) - stwierdzenie
(G10a) - prosba (G11) - ponowiona prosba (G12a) - ponowiona proéba (G12b).
Realizacja jezykowa: Rozbudowane struktury zdaniowe, charakterystyczne dla rozméw-
cy dorostego. Widoczna wyraZnie proba utrzymania dialogu w konwencji wlasciwej dla
rozméwey D. W replikach G3, G5 i G6 widoczna nawet hiperpoprawnosé¢, polegajaca na
unikaniu monosylaby i rozbudowaniu wypowiedzi ponad niezbednie minimum komuni-
kacyjne, wbrew konwencji jezyka potocznego. Stwierdzamy w wypowiedzi catkowity
brak kolokwializméw oraz trzykrotne zastosowanie petnej tytulatury rozméwcy.

Wynik: negatywny.

Przyczyna: Przyczyna niepowodzenia jest nieprzejednana postawa rozméwcy D, prefe-
rujacego autorytarny styl zarzadzania szkola i niedopuszczajacego najmniejszej mozliwo-
$ci dyskusji. Sprawa oceny niedostatecznej zostata uzgodniona z profesorem Stiubnerem.
Stopieni relewancji wypowiedzi: 100%.

Rozméwcea D:

Temat: A: dyscyplina szkolna ; temat wprowadzony z inicjatywy D (D1). Temat B: za-
wieszenie dzialalnosci gazetki szkolnej, zainicjowany przez G (G7).

Hlokucja: dominujacs illokucjq jest utrzymanie w mocy zakazu wydawania gazetki; illo-
kucja podporzadkowana: skierowanie uwagi rozméwcy na temat A.

Stosowana strategia: przejecie inicjatywy w poczatkowej fazie dialogu w celu niedopusz-
czenia do wprowadzenia tematu B. Wypowiedzi D1, D2, D3, D4 i D5 s3 aktami mowy
inicjatywnymi. W czterech jednostkach uzyskuje sig replike, zamykajaca jednostke. Piata
pozostaje otwarta. Powedem nieoczekiwane] reakcji rozméwey jest préba przeniesienia
dyskursu na poziom metakomunikacyjny. Ciag wypowiedzi: pytanie (D1) - pytanie (D2)
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- pytanie (D3) - sekwencja metakomunikatywna (D4) - pytanie retoryczne (D6a) - stwier-
dzenie (D6b) - stwierdzenie (D7a, D7b) - stwierdzenie (D8a) - stwierdzenie (D8b) -
stwierdzenie (D9a) - stwierdzenie (D9b) - stwierdzenie - manewr wymijajacy, préba
uniknigcia odpowiedzi wprost {D10) - replika (D11).

Realizacja jezykowa: Styl wr powiedzi utrzymany jest w konwencji rozmowy potocznej,
liczne kolokwializmy stanowia probe zastosowania kodu, charakterystycznego dla nasto-
latkéw, aby stworzy¢ wrazenie bliskoéci i zrozumienia probleméw ucznia. Widoczna
zmiana osobistego stylu wypowiedzi. Poniewaz G stosuje taki sam zabieg, mamy tu do
czynienia jakby z odwrdceniem rol.

Wynik: ogolny pozytywny; czastkowy - negatywny: rozméwcy nie udalo si¢ utrzyma¢
swojego image’u, tj. wizerunku pelnego troski o przyszlos¢ swoich uczniéw nauczyciela,
obroncy sprawiedliwosci i dobrych obyczajow. Zdemaskowanie rozméwcey D jako bez-
wzglednego i stronniczego administratora sklania go do rezygnacji z uprzednio przyjetej
strategii i powoduje realizacje negatywnej repliki D11, definitywnie konczacej interakcjg.
Przyczyna: niestosowanie zasady kooperacji, przy jednoczesnym jej markowaniu.
Utrwalone negatywne nastawienie do wszelkich préb podejmowania dyskusji na temat
sposobéw komunikowania si¢ nauczycieli z uczniami.

Stopieti relewancji wypowiedzi: ca 50%, dotyczy glownie drugiej czgéei dialogu.

W uzupelnieniu przedstawionej analizy mozna byloby jeszcze dokonac¢ klasyfikacji
zrealizowanych aktéw mowy oraz analizy semantycznej, morfosyntaktycznej i innych.
Wydaje sig, ze stosowanie zintegrowanej analizy lingwistycznej przyczyni sig do uzyska-
nia adekwatnego opisu struktur dialogowych, co winno nastapi¢ na bazie obszernego
korpusu tekstowego.
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