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OM VISSA MYTER I SVENSKA GRAMMATIKOR OCH LAROBOCKER"

GENOWEFA SADALSKA

1. INLEDNING

Den hir artikeln har vuxit fram ur min mangériga erfarenhet som universitetslirare
vid Adam-Mickiewicz-universitetet i Poznan och vid Jagellonska universitetet i Krakow.

Vissa kategorier inom svensk grammatik bereder svenskstuderande allvarliga
problem vid tillignandet av svenskan. I svenskans universitetsdidaktik spelar
undervisningen i svensk grammatik en viktig roll. Grammatik enligt den moderna
uppfattningen (Baficzerowski 1998:9) dr en teori om spriket. En sprkteori bestar av ett
system antaganden (axiom) som avser att beskriva ett visst utvecklingsstadium av ett
sprak som stindigt undergr en forindringsprocess. En sprikteori som giller ett visst
stadium av spriket har tifl uppgift att formulera postulat (axiom) som beskriver detta
sprikstadium. Av dessa postulat foljer vissa slutsatser eller lagar (regler). Varje sprik
fordndras. De lagar eller regler som tidigare har varit gillande behover inte
fortsittningsvis vara adekvata.

Grammatikor som teorier om ett visst sprik borde forse oss med adekvata
beskrivningar av detta sprak, dvs. med stod av grammatiken borde det vara mgjligt att
kunna avgora om sprékets satser dr grammatiska eller inte. Grammatiska satser ir satser
konstruerade enligt sprikets grammatik. En deskriptiv grammatik borde alltsi vara en
adekvat teori om spriket och i dverensstimmelse med den skulle det inte vara m&jligt att
bilda ogrammatiska satser.

Nér man studerar svenska grammatiska handbicker ser man att de regler som finns
formulerade dir inte alltid adekvat beskriver olika aspekter av sprikets struktur. Vissa av
dessa inadekvata beskrivningar upprepas systematiskt. Detta har lett mig in pd idén om
den grammatiska myten. Detta begrepp tycks timligen adekvat dterge problematiken i
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den hir uppsatsen. Det tycks ocksé vara oumbirligt di man analyserar grammatikor som
beskriver ett sprak med hinsyn till om de #r adekvata eller inte.

I det foljande ska jag ta upp bara nigra utvalda myter som #r forhirskande i svenska
grammatiska handbicker och lirobocker och som inte adekvat beskriver nutidssvenskan.
Man kan rent av pastd att de forsvarar sprikinlirningen i och med att de ger upphov till
sprikfel. De borde s fort som mdjligt avligsnas och ersiittas av lagar som #r mera
adekvata.

2. GRAMMATISKA MYTER
2.1. Begreppet

Myter hor hemma inte bara i forna tiders sagor utan de skapas i olika tider och giller
olika omraden av minsklig verksamhet. Man kan viga pastd att myter som &r intimt
forknippade med minniskan alltid har funnits och alltid kommer att finnas si linge
minniskan finns. Inte heller lingvisternas grammatiska skapande ar fritt fran sadana
mytiska féreteelser. Myter gir igen i spriket som gamla spoken. Somliga lever och frodas
linge i den grammatiska virlden och lika bra &r ocksd grammatikernas vilbefinnande.
Det #dr kanske inte i samma mén de infédda talarna som drabbas av detta, for de kan
spraket i alla fall och bryr sig inte om grammatiken. Det #r snarare de som forstker
tilldgna sig ett frimmande sprak som drabbas av detta.

Med grammatiska myter menas hir sddana péstdenden i grammatiken som beskriver
en del av den sprakliga verkligheten men som inte 4r sanna eller inte helt sanna eller icke
aktuella for de speglar inte den sprikliga verklighet de refererar till. I stillet for att
forklara sprakliga fenomen leder de till intellektuell forvirring. De skapar allts en virtuell
spraklig verklighet som inte har ndgon motsvarighet i den sprakliga praktiken. Vi kraver
emellertid att studenterna ska bilda meningar av ett verkligt sprdk och inte av ndgot
virtuellt. Dirfér #r det viktigt att vissa pastaenden man méter i grammatikor
avmytologiseras.

2.2. Uppkomsten

Man kan tala om olika sannolika orsaker till uppkomsten av grammatiska myter:

(i) vissa lagar eller regler som beskriver en del av den forgingna sprakliga verkligheten
och som inte lingre iger aktualitet for det moderna spriket. Dessa ger sledes en
forvringd bild av det nutida spriket. De beskriver en spriklig verklighet som inte
langre existerar.

(ii) grammatiska lagar eller regler som #r kopierade frin de redan existerande
handbdckerna.

Grammatiska myter skapas av minniskor, de utgdr alltsd ménskliga fenomen och
som sfdana ir de fullt forstieliga. Att skriva ett spraks grammatik som ska gilla det
nuvarande sprakstadiet dverstiger mojligheterna hos den enskilde grammatikern eller
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arbetsgruppen. Denna uppgift kriver att ett team av forskare engageras och att
manga sprakliga data undersdks. Det ir emellertid mycket ldttare att kopiera de lagar
och regler som redan finns beskrivna i de existerande grammatikorna, for det &r
mindre arbetskriivande och garanterar att man dr verksam som lingvist. Detta beror
ocksa pé en viss troghet hos grammatikerna som svérligen kan folja med i sprakets
stindiga fordndringar. Det #r alltsd inte sérskilt svart att halla sig kvar pi den
lingvistiska marknaden, for grammatikernas “utbud” ir inte speciellt rikt.

(iii) Kanhénda att svenska grémmatiker som infodda talare inte ser vissa fenomen i sitt
eget sprak och sprékinlirarna #r av naturliga skil mera kiinsliga for reglernas
korrespondens med de fragment av spriket som reglerna beskriver.

(iv) Vissa myter ir bara delvis sanna; de beror pa férenkling och évergeneralisering.

Det finns svenska grammatikor och lirobocker som #r mera praktisk-didaktiskt
orienterade. De forsoker formulera regler om spriket. Dessa tenderar dock att 1 allt
for hog grad priglas av sin pedagogiska karaktir och forlorar dirmed ndgot av sin
vetenskaplighet. Som invandrarldrare ir dessa forfattare ofta medvetna om de
svarigheter som vissa grammatiska problem bereder sprikinlirarna. De forstker
formulera vissa regler men dessa blir alltfér férenklade. Detta beror pé att det i
ménga fall saknas goda vetenskapliga beskrivningar av svenska spriket avsedda for
undervisningen i svenska som frimmande sprik. En sak ir grammatikor for svenskar
som har till uppgift att gora de infodda sprikanvindarna medvetna om sitt eget
sprik, och en helt annan sak 4r en svensk grammatik for dessa som ldser svenska
som frimmande sprék. Grammatikor av den senare typen borde konstrueras pi
kontrastiv grund. Dirfor borde man skilja mellan grammatik fér sprakinldrare och
grammatik for “native speakers”. Resultatet blir alltsd attt de regler man anger blir
alltfor aliminna, dvs. de tillskrivs ett storre anviindningsomride in de i verkligheten
har. Man borde begriinsa anviindningsomfanget hos sidana regler genom att beskriva
de situationer som de #r relevanta for.

3. . NAGRA UTVALDA MYTER SOM AR FORHARSKANDE I SVENSKA GRAMMATISKA
HAND- OCH LAROBOCKER

Myter har ocksa blivit hemmastadda i svenska grammatikor. I det foljande ska jag
koncentrera mig pé vissa myter som man méter i svenska grammatikor och ldrobocker:

MYT 1: Perfekt iir inte forenligt med datidsadverbial

Nir man liser svenska grammatikor kan man fi intrycket att perfektum och
datidsadverbial inte kan forekomma tillsammans.

I de flesta svenska grammatikor och larobdcker finns det en regel som siger att
perfektum kan bara férbindas med nutidsadverbial och absolut inte med datidsadverbial,
vilket 4r reserverat for preteriturn (Wessén 1968:109f; Viberg 1986:68f; Holm / Nylund
1981:87; Byrman / Holm 1997:25). Detta betyder att om det i en mening férekommer
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tempusformen perfekt si kan dir inte nigot ditidsadverbial forekomma.
Datidsadverbialen utesluter alltsd anvindningen av perfektum.

Detta @r en regel som ir ganska populdr bland sprikintirarna och ldrara dirfor att
den #r klar och enkel. Den dr litt tillimpbar och skulle kunna underlétta den riktiga
anvandningen av perfektum men problemet 4r att den bara delvis 4r adekvat. Det finns
nimligen talrika exempel p& samforekomsten av perfektum och détidsadverbial:

Har négon passerat hiir nyligen?

Vid polisen har vi for linge sen lirt oss att man inte fér anvdnda séna dér metoder.
Jag har sovit ddligt i natt.

Vad har du itit idag, sa hon inkvisitoriskt.

{- Den hdir Lizzy, kdnner du henne?]

- Jag har triffat henne en gdng forut.

Vi har triiffats tidigare, du och jag.

1 september 1984 har nimnden flyttat pa nytt.

De sprakinlirare ir lyckligt lottade som inte kéinner till denna regel som forbjuder att

kombinera détidsadverbial med perfektum, fér de kan bilda sddana meningar som féljer
nedan utan att uppfatta dem som felaktiga:

Fil. kand. NN har under lisiret 1981-82 (jdnstgjort som svensk lektor vid
Jagellonska universitetet i Krakéw.
NN har avslutat sina studier i svenska 1990 med betyget vil godkdnd.

Harmed intygas att NN har arbetat som cirkelledare hos Lurdabygdens ABF under ——

hostterminen 1974,
Kurylowicz (dod) har konstruerat en tids- och tempusteori.

Inte alla hor till dessa lyckligt lottade. Manga faller offer for denna regel och bildar
meningar som L.eX.:

Var liste du? (aktuell information om en person) i st.f. Var har du list?
Jag kiipte det hér garmet. (som information till expediten att garnet r inkGpt)
i st.f. Jag har redan kiipt det hir garnet.
Jag triiffade Prof NN i morse. (som aktuell information om en persons nir-eller
frinvaro)
i st.f. Jag har triffat Prof. NN i morse.
Hon var min elev i fyra ér. (i en kommunikationssituation d& man talar om en person
och kompletterar aktuella fakta om henne)
i st.f. Hon har varit min elev i fyra dr.
KRurylowicz (dod) konstruerade en tids- och tempusteori. (om hans verk som har
giltighet i nuet)
i st.f. Kurvlowicz har konstruerat en tids- och tempusteori.
Jag missade bussen. (i en situation dé man star och 4r férsenad och ursaktar
forseningen)
i st.f. Jag har missat bussen.
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1 stillet for att fi hjalp av svenska grammatikbocker fir man ofta utnyttja den
internaliserade grammatik som fotgdngare, expediter eller andra minniskor man
tillfalligtvis kommer i kontakt med forfogar over. Dessa rittar felaktiga meningar och
talar om hur man ska siga.

Perfekt ar en tempusform som véllar polacker stora problem vid inlérningen av
svenska. Sarskilt svart 4r det att avgrinsa perfekt gentemot preteritum, for de
tidsbetydelser dessa tempusformer formedlar ligger néra varandra. Det 4r alltsd mycket
viktigt att ge sprékinldraren sddana regler till férfogande som hjdlper honom att uppfatta
skillnaden mellan perfektum och preteritum.

Béde preteritum och perfektum formedlar datidsbetydeise. Preteritum anger sk.
absolut datidsbetydelse (Sadalska 1993:34f, 152), dvs. betecknar att ett skeende #r
tidigare #n taltiden (Wessén 1968:109f; Thorell 1973:124f). Denna datidsbetydelse
specificeras med hjilp av datidsadverbial. Perfektum diiremot anger att ett skeende ligger
i ditiden och &r relaterat till nutiden (Thorell 1973:124f) eller att det har anknytning till
nutiden (Wessén 1968:109f; Holm/Nylund 1981:88). Preteritums betydelse uppfattas som
klar och tydlig. Perfektums betydelse daremot dr mera svarfattbar for sprakinlirarna. Den
borde kompletteras med regler vilka skulle ange vad denna relatering gir ut pa, dvs. de
borde ange typiska situationer i vilka perfektum kan anvindas. I detta avseende ir “icke-
native speakers” kompetens begrinsad. Detta ir en uppgift for de infédda svenska talarna.

Att "redovisningen av skillnaden mellan preteritum och perfekt 4r som regel foga
upplysande i svenska grammatiska handbdcker” medger ocksd Teleman (u.d.). Han
forscker klargora skillnaden mellan perfekt och preteritum medan han noggrannt
analyserar anviandningen av bada dessa tempusformer.

Jag vill pdpeka att anvéndningen av perfektum med détidsadverbial i svenskan har
blivit uppmarksammat tidigare, redan 1904 av Noreen (Noreen 1904:676f) och 1914 av
Jespersen (Jespersen 1914:393). Foreteelsen har dgnats stor uppmirksamhet 1948 av
Thulstrup i en artikel “Preteritalt perfekt” déar han exemplifierar detta bruk med ett rikt
material bestdende av 107 exempel. En annan omfattande undersékning av detta problem
har gjorts 1973 av Kinnander i uppsatsen "Perfektum i sekundér anvindning”.

Anvindningen av perfektum med datidsadverbial tycks peka pa att petfektum tranger
in pa preteritums dominer. Detta betyder att perfektum n#rmar sig preteritum mer och
mer (jfr Kurylowicz 1968:8-12; Sadalska 1993:167-175). I sydtyska dialekter t.ex. har
perfektum redan sammansmilt med preteritum. I svenskan finns dock fortfarande en viss
skillnad mellan dessa bida tempusformer bevarad. Vad denna gér ut pd borde ockséd
beskrivas och exemplifieras i svenska grammatiska handbécker och larobocker.

Problemet @r och har varit kiint. Man talar om perfektums nu-virde (Kinnander
1973:130f), present relevans (Teleman u.4.:55 not 32) eller aktualitetsvirde (Pipping
1936:130) och menar med detta att perfektum hénvisar bade till det férflutna och till nuet
pa sA sitt att det forflutna iir relevant eller aktuellt for nuet.

Man kan alltsd undra, varfor alla dessa arbeten inte har avsatt ndgra spér i svenska
grammatiska handbocker.
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MYT 2: Skenbar icke-kombinerbarhet av tempusformer

Reglerna for tempusformernas kombinerbarhet i svenskan speglar tyvirr inte helt det
nuvarande spraket.

Svenska grammatiska h.ndbdcker anger strikta regler for hur tempusformema far
kombineras med varandra i sammansatta meningar. Tempusformerna delas dirfor upp i
tvd skilda klasser (Holm/Nylund 1981:90; Wijk-Andersson 1981:44f; Byrman/Holm
1997:25):

() nu-tempus eller presentiska tempus: presens, perfektum, futurala tempusformer;
(ii) di-tempus eller preteritala tempus: preteritum, pluskvamperfektum, futuralt
preteritum.

Grammatikens regler tilliter kombinerbarhet bara mellan de tempusformer som
tillhor samma klass. Kombinationer av tempusformer frin skilda klasser #r alltsd
omdjliga. I samband med detta talar man om tempusharmoni eller tempuskongruens (se
ibid.).

De sprakinldrare kan skatta sig lyckliga som inte helt har tillignat sig denna regel
eller inte &r s& noga med att tillimpa den. De kan foljaktligen kombinera tempusformer
frdn bada klasserna med varandra, vilket ofta #@r fallet i svenskan, sarskilt i objekt- eller
relativsatser.

Ex.: Vet du att Stella var fértidtta dr? (presens — preteritum)
Han var vil sa hederlig som folk ér mest. (preteritum — presens)
Jag lade miirke till att du inte har packat upp dina kicider eller biscker iinnu.

(preteritum — perfekt)

Jag har just fatt veta att friken Hjortsberg ringde till mig vid Gttatiden i méndags
kvdll. (perfekt — preteritum)
Efter sex veckor som gengéngare i mirt gamla fosterland dterviinde jag till det land,
ddr jag skall dé. (preteritum — presento-futurum)

Jag vill hir inte pastd att dessa regler #r helt felaktiga. De borde emellertid
omformuleras eller luckras upp for att inte bli si att siga likgiltiga for vad som sker i
spriket.

Man borde exakt ange, i vilka fall reglerna for tempusformernas kombinerbarhet #r
giltiga, for dessa galler ju bara vissa typer av meningar. De &4r f5rst och frimst giltiga i
konditionala och temporala satsfogningar samt indirekt tal, t.ex:

Jag skjuter om ni brikar.

Om hon dog nu sd var det bara en olyckshéndelse.
Hon sjunger ndir hon stéidar.

Han blidddrade igenom tidningen medan han at.
Han gick nér vi hade lagt oss.

Sd fort ungarna har kommit, ska du ringa till Kent.
Jag tror att jag har sett honom nigra génger.

Jag vet att vi kommer att vinna.
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Jasd, hon visste vem jag var.

Han sa att han skulle skicke blommor.

Aven i andra typer av meningar mter sidana kombinationer av tempusformer:
De hade dtit rabiff och drack nu kaffe och punch.

Pojken gjorde som han blivit tillsagd.

De dagar, médnader eller ar som dr kvar kan ingenting forindra.

I vissa fall upphivs reglerna for consecutio temporum 4ven i indirekt tal. Skulle man
folja regeln, sa skulle man inte kunna bilda meningar som avviker frin denna men som
indé forekommer i svenskan, t.ex.:

Han sade att Stockholm ligger vid Miilaren. (preteritum — presens)
Jag sa att jag dlskar dig. (preteritum - presens)
Skiterskan sade ju att han har blivit mycker béittre. (preteritum — perfektum)
Jag forsokte somna och tinkte pé vad smdungarna ska bli.
(preteritum — presento-futurum)

Svenska grammatikor och lirobdcker tycks forbise att tempusformernas
kombinationer i sammansatta meningar realiserar vissa tidsbetydelser. Forbindelsen av
tvd tempusformer i en sammansatt mening tjénar till att uttrycka relativ tidsbetydelse,
vilket innebar att tidsbetydelsen hos tempusformen i bisatsen bestims i forhallande till
tidsbetydelsen hos tempusformen i huvudsatsen pga. liktidighets- eller
oliktidighetsrelation (Sadalska 1997). Den senare utgér alltsi referenstiden for den forra
och &r absolut bestimd i forhailande till taltiden. Tidsbetydelserna i sammansatta
meningar kan alltsi vara anpassade till varandra, och di finns det striinga regler for
tempusformernas kombinerbarhet med varandra. Dé tidsbetydelserna i sammansatta
meningar inte 4r avhingiga av varandra férmediar varje tempusform var sin betydelse,
bestdmd i férhallande till taltiden (=absolut tidsbetydelse). I sidana fall kan man inte tala
om ndgra regler for consecutio temporum.

Svenska grammatikor borde ta hiinsyn till dessa fakta och exakt ange nir consecutio
temporum &r giltig, nir den dr ogiltig och niir den kan upphavas. Den bild dessa regler ger
nu 4r ju falsk.

MYT 3: Perfektivt preteritum och perfektivt perfekt

Aspekt och Temporalitet 4r intimt forknippade med varandra men de representerar
tvd olika semantiska dimensioner som bestdr av bestimda aspektuala resp. temporala
betydelser. Den aspektuala dimensionen avser skeendets fullbordan etler icke-fullbordan
och omfattar f5ljaktligen Perfektivitet och Imperfektivitet. Aspektuala betydelser borde
skiljas frdn temporala betydelser.

Verbformerna i svenskan #r birare av sivil temporal som aspektual betydelse.
Aspekten dr inte grammatikaliserad i svenskan. Detta betyder att ingen verbform i
svenskan férmedlar aspekt genom grammatiska morfem, dvs. med hjilp av sirskilda
indelser. Aspekten i svenskan uttrycks lexikaliskt genom verbets lexikaliska morfem och
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lexiko-grammatiskt genom sirskilda verbfraser eller prefix. Dessutom spelar kontexten
eller pragmatiska, extralingvistiska faktorer en betydande roll (Sadalska 1993:129-131).

- I svenska grammatikor rader det férvirring i friga om preteritums eller perfektums
aspektuala betydelse. Preteritum kallades tidigare, t.ex. hos Beckman (1904=1968) eller
Wessén (1968)- for imperfe'stum, som tydiigen syftade pd imperfektiv aspekt. Och
perfektums namn frutsitter dess samband med, perfektiv aspekt.

Nyare svenska grammatikor (jfr tex. Holm/Nylund 1981:87; Byrman/Holm
1997:27) hiivdar att preteritumformen bir upp den aspektuala betydelsen av Perfektivitet,
dvs. betecknar att verbets skeende dr fullbordat. Detta kan emellertid vara a) fullbordat
eller b) ofullbordat.

Ex.: a) Hon skrattade till.
Han kdpte ett par jeans.
b) Eva var hemma i sondags.
Han bodde i Italien 1995.

Man maste gora klart att en sak dr den temporala preteritala betydelsen hos ett
skeende som dgde rum i det forflutna, och en helt annan sak ir om skeendet har avslutats
med ett resultat, t.ex.:

Han liste boken igdr behover inte betyda att boken ir slutlist, el.
Han skrev brever igdr behover inte betyda att brevet ar firdigskrivet.
1 gér tviittade han behover inte betyda att tvitten blev fardigtvittad, dvs. ren.

Det ir inte alltid sa litt att avgora vilken aspektual betydelse en verbform férmedlar.
Utan att ta hinsyn till kontexten eller till kommunikationssituationen &r verbformen ofta
tvetydig. For att kunna avgora vilken aspektual betydelse en verbform har 4r ofta
ytterligare information nédvindig. Denna kan ges genom kontexten eller extralingvistiska
situativa faktorer.

Ex.: Jag gar pd gatan. (Beckman 1968:102), ipf. aspekt;
Jag gdr min vdg. (ibid.), pf. aspekt;
Dér kommer han. (ibid.), ipf. aspekt;
Han kommer nog. (ibid.), pf. aspekt.

En mening som t.ex. Var far du i lén? (Sadalska 1993:131) kan i en viss situation
avse Imperfektivitet och i en annan Perfektivitet. Syftningen 4r entydig for
samtalsdeltagarna.

Preteritumformen kan berognde pA om den avser détid, omfattande en tidpunkt eller
ett tidsavsnitt av olika lingd, uttrycka Perfektivitet eller Imperfektivitet (Sadalska
1993:135¥, 204). Om skeendet #r av lingre varaktighet avslutas det inte under den tid det
varar och vi har att géra med Imperfektivitet, t.ex.:

Sigfrids klocka som far nu holl i handen, tickade sa hégt i den nya tystnaden ...

Om skeendet 4r av kortare varaktighet avslutas det under den tid det pagar och vi har
att gbra med Perfektivitet, t.ex.:
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En ddlig nyhet fick jag med posten i morse.

Enligt svenska grammatiska handbocker 4r det inte heller klart vilken aspekt som
forbinds med perfektum. Ofta tillskrivs perfektformen perfektiv aspekt (Holm/Nylund
1981:88), t.ex.:

Jag har list tidnigen. (ibid.)

Perfektformen hir 4r dock inte entydig med hinsyn till den aspektuala betydelsen
(jfr ovan). Kontexten eller situativa faktorer kan forindra imperfektiv aspekt till perfektiv,
tex.:

[- Kan du hidmta sopskyffeln, Sidner?]

- Den har vi redan packat pd flytlasset.

Och han har just ékt till Honolulu?

Har du redan seftt den nya amerikanska filmen?

Perfektformen kan liksom preteritunr foérmedla sdvidl Perfektivitet som
Imperfektivitet (jfr Sadalska 1993:205). Hos verb som é&r icke-statiska kan den férmedla
Perfektivitet och hos verb som i#r statiska Imperfektivitet, t.ex.:

Vi har hittat mordvapnet.

Lasse har vaknat,

Du har dintligen kommit nu!

Jag har fétt en idé!

Barnen har haft en fin eftermiddag och sover nu.
Du har inte brytt dig om mig, sa hon.

Har du négonsin varit i Stockholm?

De regler som leder till en sidan forvirring angfiende preteritums och perfektums
aspektuala betydelse borde si fort som mdjligt tas bort och ersittas av sddana som ir
mera adekvata och som skulle bringa klarhet i denna friga.

4. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Jag har hir presenterat och diskuterat ndgra myter man méter i svenska grammatiska
handbécker och larobcker. Det har inte av platsbrist varit majligt att ta upp fler. Jag har
forsokt att bevisa och exemplifiera mina pastdenden med ett relativt rikt exempelmaterial.
Inget exempel har blivit konstruerat av mig utan alla dr himtade ur autentiska svenska
texter. .
Genom att peka pi ndgra myter, hemmastadda i svenska grammatikor, ville jag gora
svenskidrarna uppmirksamma pi dem och pa foreteelsen som sidan. Svensklirarna borde
ju ha som mal att stiilla adekvata grammatiska beskrivningar till férfogande till dem som
forsoker tilligna sig svenskan. S3dana adekvata beskrivningar kunde vara till en riktig
hjdlp for sprikinlirarna vid sprakanvindningen.
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