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PERSPEKTYWA FUNKCJONALNA ZDANIA A GRAMATYKA GENERATYWNA.
PROBA POJEDNANIA

PRZEMYSLAW TAISNER

Postawmy pytanie o mozliwosé pojednania migdzy dwoma tak wydaje si¢ odleglymi
sposobami opisu struktury zdania. Oto z jednej strony wyrosta wprost z tradycji Szkoly
Praskiej funkcjonalna perspektywa zdania oparta o podstawowa dychotomi¢ pomigdzy
tematem a rematem, a z drugiej strony opis $cisle formalny, oparty o metode gramatyki
generatywnej. Roznice w sposobach opisu relacji zdaniowych stosowanych przez obie
szkoty wydaja si¢ fundamentalne. Juz samo okreélenie gramatyki generatywnej jako gra-
matyka transformacyjna wydaje si¢ leze¢ w sprzecznosei z podstawowymi zalozeniami
omawianej tu odmiany gramatyki funkcjonalnej. Ot6z, w opisic funkcjonalnym nie prze-
widuje sig zadnej istotnej roli przypisanej operacji przesuniecia elementu zdaniowego
okre$lanej jako transformacja. Typowe procesy transformacyjne takie jak pasywizacja
czy topikalizacja opisywane sa w tych ramach bez zalozenia istnienia jakichkolwiek prze-
sunigé, lub tez przy dopuszczeniu samego procesu przesuniecia, ale przy sprowadzeniu
Jjego roli do trywialnego, mechanistycznego opisu pewnych relacji, ktérych istota lezy
glebiej, w warstwie funkcjonalnej zdania.

Tego typu postawg trafnie oddaje cytat z pracy Levinsona:

»Funkcja wielu proceséw sktadniowych zwanych transformacjami wydaje si¢ okre-
$lenie jak dana informacja zawarta w zdaniu odnosi sie do €2¢go$ o czym przedtem
byta mowa. By¢ moze, caly ten mechanizm derywacyjny skladni jezykéw natural-
nych daje si¢ wyjasni¢ w odniesieniu do wyspecjalizowanych zadan konwersacyj-
nych, do ktérych spemienia wiele struktur skladniowych zostalo zaprojektowanych™
(Levinson 1983:373).

Konsekwencja nie uznawania roli transformacji przez perspektywe funkcjonalng jest
tez brak rozroznienia pomigdzy struktura bazows a strukturg derywowana. Jaka jest wiec
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podstawowa roznica pomigdzy funkcjonalnym a formalnym podejsciem do struktury
zdania? Kwestig t¢ mozna zilustrowaé stawiajac, proste, i bardzo ogoélne, cho¢ jak sig
wydaje, catkiem nie trywialne pytanie na temat szyku elementow w zdaniu; ,Jaka sita
pcha podmiot zdania do przodu do najbardziej eksponowanej pozycji w zdaniu, zwykle
do pozycji na poczatku zdania?” W swietle tego co zostalo juz powiedziane, pytanie takie
jawi sig jako chybione, lub co najmniej nieistotne dla lingwisty wiemnego funkcjonalnej
perspektywie zdania. Jego odpowiedz na powyZsze pytanie moglaby brzmieé¢ nastgpuja-
¢o: ,O co tu chodzi? Nic nie popycha podmiotu do przodu. To sam méwiacy stawia
podmiot na poczatku zdania poniewaz ma w tym cel. Jego celem jest to by by¢ dobrze
zrozumianym, efektywnyni w komunikacji, oraz to by zaznaczyé w zdaniu to co laczy go
ze shichajacym, a takic zasygnalizowaé to o czym ma sig zamiar mowic”. W sposdb
oczywisty, dla funkcjonalisty wazna jest relacja migdzy mowiacym a stuchajacym. Mé-
wiacy jest .panem stow”, aby uzy¢ formuty Austina, ktory ma jezyk do swojej dyspozy-
cji aby ,.czynié rzeczy za pomoca slow”. Wystarczy wige prawidiowo odczytaé intencje
méwiacego by zrozumieé skladnig zdania i mée, na przyklad, wyjasni¢ dlaczego podmiot
znajduje sie zwykle na poczatku zdania.

Istnieje jednak i inny rzeczywistos¢ sktadniowa, pozomie uboga i prymitywna.
$wiat bez mowiacych i shuchajacych. Swiat, w ktérym zasady nie podlegaja intencjom
uzytkownikow jezyka, ale wynikaja z naturalnej koniecznosci. Utarta odpowiedz na py-
tanie o motywacjg dla istniejacych faktow jezykowych moglaby w tych ramach za-
brzmieé: ,fakty sa takie a nie inne bo taka jest natura rzeczy”, a wracajac do naszego
pytania o podmiot, odpowiedzia mogloby by¢ stwierdzenie, ze ,,podmiot zajmuje ekspo-
nowane miejsce w strukturze na skutek dzialania pewnej naturalnej zasady, ktéra wymaga
by podmiot zajmowat te pozycj¢”. Oto rzeczywisto§é syntaktyka-formalisty, w ktorej
brakuje miejsca dla intencji méwiacego i funkcji do spetnienia przez element zdaniowy,
jest tylko czysta forma. Mamy tu do czynicnia z komputacyjng koniecznoscia” (ang.
computational necessity), lub tez, méwiac przeno$nie, ,,wewnetrzna sita” (ang. inner for-
ce) formy jezykowej, ktora moze, na przyklad, popchnaé frazg nominalng do przodu w
celu zaspokojenia ,,zadzy” (ang. greed) posiadanie podmiotu w okreslonej pozycji przez
strukture.

Mamy za soba diuga tradycje wzajemnego braku zaufania, czy wrecz wrogosci mig-
dzy protagonistami obu obozéw lingwistycznych. Funkcjonali§ci wykazywali zawsze
duza podejrzliwoéé co do celowosci 1 przydatnosci czysto formalnych opisow. Przypo-
mnijmy sobie jedna z wypowiedzi Givéna (1979):

Wyobrazmy sobie specjaliste z zakresu anatomii opisujacego budowg ludzkiego
ciala bez odniesienia do funkcji poszczegodlnych organow. AleZ jest to doktadnie to
co dzieje si¢ w jezykoznawstwie transformacyjno-generatywnym. Z gory, a priori, i
bez zadnego widocznego uzasadnienia probuje sig opisywaé strukturg jezyka ludz-
kiego, zarowno skladni jak i fonologii, bez odniesienia do naturalnych parametrow
wyjaéniajacych” (Givon 1979:5).
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Fonnalis'.(':i: z drugiej strony, zarzucali zawsze funkcjonalistom intuicyjnosé, niedo-
statek precyzji i brak niezbednej dozy formalizacji ich opiséw. Dobitnie ujat to Newme-
yer (1983):

»Inna przeszkoda w ocenie twierdzen i konsekwencji metod odnoszacych sig¢ do dys-
kursu jest skrajna nieostros¢ wigkszosci uzywanych przez nie pojgc. Stosuje sig tu ta-
kie zorientowane na dyskurs categorie jak ,temat”, ,remat”, ,stara informacja”, ,,no-
wa informacja”, ,topik”, ,.empatia”, ,,punkt widzenia”, ,poziom informowalnoéci”,
~wysilek mentalny”, i tak dalej. Jednak, nie istniefe, Zadna spdjna teoria dyskursu, w
ktorej chodby jedna z tych kategorii zostala precyzyjnie okreslona. Skutkiem tego, te
same terminy uZywane sg w réinym znaczeniu przez roinych autorow, a i poszcze-
gélnym autorom brakuje konsekwencji w uzywanej przez siebie terminologii”
(Newmeyer 1983:97).

Innym fundamentalnym punktem niezgody dzielacym obie szkoly jest kwestia wza-
jemnych relacji migdzy skiadnia a dyskursem. W ujeciu niektérych podej$é funkcjonal-
nych komponent skladniowy 1 struktura informacji facza si¢ w ramach jednego ogélnego
systemu. W rezultacie takiego podejécia, zjawiska skladniowe poddaja si¢ wyjasnieniu w
oparciu o ich funkcj¢ w dyskursie. Stanowi to oczywiste odstepstwo od cenionego przez
generatywistow zaloZenia o autonomicznosci skladni. Takie podejécie trafhnie ilustruje
kolejny cytat, tym razem z Dika (1980):

W zakresie znanego rozroznienia migdzy skladnia, semantyka i pragmatyka, podej-
scie funkcjonalne traktuje pragmatyke jako wszechogarniajacy system, w kiorej ra-
mach nalezy badaé sktadnig i semantyke. Semantyke uznaje sig za podlegta pragma-
tyce, a syntaks za podlegly semantyce. Skladnia jest po to by powolaé do istnienia
formalna struktura, dzigki ktérej wyrazamy skomplikowane znaczenia, a skompliko-
wane znaczenia potrzebne sa po to by ludzie mogli sig ze soba porozumiewaé w spo-
s6b precyzyjny i zréznicowany” (Dik 1980:2).

Pomimo tak wyraznych zaszlosci, wielu lingwistéw z obu szkét dostrzega i szanuje
lini¢ demarkacyjna pomigdzy funkcjonalnymi i formalnymi aspektami struktury skia-
dniowej. Pojawia si¢ zrozumienie potrzeby specyficznego ,,podziatu pracy” miedzy obu
obozami i komplementarnoéci okre§lanych przez nie celow badan. Taka tendencje dobit-
nie charakteryzuje cytat z pracy funkcjonalisty Lambrechta (1994):

»W mojej opinii, Zle sig stato, ze na skutek pewnych tendencji w jezykoznawstwie
strukturalistycznym i post-strukturalistycznym tak zwane funkcjonalne i formalne
metody badania struktury gramatycznej uznaje sig za catkiem przeciwstawne, a nie
wzajemnie komplementarne. Antagonizm migdzy forma i funkcja w jezykoznawstwie
ni¢ wynika z koniecznosci, ale raczej z metodologicznego, a czesto i ideologicznego
wyboru. Fakt istnienia pewnego poziomu autonomicznej struktury, na ktérym nie do-
puszcza sig¢ Zadnych pojgé nie-strukturalnych, takich jak ,,funkcja komunikatywna”,
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nie wyklucza istnienia innego poziomu, na ktérym struktura autonomiczna bylaby w
istocie polaczona z funkcja komunikatywna. Tym samym, nie kazda struktura gra-
matyczna musi by¢ w réwnym stopniu autonomiczna” (Lambrecht 1994:11).

Migdzy wierszami pov yZszego cytatu, Lambrecht zaleca wigc samoograniczanie
pola dzialania dla jednej metody badawczej. Posrednio wypowiada sie tez na rzecz auto-
nomicznosci gramatyki formalnej, wspierajac tym samym jeden z filar6w gramatyki ge-
neratywnej. Przede wszystkim jednak, w sposob jasny stwierdza, ze starczy miejsca dla
obu omawianych tu metod. Nie ma potrzeby wzajemnej wrogosci, a mozna mieé nawet
nadzieje na nawiazanie wspolpracy. Pojednanie nie musi jednak oznaczaé¢ rezygnacji z
najbardziej cenionych przez kaida ze stron zasad.

Tytulem pierwszej proby sprébujmy zilustrowaé jak mogiby wygladaé wspomniany
juz poprzednio podziat pracy migdzy metoda funkcjonalng a generatywna. Zajmijmy sig¢
ponownie zjawiskiem przesunigcia skladniowego. Otdéz, w wypadku poddania danego
elementu, np. frazy nominalnej, przesunigciu w ramach struktury, pokonuje on pewna
droge. Wyrdznié tu mozna punkt startowy, punkt docelowy, oraz pewne pozycje w
strukturze w ktorych element nie moze zosta¢ umieszczony. Na przyklad, miejscem nie-
dostepnym dla elementu przesuwanego jest pozycja rozdziclajaca tzw. okreélnik (ang.
determiner) frazy, np. w postaci przymiotnika dzierzawczego his 'jego’ i rdzen frazy.
Umieszczenie elementu przesuwanego w tej pozycji doprowadzitoby do niegramatyczno-
Sci zdania, np. *His to Mary brother gave a letter czy tez Jego Marysi brat dai list. Po-
dobnie, przesunigcia skladniowe nie moga zwykle przekracza¢ granic pewnych kategorii
skladniowych, np, Whom did I meet the man who gave a letter to, czy tez Komu spotka-
lem czlowieka, ktéry dal list, itd. To wlasnie w ramach podteorii gramatyki generatywnej
i przy uzyciu takich pojeé jak struktura frazowa, granica frazy, czy minimalne ogniwo
faficucha derywacyjnego, mozna takie ograniczenia skutecznie opisa¢ i wyjasnié.

Przy zalozeniu jednak, ze przesunigcie nie narusza zadnej z zasad gramatyki formal-
nej i nie doprowadza do niepoprawnosci gramatycznej, uzyskana za jego pomocg zmiana
szyku moze mieé istotny wplyw na perspektywe funkcjonalng zdania. W tym momencie
otwiera si¢ pole do dzialania dla gramatyki funkcjonalnej, ktora interpretuje znaczenic
funkcjonalne dokonanej derywacji. Mamy wiec z jednej strony formalng mechanike prze-
sunigcia, a z drugie) jego interpretacje funkcjonalna. Pierwszy z tych elementéw wynika z
komputacyjnej koniecznosci, a drugi jest nastgpstwem intencji méwiacego.

Przedstawiony w ten sposéb obraz wspoldzialania migdzy formalng a funkcjonalng
gramatyka wydaje si¢ do$¢ klarowny, a ustalony miedzy nimi podziat zadan daloby si¢
przedstawié za pomoca prostego schematu:

(1) bazowa struktura skladniowa
przesuniecie gramatyka formalna
derywowana struktura skladniowa

v

interpretacja funkcjonalna
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Mechanizm okreSlony przez powyzszy schemat datoby sie stresci¢ nastepujaco:
struktury bazowe powstaja poprzez projekcjg cech leksykalnych wyrazéw w ramach uni-
wersalnego formatu frazy okreslonego przez tzw. skiadnig kreskowa (ang. X-bar syntax).
Format ten wymaga by rdzen frazy pozostawal w relacji ,stostrzanej” w stosunku do
dopelnienia oraz badz to bezposrednio poprzedzat ten rdzen lub tez bezposrednio po nim
nastgpowal, w zalezno$ci od ustalonej wartoéci tzw. parametru rdzeniowego, jako: ,rdzen
najpierw”, lub ,rdzefi potem”. Skladnia kreskowa okresla tez, ze okreSlnik frazy, tzn.
determinant pozostaje w relacji ,,siostrzanej” w stosunku do tzw. niepetnej frazy (ang.
intermediate phrase), tzn. frazy pierwszego stopnia zawierajacej rdzen frazy oraz jej do-
pehnienie.

Struktury bazowe moga nastepnie podlegaé regulom przesunigcia, skutkiem czego
na przyklad, dopetnienie moze zajac¢ $ci$le okreslone miejsce z przodu zdania. Te przesu-
nigcia podlegaja $cistym ograniczeniom formalnym przez zestaw warunkéw poprawno-
$ci, ktore dzialaja na zasadzie filtrow, nie przepuszczajac zdan niegramatycznych, O
przesunigciach mozna by teraz powiedzie¢, ze sa one motywowane funkcjonalnie, tzn.
elementy podlegaja przesunigciu tylko po to by zaja¢ pozycje istotne z punktu widzenia
funkcjonalnej perspektywy zdania, np. pozycj¢ tematu. Wyodrgbniony na skutek trans-
formacji poziom struktury mozna by wigc okresli¢ jako poziom struktury funkcjonalne;j,
ktorej zadaniem bytaby identyfikacja przesunigtego dopetnienia jako temat.

Powyzszy schemat, cho¢ by¢ moze atrakcyjny przez swa klarowno$¢, z kilku powo-
dow nie nadaje sig na scenariusz ,,umowy pojednawczej” migdzy gramatyka generatywna
a funkcjonalng. Po pierwsze, zaklada on, ze wszelkie przesunigcia motywowane sa funk-
cjonalnie, a postulat ten jest nie do przyjecia dla formalisty, ktéry utrzymuje stanowczo,
ze sila sprawczq wiekszoéei transformacji sa wewngtrzne cechy uzytych w strukturze
sktadniowej elementow leksykalnych, tzn. inaczej rzecz ujmujac, ze sktadnia wynika z
leksykonu i morfologii. Nie tylko ze funkcja nie motywuje transformacji, ale wreez wiele
przesunigé nie poddaje si¢ Zadnej funkcjonalnej interpretacji. Postuzmy sig kilkoma pro-
stymi przykladami. Jak wyjasni¢ na bazie funkcji dlaczego w niektérych jezykach two-
rzenie pytan wymaga przesunigcia wyrazu pytajnego na poczatek zdania (np. j. angiel-
ski), a w innych nie (np. j. chinski). Skad biora si¢ systematyczne réZnice w pozycji cza-
sownika w stosunku do partykuly przeczacej pomigdzy jezykiem francuskim a angiel-
skim? Dlaczego angielski rozni si¢ od innych jezykow germanskich (np. niemieckiego
czy szwedzkiego) tym, ze nie wymaga umieszczenia czasownika w drugiej pozycji w
zdaniu gtéwnym? Jakie funkcjonalne uzasadnienie moze mie¢ umieszczanie podmiotu w
pierwszej pozycji w zdaniu, w sytuacji gdy element ten nie jest tematem, np. w angiel-
skim zdaniu: A book seems to be missing from the shelf. Narzuca sig¢ taka interpretacja
powyzszych faktow, ktéra nie nawigzujac do wymagan funkcjonalnych, odnosi je do
formalnych wymagan struktury badz uzytych w niej elementow leksykalnych.

Kolejnym zastrzezeniem do oméwionego powyze) modelu jest jego nickompletnosé.
Zaktada on bowiem jedynie prosta relacje migdzy struktura skiadniowa a strukturg funk-
cjonalna, ignorujac mozliwosé pozostawania struktury skladniowej w relacjach z innymi
jeszcze poziomami opisu zdania. Takim poziomem jest poziom formy logicznej zdania,
przedstawiajacy wewngtrzng logike struktury poprzez logiczne zaleznosci miedzy ujety-
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mi w niej elementami. I tak proste zdanie Kogo zaprosil Tomek?, ma forme logiczna w
istotny sposéb odmienna od formy logicznej zdania Kto zaprosil Tomka? W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z formula Dia ktérego X, Tomek zaprosif X, a w drugim
przypadku: Dla ktorege X, X zaprosit Tomka. Powyzszy przyklad to tylko prosta zapo-
wiedZ wysoce skomplikowaych relacji jakic wystapi¢ moga w réznych zdaniach, na
przyklad na skutek uzycia kwantyfikatoréw, elementow negacji, relacji wigzania referen-
cyjnego, itd, Dla precyzyjnego okreslenia wszelkich relacji tego typu potrzebny jest od-
rebny poziom opisu struktury, znany jako forma logiczna zdania.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze choé¢ form logiczna w istotnym stopniu wplywa na
znaczenie zdania, sama w sobie nie stanowi jednak komponentu semantycznego grama-
tyki, nie jest nawet jego czeScig. Komponent semantyczny posiada odrebna skompliko-
wang strukturg, ktorej cickawy opis odnalez¢ mozna np. w pracy Jackendoffa (1990).
Forma logiczna jest tymczasem, jak to ujal Hornstein (1995):

»~Poziomem reprezentacji jezykowej, ktory okresla calo§¢ struktury gramatycznej
potrzebnej dla interpretacji semantycznej”.

Dalszym zastrzezeniem do zaproponowanego wyzej modelu jest nie ujgcie w nim
opisu rzeczywistej fizycznej formy jakq przyjmuje zdanie, do czego konieczne jest wyod-
rebnienie wyspecjalizowanego poziomu formy fonetycznej. Jej zadaniem, byloby, na
przyklad, precyzyjne okreslenie cech prozodycznych struktury, czy tez ,odfiltrowanic®,
wszelkich zdan zawierajacych elementy afonetyczne, np. elementy charakteryzowane
przez zestaw cech [+samogloskowe,-dzwigczne].

Problemy powyzsze sklaniaja nas do odrzucenia schematu prezentowanego w punk-
cie (1). Przypomnijmy sobie w tym momencie jaki model derywacyjny postulowal para-
dygmat gramatyki generatywnej kofica lat osiemdziesiatych. Postuzymy si¢ dla tego celun
schematem (2):

2) Baza
struktura-d
l 4—— przesunigeie
struktura-s
-~
forma fonetyczna forma logiczna

Slaboscia tego modelu z naszego punktu widzenia jest to, Ze nie ujmuje on poziomu
odpowiedzialnego za interpretacj¢ funkcjonalna. Przed zaprezentowaniem propozycji
przelamujacej wymienione powyzej stabosci warto postuchaé co na temat relacji miedzy
modelem funkcjonalnym a formalnym ma do powiedzenia Noam Chomsky:

»NaleZy zauwazyé, Zze ,,wmiatamy pod dywan” kwestie o duzej donicstosci, szcze-
golnie te dotyczace zjawisk, ktére we ramach wcze$niejszej rozwinigtej teorii stan-
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dardowej nazywano ,,czynnikami powierzchniowymi” majacymi wplyw na interpre-
tacjg. Sq to zjawiska zlozone, odnoszace si¢ do relacji miedzy tematem a fokusem
zdania, tematem a rematem, dotyczace zjawiska przystawalnosci i linearnosci i wielu
innych. Mozna wstepnie zalozy¢, Ze wymagaja one okreslenia jakiegos dodatkowego
poziomu lub pozioméw w ramach komponentu fonologicznego, ponizej poziomu
morfologicznego, ale poprzedzajacego poziom fonetyczny, kidry wraz z poziomem
formy fonetycznej i formy logicznej stanowitby tqcznik migdzy gramatyka, a innymi
systemami” (Chomsky 1995:220).

Dwa punkty w powyzszym cytacie wydaja si¢ szczeg6lnie istotne. Po pierwsze, pro-
blem struktury funkcjonalnej uznany jest za kwesti¢ o duzej doniostoéci. Oznacza to
oczywiscie, pozostawienie pola dla badan nieformalnych, ktére zajmowalyby sie tymi
poziomami systemu jgzykowego, ktorych gramatyka formalna nigdy nie siega. Badania
tego typu wykraczajq dzi$ poza zainteresowania Chomskiego; stad jego decyzja o ,,wmie-
ceniu ich pod dywan”. Jasno jednak doceniona jest ich istotno$é, co wyraznie wsp6tbrzmi
z pojednawczym tonem poprzednio cytowanej wypowiedzi funkcjonalisty Lambrechta.

Po drugie, Chomsky zaklada istnienie oddzielnego poziomu struktury odpowiedzial-
nego za interpretacj¢ funkcjonalna, tzn. tzw. ,,czynniki powierzchniowe”, w ramach kom-
ponentu fonologicznego. Poziom ten chceieliby$my nazwaé struktura funkcjonalng lub
struktura-F. Nalezy tm zwréci¢ uwagg na pewne konsekwencje wynikajace z wypowiedzi
Chomskiego. Tak wiec, o ile poziom struktury funkcjonalnej stanowi wraz z forma fone-
tyczna i forma logiczna granice migdzy gramatyka a innymi systemami, to wszelkie
mozliwe przesunigcia sktadniowe dokona¢ si¢ musza przed ostatecznym okresleniem
formy fonetycznej, tzn. w ramach komponentu fonologicznego. Forma fonetyczna i
struktura funkcjonalna odzwierciedlatyby dwa odmienne zestawy wilasnosci komponentu
fonologicznego; fonetycznych, np. cech akcentuacji, i funkcjonalnych, odnoszacych sie
do opozycji tematu i rematu. Co wazne, dalsze przesunigcia dokonujace sig¢ po opuszcze-
niu przez strukturg komponentu fonologicznego, ale przed osiagnigciem formy fonetycz-
nej nie s3 mozliwe. Ponadto, struktura funkcjonalna jako majaca wplyw na interpretacie,
musi mie¢ tacznosé z komponentem semantycznym. Dla ujecia powyzszych relacji i za-
leznoéci postuzmy sig schematem (3):

3 komputacje sktadniowe

punkt wyjscia (spellout)

rd Sa

komponent fonologiczny syntaksa formy logicznej
forma fonetyczna struktura Funkcjonalna — komponent semantyczny
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Istotng cechg schematu (3) jest to, Zze poziom formy logicznej pozostaje w lacznosci
z komponentem semantycznym. Jak juz zostalo wspomniane, to na tym poziomie okre-
§lone zostaja relacje referencyjne wyrazen, ktére maja, bez watpienia, wplyw na znacze-
nie zdania. Wazna konsekwencja takiego schematu jest i to, Ze przesuniecia motywowane
wylacznie funkcjonalnie nie moga mie¢ wplywu na ksztatt formy logicznej. Taki skutek
teoretyczny wydaje si¢ logicznie poprawny; przesunigcia funkcjonalne nie zmieniaja
wewngtrznej logiki zdania, a wplywaja jedynie na interpretacjg zdania w szerszym kon-
tekscie,

W podsumowaniu powréémy do kwestii mozliwych pél interakcji pomigdzy funk-
cjonalna, a formalna metoda badawcza. Sadze, ze zaleznosé t¢ trafnie uja¢ mozna jako
relacje ,potrojnego K, zakladajaca kompatybilnoéé, kooperacje i komplementarnosé
migdzy obu metodami. Te trzy warunki charakteryzuja si¢ nastgpujaco:

a) kompatybilnosé

Skladnia formalna okresla cechy zdan w odniesieniu do morfologicznie motywowa-
nej ,,wewnetrznej sity” struktury. Po dokonaniu sie selekcji leksykalnej, tworzenie struk-
tury odbywa si¢ w oparciu o wewngtrzne cechy uzytych leksemow. ,,Wewngtrzna sita”
struktury znajduje swoje odzwierciedlenie w cechach formy logicznej i formy fonetycz-
nej zdania. Funkcjonalna perspektywa zdania, czy tez struktura informacji, okreslona
zostaje na autonomicznym poziomie okreslanym jako struktura funkcjonalna. Ten po-
ziom opisu nic wynika z ,,wewngtrznej sily” struktury ale moze podlega¢ zmianie na
skutek stosowania funkcjonalnie motywowanych zmian szyku w ramach komponentu
fonologicznego. Jako poziom ,,interpretacyjny”, struktura funkcjonalna ma wplyw na
komponent semantyczny. Produkt finalny ,,odslonigtej” czesci czysto formalnych kom-
putacji skladniowych, tzn. takich komputacji, ktore skutkuja rzeczywisty i dostrzegalna
fizycznie zmiang szyku wyrazow, jest jednocze$nie ,,wsadem”, czy ,surowcem” dla
komponentu fonologicznego, ktéry prowadzi do struktury funkcjonalnej. Przez kompaty-
bilnoé¢ obu metod rozumiemy tutaj swoista przepuszczalno$¢ miedzy formalnym a funk-
cjonalnym poziomem opisu.

b) kooperacja

Nalezy zachowaé autonomiczno$§¢ skladni formalnej, a wige kategorii funkcjonal-
nych nie nalezy stosowaé dla wyjasniania istoty ,,wewnetrznej sity” struktury, lub okre-
$lania cech wiasnych lekseméw majacych wplyw na ksztalt struktury skladniowej. Cza-
sami, jednak, konieczne jest pozbawienie struktury zdaniowej cech okreslanych funkcjo-
nalnie dla uzyskania jej czysto formalnej podstawy. Wymagana wiec jest pewna analiza
rekonstrukcyjna i de-funkcjonalna, ktéra poprzedzitaby analize formalna. Z drugiej stro-
ny, do czasu gdy zadania ,,odstonigte]” czg¢éci gramatyki formalnej nie zostana wykonane
nie mozna rozpocza¢ analizy funkcjonalnej. Dobitnym tego przyktadem, moze by¢ fakt,
Ze analiza funkcjonalna bazuje na jednostkach okre§lonych czysto formalnie, np. frazach.
W takim sensie mamy tu do czynienia z kooperacja, czy tez specyficznym podzialem
zadan pomiedzy skladnig formalng a funkcjonalna.

Perspektywa funkcjonalna zdania a gramatyka generatywna ... 57
¢) komplementarno$é

Zadna z omawianych tu metod badawczych nie charakteryzuje w pehi szeroko ro-
zumianej struktury skladniowej. Niektore jej cechy podlegaja dokladnej analizie w ra-
mach metody formalnej przy zupelnic nonszalanckim zignorowanin ich przez metode
funkcjonalna. Inne maja istotne znaczenie z punktu widzenia funkcji, a sa zupehie bez
znaczenia w zakresie formalnym. Pelny opis wymaga wigc podjecia zarbwno analizy
formalnej jak i funkcjonalnej. Jednoczesnie wniosek i oba opisy sa wzajemnie wyklu-
czajace, wydaje sig zbyt daleko idacy. Oznaczaloby to bowiem, Ze cechy formalne sa
zupelnie nieistetne funkcjonalnie, i odwrotnie. Stwierdzenie takie jest tylko w czesci
prawdziwe, Wystarczy przywola¢ tutaj do$¢ oczywisty przyklad frazy nominalnej, ktéra
bylaby jednocze$nie podmiotem i tematem zdania, przy zaloZeniu czysto formalnej cha-
rakterystyki podmiotu. W zakresie standardowej analizy, fraza nominalna bedaca pod-
miotem staje si¢ podmiotem zdania czeciej niz inna fraza nominalna stanowiaca na
przyktad dopehienie. Cecha formalna okazuje si¢ wige istotna réwniez dla opisu funk-
cjonalnego. Z drugiej strony, cechy funkcjonaine nie wydaja sig byé istotne z formalnego
punktu widzenia. Taka jest logika zalezno$ci migdzy poziomami opisu jezykowego: po-
ziom funkcjonalny ma dostep do poziomu formalnego, ale poziom formalny nie ma do-
stepu do poziomu funkcjonalnego.
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