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DYCHOTOMIZACIA TEMATYCZNO-DESINENCJALNA
DILA POTZREB ALGORYTMIZACJI DEKLINACII

PIOTR WIERZCHON

W niniejszym artykule przedyskutowaé chcieliby$my wybrane koncepcje okre$lania
wiasnosci, a takze wyznaczania tematu oraz koncowki fleksyjnej (ktora to operacjg okre-
$§lamy jako tematyczno-desinencjalna dychotomizacje), przy czym zainteresowanie nasze
skupimy zwiaszcza na opisach deklinacji polskiej. Dobor konkretnych deskrypciji (gra-
matyk deklinacyjnych) motywujemy teleologicznie, chcemy bowiem uwypuklié¢ szcze-
golny charakter fleksyjnych opiséw algorytmicznych'. Szczegélna uwagg zwrécié cheie-
libyémy na mozliwe (w tym realizowane) metody wyznaczania tematow, ktdre to sposo-
by uzaleznia si¢ od konkretnego opisu, zwtaszcza algorytmicznego. Wychodzac od trady-
cyjnych — czgsto bardzo odleglych czasowo i metodologicznie — analiz pojgcia tematu,
oméwimy mozliwosci dychotomizacji wyrazu w §wietle (dla) opiséw algorytmicznych.
Blizsza deskrypcja poszezegolnych propozycji, ktore pozostaja niezaksjomatyzowanymi
odzwierciedleniam danych rozwiazan teoretycznych, przysparza wiele komplikacji. Sze-
reg bowiem probleméw wynikajacych w rekonstrukcji pewnych teorii, a priori nie daje
sig rozwikla¢ za pomocg aparatu pojeciowego ,,dostarczonego” przez konkretnego autora.
W punktach, w ktérych paradygmat rozwiazan i interpretacji danych deskrypciji bedzie
zbyt (a nawet niebezpiecznie) obszerny, wskazywac staramy si¢ kazdorazowo na nasze

! W pewnym sensie jakikolwiek opis fleksyjny mozna rozpatrywa¢ w terminach wlasciwych
algorytmice. Algorytmiczny opis fleksji zaklada bowiem, iz okreslone informacje (kategorie in-
formacji) znane s3 na wej$ciu algorytmu, by przez odpowiednie przeksztalcenia uzyskac jako
wynik dana posta¢ wprowadzonej na wejsciu nformacji (w ksztalcie np. formy mianownika
Ip.). Twierdzimy jednak, iz algorytm to pewien schemat automatyzujacy $ciSle wyznaczone
operacje, ktory zawsze i tylko jest praktycznym odzwierciedleniem immanentnie opisuj acej go
teorii, w idealnym profilu - teorii silnic sformalizowanej. W powyzszym sensie pierwotnym,
teoretycznym odzwierciedleniem algorytmicznego wjgcia fleksji jest A general theory of flec-
tion J. Banczerowskiego (Banczerowski 1998) z relacja fleksyfikacji w centrum (por. Baficze-
rowski 1998 50). W kwestii omawianych opisOw algorytmicznych por. rozdzial 2.
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watpliwodci, a takze na mozliwosci eliminacji nigjednoznacznoéci, co dokonuje sig za-
zwyczaj przez dookreslanie pojgé prymitywnych lub wezesniej definiowanych.

Na tak zarysowanym gruncie zaprezentujemy ideg oraz konkretng realizacjg Algo-
ryimu wyznaczania tematu graficznego paradygmatu. Jakkolwiek sama koncepcja algo-
rytmu moze zosta¢ uznana, r p. przez informatykow, za niezbyt skomplikowana, uwaza-
my, iz odzwierciedla ona pewna lingwistyczna interpretacje danej prawidlowosci jezy-
kowej, przynajmniej w kontekscie obranej metody opisu. Pojecie tematu i koficowki flek-
syjnej bezposrednio wynika z przyjecia dychotomicznej koncepcji wyrazu, ktora w tym
miejscu mozna rozumieé tak, iz wyraz sklada sie z dwu segmentéw, ktére nie majac cze-
$ci wspélnej jednoczesnie wyczerpuja go. Okreslajac natomiast temat paradygmatu roz-
patrujemy wszystkie z jego elementéw, a wige jednoczesnie: i kazdy wyraz z osobna, i
kaidy wyraz w odniesieniu do ktoéregokolwiek innego wyrazu paradygmatu. Sama kon-
strukcja algorytmu (procedury) zdaja si¢ dobrze pokazywaé immanentnie zawarta tu kon-
cepcje wyznaczania tematu paradygmatu (dalej nazywanego wariantywnie hasemem?).

1. SPOSOBY DEFINIOWANIA TEMATU

W niniejszym rozdziale omawiamy pojgcie oraz cechy charakterystyczne tematu
fleksyjnego. Rozwazamy takiec merytoryczne podstawy rozwiazania problemu dychoto-
mizacji, ktore zostaly przyjgte w niniejszej pracy.

Analizujac poszczegolne definicje (inaczej: metody okreslenia) tematu fleksyjnego
warto na wstepie zauwazy¢, iz jego wyznaczenie mozliwe jest do przeprowadzenia w
dwojaki sposéb:

i) niezaleznie od postaci paradygmatu (w jednym, izolowanym od paradygmatu, wyra-
zie),
ii) w paradygmacie.

Sprecyzowanie kwestii rozumienia tematu fleksyjnego (wyrazu czy paradygmatu), elimi-
nuje juz na wstepie ewentualne sprzecznosei, ktore powstaja w zestawieniu ze soba dwu
typu definicji (por. nizej np. koncepcje Grzegorczykowej, Puzyniny oraz Klemensiewi-
cza). Okreslenie tematu (podobnie jak i koficowki) w literaturze przedmiotu w zasadzie
dokonuje si¢ dwojako:

? Pojecie hasemnu wprowadzamy na uzytek niniejszego opracowania i nie cheemy mu po§wigeaé
zbytnicj uwagi. Dla lepszej egzemplifikacji pojecia hasem wlasciwym bedzie odniesienie si¢ tu
do przyzwyczajen leksykograficznych uzytkownikéow slownikow, zwlaszcza jednojezycznych.
Hasemem nazywamy wigc kazde z poszczegdlnych znaczen, jakie wyréznia si¢ w danym stow-
niku. Hasem jest jednoelementowa kategoria, ktéra wyznaczana jest okreélonym iloczynem
cech semantycznych, a takze semicznych (w kwestii cech semantycznych por. Baficzerowski
1980: 47-64, a takze Wierzchon 1998: przypis 21.). Stosunek tradycyjnego pojecia leksemu ja-
ko podstawowej jednostki stownika (Urbaficzyk 1994: 180, por. szersza dyskusjg na temat po-
Jjeela leksemu: Wierzchof 1998: 151-162) do hasemu okre$la sie w ten sposdb, Ze hasem moze
zwierac si¢ w leksemie, w przypadku, gdy haslo slownikowe zawiera jedno znaczenie (stowni-
kowo wyrdzniony leksem posiada jedno znaczenie), przy czym ponownie stownikowego zna-
czenia nie rozumiemy tu jako danego (w decyzji leksykografa), ale jako idealny kompleks zna-
czen semantycznych.
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i) operacyjnie:

»Cze§¢ wyrazu tekstowego pozostajaca po odcigeiu kofcowki nazywamy tematem
fleksyjnym” (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 8)%. ,Temat otrzymujemy (...) od-
rzucajac od wyrazu afiksy syntaktyczne™ (Baficzerowski et al. 1982: 312). , Temat
fleksyjny (...) jest to ta czgs¢ formy fleksyjnej, ktora pozostaje po odeigciu flekty-
wu® (Gramatyka 1998: 140).

ii) funkcjonalnie® (por. nizej, pkt. iii).
Cechami tematu powtarzajacymi si¢ w wigkszosci gramatyk deklinacyjnych (czgsto-
kro¢ funkcjonujaeych jako fragment szerszego opisu gramatycznego) sa:

i) pozycja segmentu:

o[tematem okresla sig — P.W.] poczatkowa czastke odmieniajacego sig wyrazu”
{Klemensiewicz 1970: 66), ,typowe morfemy gramatyczne, czyli koficowki, naste-
puja po temacie fleksyjnym (...)” (Nagérko 1996: 77).

ii) niezmienno$¢ segmentu:

Te czgsei, ktore sig w calej admianie jednego i tego samego wyrazu zachowuja, ule-
gajac co najwyzej pewnym zmianom glosowym, nazywamy osno w 3 albo z grecka
tematem wyrazu” (Lehr-Splawinski, Kubinski 1957: 48). ,[poczatkowa czastka
odmieniajacego si¢ wyrazu], ktora {...) jest we wszystkich przypadkach taka sama lub
tez zmienia si¢ w zakresie wymian gloskowych (...}’ (Klemensiewicz 1970: 66).
[temat fleksyjny ~ P.W.] jest (...) wspélny dla wszystkich form fleksyjnych danego
leksemu (...)” (Gramatyka 1998: 140), ,(...) nicktorzy jezykoznawcy uznawali za
leksem «element stownikowy wspolny okreslonej grupie form gramatycznych», czyli
inaczej mowiac; sam temat fleksyjny” (Nagorko 1996: 72-73).

i) funkcja segmentu®

[tematem okresla si¢ — P.W.] czastk¢ odmieniajacego sie wyrazu, ktéra zawiera jego
znaczenie i jest we wszystkich przypadkach taka sama lub tez zmienia si¢ w zakresie
wymian gloskowych (...)" (Klemensiewicz 1970: 66). ,,Wykladnik znaczenia leksy-
kalnego to temat fleksyjny danej formy™ (Gramatyka 1998: 140).

Autorki rozpatruja w tym wypadku wyraz tekstowy, a wige innymi stowy - okreslong forme
fleksyjna hasemu. Temat wigc w tym ujeciu bylby relatywizowany do jednego wyrazu. .

* Flektyw — odpowiednik morfemu fleksyjnego (w pewnej interpretacji — koficéwka fleksyjna);

por. Gramatyka 1998: 142. ) .

> Przez funkcjenalne procedury okreslania tematu fleksyjnego rozumiemy w tym miejscu opera-
cje, ktore pozwalaja na wyznaczenie tematu ze wzgigdu na pefniona przez niego funkeje.
Podobnie jak w przypadku omawiania funkcji konicowki fleksyjnej mowi sig czgsto o ,,0bstu-
giwaniu” danych form przez temat: ,,(...) rézne postaci tematu pozostaja w dystrybucji uzupet-
niajacej, tzn. kazda z nich wigze si¢ z wybranymi, sobie tylko wiadciwymi koficowkami i «ob-
stuguje» wybrane formy paradygmatu lub zespoly tych form” (Krzy Zzanowski 1992: 27).
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O ile pewien typ operacyjnego wyznaczania tematu — jak pokazemy nizej — pozo-
staje rozwiagzywalnym dla analiz algorytmicznych, o tyle wprowadzenie w definiens defi-
nicji tematu czynnika znaczeniowego istotnie komplikuje kwesti¢ jednoznacznego wy-
znaczenia tematu’, przynajmn’ej dla automatu. Znaczenie leksykalne lokuja w temacie
m.in. W. Doroszewski (Doro;zewski 1952: 131), T. Milewski (Milewski 1976: 87) oraz
J. Tokarski (Tokarski 1978: 20), natomiast A. Weinsberg (Weinsberg 1983: 187) i H.
Kurkowska (Buttler 1982: 8) utoZsamiaja wprost temat z leksemem (w naszym rozumie-
niu: z hasemem).

Jedna z pierwszych prob definicji tematu fleksyjnego jest propozycja F.K. Malinow-
skiego: ,,Temat (...) czyli pien jest to ta czg§¢ wyrazu, ktora, pozbawiona tak koncowek
rodzajowych, jak i sklonnikowych, jest podstawa skladania™ (Malinowski 1870: 314). Jak
zauwaza P. Krzyzanowski poczawszy od pierwszych, XIX-wiecznych definicji, np. Mali-
nowskiego, temat fleksyjny jest zazwyczaj okreslany przez nast¢pujace wskazanie: temat
fleksyjny, to ta cze§é wyrazu, ktora pozostaje po odrzuceniu morfem6éw gramatycznych
(por. Krzyzanowski 1992: 13). W tym miejscu autor przytacza szereg prac, w ktorych
dominuje ten typ definiowania.

Wydaje si¢ intuicyjnie, iz jedna z silniej adekwatnych definicji tematu fleksyjnego
podaje Krzyzanowski w swej monografii pt. Temar fleksyjny w odmianie polskich rze-
czownikow (Krzyzanowski 1992). Postuzymy sig konstrukcja tej definicji do wskazania
szeregu problemoéw, jakie przewazaja w ramach tego typu niesformalizowanego definio-
wania. W pracy Krzyzanowski 1992 czytamy: ,,(...) przyjmujg, ze temat fleksyjny jest
czlonem utozsamiajacym zbidr form fleksyjnych tworzacych dany paradygmat z konkret-
nym® leksemem. Temat jako czesé formy fleksyjnej jest jednostks z planu aktualizacji,
reprezentuje leksem w paradygmacie. Jednakze nalezy przypisa¢ tematowi warto$¢ gra-
matyczng in potentia. Fakt, ze mozna moéwic o sertach temat6éw fleksyjnych, o ich typach
zdeterminowanych paradygmatycznie, kaze uzna¢ te jednostkg jezykowa za jednostke
abstrakcyjnego systemu” (Krzyzanowski 1992: 17). Pozostajac w tym miejscu poza
aspektem algorytmicznym deskrypcji deklinacyjnej, sprobujmy zrekonstruowaé i omowié
koncepcjg Krzyzanowskiego.

Po pierwsze zaldézmy, ze leksem (autor mie precyzuje, jakich wiasnosci obiekt kon-
kretyzuje tym pojeciem) w rozumieniu KrzyZzanowskiego jest zbiorem, abstrakcyjna jed-
nostka, ktorej przyporzadkowany jest jeden, okreslony zbiér cech leksykalnych®. W tym
sensie za leksem juz winni$my uzna¢ hasem. Nie mozemy jednak powiedzieé, ze obiekt
taki cechuje okreslony zbiér cech semantycznych'®. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze nie jest
Jjasne, na jakiej (jakich) plaszezyznach temat mialby utozsamiac¢ zbior form fleksyjnych z
hasemem. Mowiac o plaszezyznach mozemy rozwazaé tu mozliwo$¢ rozroznienia plasz-

' Z wyjatkiem koncepcji silnie sformalizowanych lub — co widome — zaksjomatyzowanych.
Uzycic przez Krzyzanowskiego okreslenia ,konkretny leksem” uwazamy za podwdjnie nie-
fortunne. Raz, ze w $wietle definicji leksemu (hasemu) potaczenie to odczytywaé mozna jako
oksymoron, dwa — polaczenie to moze byé pleonazmem, gdyz leksem jest klasa abstrakeji, wigc
wszelkie dodatkowe ,,uscislenia” sa zbedne.

¥ Por. podobna koncepcja Orzechowskiej (Orzechowska 1993).

Nie ;c;]zwaiamy tu sumy wszystkich cech semantycznych przyporzadkowanych kazdemu wyra-
zowi hasemu.
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czyzny znaczeniowej {tematowi i hasemowi przyporzadkowany jest identyczny zbior
cech leksykalnych) oraz na plaszczyZnie fonicznej (graficznej); de facto wige pytamy sig
o jako$¢ relacji ,,utozsamiania” (por. nizej): czy relacja ta jest rodzajem relacji sygnifika-
cji lub desygnacji, czy tez jest to relacja dotyczaca postaci fonicznej (graficznej) seg-
mentéw. W drugim przypadku hasem inkorporowalby forme foniczna (graficzna) tematu,
tzn. cz¢éé kazdego wyrazu charakteryzowanego inng kombinacjg cech semicznych sta-
nowi temat.

Dla przyktadu przyjmijmy, Ze istnieja dwa hasemy: ciemigga; i ciemigga,, gdzie
pierwszy i drugi pozostaja w relacji homoleksji, jednoczeénie bedac w opozycji semicz-
nej'’. Pierwszemu przypisany jest sem meskosci w wymiarze Rodzaj, drugi w tym sa-
mym wymiarze otrzymuje sem zenskosci. Dwa hasemy inkorporuja identyczny (graficz-
nie, fonicznie) temat fleksyjny. Mozna wigc okresli¢c dwie mozliwosci:

i) hasemowi przypisany jest tylko 1 wylacznie jeden temat fleksyjny (oczywiscie za-
kiadamy inwariantna posta¢ tematu — abstrahujemy tu od graficznych analiz po-
szczegdlnych wyrazéw hasemu),

ii) jeden temat przyporzadkowany jest dwém hasemom.

W definicji zawartej w Slowniku terminologii jezykoznawczej z kolei czytamy: ,,[temat]
podstawa, na ktérej opiera si¢ fleksja. Temat jest wyktadnikiem znaczenia wyrazu, pod-
czas gdy koncowka okresla jego rolg w zdaniu” (Golab 1970: 573). W Swietle tej defini-
¢jt nie da sig¢ objasni¢ powyzszego przykladu. Dla haseméw ciemiega; i ciemiega, for-
mami D. I. mn. bgda kolejno: ciemiegow i ciemieg. W tym wypadku to koncéwki (a nie
temat) rozstrzygaja o znaczeniu (semicznym!) haseméw. Uwazamy, ze zaréwno w defi-
nicji (Golab 1970: 573) jak i definicji Krzyzanowskiego powodem niescistosci jest brak
rozrdznienia znaczen na znaczenie leksykalne i semiczne, tzn. zaklada sig w domysle, ze
znaczenie leksykalne bedzie nazywaé sig po prostu znaczeniem.

Powr6¢my jeszcze raz do propozycji KrzyZzanowskiego. Znacznym utrudnieniem w
interpretacji idei autora jest niesprecyzowanie przez niego terminu ,,utozsamianie”. Autor
Tematu fleksyjrego w odmianie polskich rzeczownikéw nie uscisla, czy dopuszcza mozli-
wos¢, ze temat ,utoZsamiajacy (...) konkretny leksem” moze byc homofonicz-
ny/homograficzny z tematem utozsamiajgcym inny ,konkretny leksem”. Nie mozna wy-
wnioskowaé wigc jednoznacznie, czy w omawianej koncepeji wyroznia sig dwa tematy:
ciemig¢g-| i ciemigg-,, czy zaklada istnienie tylko jednego ciemig¢g-; w drugim przypadku
relacja ,utozsamiania” nie bylaby funkcja, stad wykluczone byloby wyznaczenie iloczy-
nu kategorii'?, do ktérych nalezalby ciag ciemigg- (przy jednoczesnej mozliwosci obli-
czenia takiego iloczynu dla kazdego z tematow ciemieg-; i ciemigg-»)".

" Homoleksja — relacja laczaca dwa wyrazy: réwnoznacznosé leksykalna, opozycja semiczna —
relacja faczaca dwa wyrazy: réznica w przynajmniej jednym wymiarze semicznym (por. Ban-
czerowski 1998: 25, tez: Bafczerowski 1997: 18).

? Ze wzgledu na kategorie semiczne.

3 W definicji Krzyzanowskiego kryje sig takze jeszcze inna niescistosé. Powracajac do — zanie-
chanego przez nas — terminu leksem: jesli temat ma utozsamiaé paradygmat z leksemem, to
czymze wigc jest leksem? Leksem jest zbiorem wszystkich form fleksyjnych, ktory dodatkowo
uporzadkewany nazywa sie dokladnie paradygmatem. Przyjecie takiego rozumienia stosunku
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Po drugie, w rozumieniu tematu przez KrzyZanowskiego zaniedbuje si¢ problem su-
pletywizmu. Koncepcjg utozsamiania fonicznego (graficznego) odrzuci¢ nalezy catkowi-
cie. ZaloZenie ,,utozsamiania” natomiast leksykalnego (homosemiczno$¢ ponownie nie-
mozliwa) wymaga wczesniejszego sprecyzowania wymiarow leksykalnych i semicznych,
czego autor nie dokonuje.

Jedna z nielicznych' préb aksjomatycznej formalizacji definiowania tematu jest
propozycja J. Banczerowskiego wylozona w pracy Formal aspects of general morpho-
logy (A tentative draft) (Banczerowski 1997). Tradycyjnemu pojeciu fematu odpowiada
w tu pojecie maksymalnego bazonu (relation of having as ultimate bason — bsu).
Zwrbémy w tym miejscu uwagg, ze w ponizszych definicjach nie korzysta si¢ z pojecia
paradygmatu (jak w koncepcji Krzyzanowskiego), a wigc temat rozpatruje si¢ w tym
miejscu catkowicie abstrahujac od postaci paradygmatu (lub w proponowanej terminolo-
gii ~ hasemu).

Dla zdefiniowania relacji posiadania maksymalnego bazonu niezbg¢dne jest wprowa-
dzenie dwudziestu siedmiu definicji i szeSciu pojgé pierwotnych. Wsrdd tych ostatnich
wyrbznia si¢:

a) hlk — relacja homoleksji taczaca dwa wyrazy, ktore leksyfikuja te same znaczenia",
b) Seg — zbior wszystkich relewantnych segmentow jezyka,

¢) hfn — relacja homofonii,

d) Dct — zbior wszystkich wyrazéw,

e) mfg — relacja morfatonalnej (morfologicznej) kwalifikacji,

f) Mof — zbidr wszystkich morfatonéw.

Wyjasnienia wymagaja tu — jako wprowadzone w system Banczerowski 1997 szcze-
golnie — dwa ostatnie pojgcia: morfologicznej kwalifikacji oraz zbior wszystkich morfa-
tonéw, Czytamy:

»The predecessor of the relation mfg will be called qualificatum, and its successor
qualificator (qualifier). Instead of writing x mfg y we shall sometimes write equiva-
lently (x,y)emfq.

Ex: In order to exemplify the relation mfg we shall avail ourselves of the following
dictons: (i) talks, (if) has talked, (iii) reprinting, (iv) insensibility, (v) along the
streets. Let us now enumerate below the morphatons bound by the relation mfg
within the dictons at hand and forming the corresponding pairs: (i) (falk-, -5); (ii)

paradygmatu do leksemu natomiast dalej nie precyzuje dokladnie poj gcia tematu. Utozsamienie
paradygmatu i leksemu wedle tematu nie implikuje odpowiedzi na pytanie, czy temat jest no-
$nikiem znaczenia? Jegli tak, to jakiego: leksykalnego, semicznego czy obu naraz? Alternaty w-
nie mozna by rozumied temat jako relacje, za pomoca ktérej identyfikuje sig¢ ze soba poszcze-
golne formy ze zbioru form fleksyjnych, ktére nastgpnie interpretowane sa jako nalezace do
Jjednego leksemu (zaktadajac inwariantng posta¢ tematu).

0 odmiennej definicji tematu (fonicznego, relatywizowanego do paradygmatu) por. Bancze-
rowski 1999.
Pojecia: a) por. wezesniej przypis 11, b) linearnie okreslona czg¢$¢ wypowiedzi, c) ,identycz-
noi¢” brzmienia segmentow, d) wyraz — segment okreslony leksykalnie i gramatycznie; por.
Banczerowski 1980: 35-38; por, tez: Wierzchon 1998: 132151,
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(talk-, -ed), (has, talked); (iii) (reprint-, -ing), (-print, re-); (iv) (-sens-, -ibil-),
(-sensibil-, -in), (insensibil-, -ity); (v) (street-, the), (the-street, -s), (along, the-
streers)” (Bariczerowski 1997; 22).

Odnoszac powyzsze pojecie morfologicznej kwalifikacji do innych systemow,
wskazmy, ze analogonem tej relacji bedzie relacja syntaktycznej kwalifikacji; m.in. w
systemie Banhczerowski et al. 1982 ponownie przyjmuje sig te relacjg jako pojecie pier-
wotne'® U, Relacja morfologicznej kwalifikacji w zasadzie znajduje swoje wazkie od-
zwierciedlenie (przede wszystkim w definicji relacji maksymalnego kwalifikatum i mak-
symalnego kwalifikatora — mfgr} w koncepcji Baficzerowski 1997. W przedstawianej
przez nas koncepcji Algorytmu wyznaczania tematu graficznego abstrahujemy od relacji
mfg, gdyz ta intuicyjnie odzwierciedlajac sposoby dychotomizacji, w znaczniej mierze
uwzglednia wiasnoSci semantyczne segmentdw bedacych rezultatem dychotomizacji.
Obcigzenie bowiem kwalifikatora znaczeniem mocniej zsemikalizowanym determinuje
autematycznie semantyczng koncepcje relacji mfg. Podejécie takie wyklucza jego zasto-
sowanie w koncepcji prezentowanej w niniejszej pracy (algorytm dychotomizacji), acz-
kolwiek pewne granice podziatu (wyznaczone przez relacje mfgm) beds si¢ — zaréwno w
dychotomizacji w koncepcji Baficzerowski 1997, jak i w prezentowanej nizej — pokry-
waly. Analogia bedzie zachodzi¢ tylko i wylacznie na ptaszczyznie fonicznej lub graficz-
nej, tzn. uwzgledniajac homofonig lub homografig (w zaleznoéci od przyjetego subkodu)
odpowiednich segmentéw.

Z kolei zbidr wszystkich morfatonéw przyblizany jest w nastepujacych stowach:

»Within dictons, various morphologically relevant units are recognizable. Such units
will be called morphatons. Thus, for instance, in the dicton misleading the following
six morphatons can be distinguished: mis-, -lead-, -ing, mislead-, -leading, and mis-
leading. Obviously, not every arbitrary subsegment of the dicton misleading will be a
mophaton. Such segments as misl-, -islea-, -ding are for certain, not of this kind”
(Bariczerowski 1997: 19).

Tok definiowania maksymalnego bazonu przedstawia sig (w gléwnych krokach de-
finicyjnych) w nastepujacy sposob'®:

Df 2.1 sgm={(x,y):yeSeg nxc P yn Seg}
Df2.6 mf={(x,y): y€Det A x € sgm "y}
Df 2.7 mfa={(x,y):x,ye Mof n x €sgm “y}

'8 Jakkolwiek mogloby si¢ wydawag, Ze rozwiazanie takie jest jedynym, w systemie Baficzerow-
ski 1980 autor wykorzystuje pierwotne pojgcie relacji hiponimii, co w peliejszy sposéb uka-
zuje zjawisko determinacji. Jednoczesnie powiedzmy, ze w koncepcji Baficzerowski et al. 1982
relacja hiponimii jest relacja definiowalna.

Przez relacjg hiponimii definiowana jest relacja tzw. hiperonimii, kolejno za$§ wykorzystujac
pojecie zbioru Stgy. Tok definiowania przedstawia sie nastepujaco:

X <pony € X Sppny A ~ Y Sppak

hpr = {sx: 5 € Stg AxePlsnLex A § <pon¥}

" di = {x,y: x#y A istnieje takie s (s € Stgy A x,y € P's N Lex A x = hpr's)}

W definicji 2.21 jest blad literowy: definiuje sie relacjg o symbolu: mfp, nie: mfap.
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Df2.9 mrf={(xy):xeMornyeMof nxesgm®y}

Df2.10 Mor=mr{Dct

Df2.12 mt={(xy):yeDct Axemf y ncard (mrf x)>1}

Df2.13 Mot=mt{Dct

Df 2.14 Dem = [x:xeDct Mor}

Df2.15 mrg={(x,y):x,y €Mor Ax mfq y}

Df 2.16 mtf = (((x.y)z]:zeMornyeMotaxyemf zaxmfgya S'(xy) =z}

Df 2.18 mfgr=((xy):Y (emfg y Amtf ' (2y) = x))

Df 2.19 mrgmi= {(x.y):xeDctayemr'saaY(zemr'xanzmrgy))

Df2.21 mfap = {(x,y):yEMot A x em:fa ‘YA (x = mrqmi'y vmrgmi'x = mrqmi'y)}

Df9.1 bs={(xy:yeDtanxemfp yrcardimfynDta)=1n{x=y &
< yeDem)}

Df9.2 ' be = {(x,y):Y(zeDta nxy eba zanxemfp y)}

Df9.3 bsu={(xy)yebsxanaY(@xyazebs'x Ayeba )}

Relacje mfa i mrf odnosza sig do zbioréw morfatonéw i morfotaktow i oznaczaja:
byé czescia elementu odpowiednio kazdego z tych zbioréw. Zbidr Dem oznacza wszyst-
kie te z dictonéw, ktore jednoczeénie sa morfonami. Racja mif odzwierciedla operacjg
konkatenacji dwu morfatonéw, ktérych suma mereologiczna daje zawsze morfotakton.
Relacja mfgr jest relacja zachodzaca pomigdzy segmentami pozostajacym w relacji kwa-
lifikacji, z czego segment kwalifikujacy nazwany jest maksymalnym kwalifikatorem.
Zwiazek pomigdzy dictonem a jego maksymalnym kwalifikatum, czyli morfonem, ktéry
nie kwalifikuje juz Zadnego innego morfenu odzwierciedla Df 2.19. W definicji relacji
bycia wlasciwym submorfatonem wskazuje si¢, Ze: x jest wlasciwym submorfatonem mor-
fotaktonu y, jesli x jest inicjalnym kwalifikatum y lub x i y maja to samo inicjalne kwali-
fikatum. W powyzszych formulach zauwazy¢ mozna, iz pojgcie maksymalnego bazonu
(morthematon) definiowalne jest niezaleznie od definicji paradygmatu. Istotnymi nato-
miast obiektami oraz relacjami w powyzszym toku definiowania sa: relacja bycia wilasci-
wym submorfatonem — mfp oraz zbiér Dta (dictadons), ktory powstal przez zsumowanie
zbioru Det, Dtd oraz Aux (zbiér dictonéw, zbiér dictoidonéw — obiektéw majacych ho-
moleksykalny i homofoniczny odpowiednik w zbiorze dictonéw, zbiér zdeleksykalizo-
wanych segmentéw — auxilionéw). Definicja maksymalnego bazonu opiera si¢ wigc W
glownej mierze na zdefiniowane;j relacji bycia bazonem — bs — oraz relacji bycia hipoba-
zonem ~ ba'®: , The ultimate bason can also be called the morthematon. Since each dicta-

¥ In accordance with definition 9.2, x is a hypobason of y, in symbols: x ba y, iff both x and y

are basons of dictadon z, and x is a proper submorphaton of y. The symbol ba“y denotes the set
of all hypobasons of bason y. And, in accordance with definition 9.3, dictadon x has y as its ul-
timate bason or, equivalently, y is the ultimate bason of x, in symbols: x bsz , iff y is a hypoba-
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don x has exactly one ultimate bason, the symbol sz’ x will be used for its denotation.
We shall distinguish the initial bason or radicon in addition to the ultimate one” (Bancze-
rowski 1997: 35). W poréwnaniu za$§ do charakterystycznych cech poprzednio omawia-
nych definicji tematu powyzsza koncepcja odznacza sie przede wszystkim sprecyzowa-
niem pojeé: dictonu (aktualnego wyrazu), relacji kwalifikacji — mfg, zbioru morfatonéw —
Mof, a takze relacji leksyfikacji i semifikacji (na nich relacji homosemii). W sformalizo-
wanej definicji Baficzerowskiego uwzglednia si¢ wszystkie z wezesniej okreslonych wia-
snosci tematu. Pozycja segmentu warunkowana jest relacja opisana definicja 2.19, 2.21,
natomiast parametr wczesniej wyrdzniony jako funkcja, w powyZszym systemie znajduje
swoje odzwierciedlenie przede wszystkim pojgciach pierwotnych oraz aksjomatyce
(zwlaszcza aksjomaty: 8-12, 25; w: Banczerowski 1997).

Wiazac istnienie tematu fleksyjnego z paradygmatem, tzn. relatywizujac relacje by-
cia tematem do paradygmatu, wyrdznia si¢ (Banczerowski 1999) relacje bycia tematem
Jfonicznym — Tpfn. Idea przedstawionego dalej Algorytmu wyznaczania tematu graficzne-
go ma Swoj3 geneze we wspomnianej tu propozycji wyznaczania tematu fonicznego.
Dokonane przez nas odpowiednie modyfikacje pozwolity na wypracowanie ostatecznego
ksztattu algorytmu.

2. ALGORYTMICZNA DYCHOTOMIZACJA I SYNTEZA MORFOLOGICZNA

W niniejszym rozdziale poréwnujemy pewne koncepcje dychotomizacji tematyczno-
desinencjonalnej, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w wybranych deskrypcjach algo-
rytmicznych. MoZzna w tym miejscu postawié¢ pytanie, czy zaproponowany przez nas
uktad artykutu akcentujacy opozycje pomigdzy sposobem definiowania tematu (w sensie
wyzej oméwionym) a ujeciami algorytmicznymi jest zasadny? Pozytywna odpowiedz
wskazywalaby tym samym na arbitralne modelowanie pewnej sztucznej klasyfikacji — jak
bowiem wskazywalismy na wstepie, formalizacja fragmentu gramatyki umozliwia odpo-
wiednio stosowna algorytmizacje. W tym miejscu mamy na uwadze opracowania, ktore
aspekt algorytmiczny opisu akcentuja w pierwszym planie. Stad analizowac bgdziemy
dalej procedury wybranych deklinacyjnych koncepcji algorytmicznych® (explicite lub
implicite algorytmicznych), a w rozwazaniach naszych podkre§lamy sposob wyznaczania
tematu fleksyjnego.

Szeroki’' model teoretycznie prawdopodobnych mozliwoéci podzialu segmentu na
temat i1 koncowke szkicuje L. Wierzbowski, ktéry w pracy Podzielnos¢ morfologiczna

son of no bason of x. Ex: The dictons misleads, cars, and a pen have, respectively, the follow-
ing ultimate basons: mislead-, car-, and a-pen-" (Banczerowski 1997: 35).

# W analizach rozpatrujemy nastgpujace prace: Gruszczyhski 1989, Lubaszewski 1997, Vetulani
et al. 1998, Tokarski 1958, Wierzbowski 1972, Wierzchon 1999; w tekécie postugujemy sie
powyzszymi nazwiskami dla oznaczenia wymienionych koncepcji,

2 pozomie wydawaé by sig moglo, Ze propozycja Wierzbowskiego obejmuje wszystkie z mozli-
wych sposoboéw dychotomizacji wyrazéw w paradygmacie. Powiedzmy jednak, Ze tak silnie
sformutowanych zasad podzialu moze by¢ wiele wigeej; w nich miesci si¢ podzial, np. na seg-
menty: ko- oraz -lega, ko- oraz -ledze itd. Rozwazaé wige mozna dychotomizacjg uwzglednia-
jaca zgola inne czynniki, np. podzial po pierwszych dwoch literach.
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wyrazéw w automatycznej analizie i syntezie tekstu polskiego (Wierzbowski 1973) majac
na uwadze kontekst automatycznej syntezy paradygmatuu, konstatuje: ,,Istotny problem
stanowi dopiero ustalenie granicy podzielnosci w zwiazku z réznopostaciowoscia tema-
tow, innymi stowy: znalezierie optymalnego kompromisu migdzy (...} [nastgpujacymi
metodami — P.W.]:

1) jeden niepodzielny temat przy jednolitych kohcowkach i reguty wymi.an w temaci_e;23

2) sprowadzenie tematu do postaci wspolnej dla calego paradygmatu i rozszerzenie
jego kosztem koncdwek;

3) taka sama redukcja tematu z wydzieleniem migdzy nim a jednolitymi (jak w zasadzie
1.) koticéwkami — przyrostkéw formotwérczych;

4) zasada tematéw obocznych”.

Tematy | Wymiany | Przyrostki Koncowki
formotwdrcze
1 |koleg- |g>dz -a, -i, -e, -¢, -3, -0, -y, -Ow, -om, -ami,
-ach
2 | kole- ~ |-ga, -gi, -dze, -g¢, -ga, -go, -dzy, -gow,
-gom, -gami, -gach
3 | kole- -g- -dz- -a, -i, -e, -¢, -3, -0, -y, -Ow, -om, -ami,
. -ach
4 | koleg- -a, -i, -¢, -¢, -a, -0, -y, -OW, -om, -ami,
koledz- -ach

Tabela 1
(Wierzbowski 1973: 213-214)

Odnoszac si¢ bezposrednio do kazdego z omawianych nizej opracowan powiedzmy,
iz koncepcja Gruszezyhskiego opiera si¢ na metodzie 1., Vetulaniego et al. — 4., T‘okar-
skiego — 4., Lubaszewskiego - 1. i 4., Wierzchonia — 1., natomiast w prezentowanej pro-
pozycji Algorytmu wyznaczania tematu graficznego przyjeliémy stosowac bezwzglq@me
zasade 2. Rozwazajac ekonomiczno$¢ wykorzystania kazdego z tych sposobéw Wierz-
bowski stwierdza, ze sposdb drugi ,,zwigksza nadmiernie liczbg koficéwek réwnolegtych,
przez co komplikuje program wyboru wiasciwej koncowki” (Wierzbowski 1973: 217).
Ponizej omowimy szczegdlowiej wybrane koncepcje okreflania tematu wyrazu, ktore
cechuje zasada operowania jego réina postacia dla poszczegblnych przypadkéw para-
dygmatu.

2 Wierzbowski w swojej pracy przewiduje takze opis paradygmatyki stowotworczej; nie begdzie-
my si¢ do niej odwolywac. o . o o

» Przypuszezamy, i2 w tekscie jest blad; wydaje sig, Ze powinno znaleZ¢ si¢ w tym miejscu stowo
,Ziniejszenie, zredukowanie” (pod wzgledem iloéci znakdéw, liter w segmencie).
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Zasada, wedle ktérej dopuszcza sig moz2liwosé operowania rézng postacia tematu
(termatami nichomograficznymi) w poszczeg6lnych przypadkach widoczna jest w kon-
cepcji Gruszczynskiego. Autor omawianej Fleksji rzeczownikéw pospolitych... traktuje
jako temat ,najdiuzszy ciag powtarzalnych grafeméw™. (...) Temat postaci hastowej,
czyli Ty, ktérym w wypadku rzeczownika jest tematem mianownika liczby pojedyncze;,
otrzymuje sig go przez odrzucenie ostatniej litery z zapisu postaci hastowej (doktadniej z
ksztattu grafemicznego wyrazu morfologicznego o wartosciach indykatoréw sing nom), o
ile litera ta nalezy do zbioru K, = (-a, -e, -i, -0, -y). W pozostatych wypadkach temat
postaci hastowej jest rowny ksztaltowi grafemicznemu® formy hastowej. Inne postaci
tematéw (T, Ts, ..., T,) powstaja w wyniku przeksztalcenia T; wedtug odpowiedniej
reguly, np.:

T, » T;
kobiet- kobieci-

lub ogélnie;:
+et- +eci- ” (Gruszczynski 1989: 53).

Gruszezynski jednak nie uscisla, iz temat, jakkolwiek bedacy najdhuzszym powtarzalnym
ciagiem grafeméw, relatywizowany jest nie do calego paradygmatu (w terminologii auto-
ra: wyrazu paradygmatycznego), a jedynie do klasy wyrazow cechujacych sic identyczna
wymiang grafeméw w danym przypadku. Stad np. dla wzorca A "2* iloé r6znych tema-
tow, jakie konstytuuja wzorzec paradygmatyczny jest réwna 3%, Dla przykladu we wzor-
cu paradygmatycznym wyrazu blazen tematami kolejno beda: Ty, T, Ts (blazen-, blazn-,
blazni-).

Zastanawiajacym jednak jest, jaka koncepcja stala u podstaw opisu nastepujacych
przyktadéw:

wrzesien; +sien — +$ni-
dowaod: +6d — +odzi-
brzusiec: +sieC — +8C-
oraz;

kierzek: +rzek > +rzk-
chrzest: +chrzest — chrzt-
dziegie¢: +gie¢  — +goi-
pien: +pien  — +pni-.

Dychotomizacja na cz¢d¢ wspolna i rézniaca w pierwszych trzech przykladach jest reali-
zowana zgodnie z objasnieniem autora, jednakze pozostale przyklady ukazuja, ze tema-

2 Za grafem rozumie sie takze dwuznaki typu: rz, dz, sz, ch, cz.
Wyjadnienie pojecia wyrazu grafemicznego por. Bien, Saloni 1982 lub omoéwienie w: Wierz-
chon 1998.

% W koncepcji Bien 1991 wyrdznia sig analogicznie: tzw. osnowe stala, ktora ,,stuzy do utworze-
nia catego paradygmatu” (Biefi 1991: 38) oraz osnowg wymienna, ktore wyréznia sig, gdy ,,do
utworzenia paradygmatu potrzeba kilku rdZnych osnow” (Bieft 1991: 38).
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tem nie jest ,najduzszy powtarzalny ciag grafeméw”. Gdyby zastosowaé te regule,
otrzymaliby$my nastepujace pary:

kierzek: +ek — +k-
chrzest: +est — +-
dziegiec: +ieé¢ — +ci-
piefi: +ief = +ni-,

gdzie odcigty segment nalezaltby do synkrytu — ciag wspolny dla dwu segmentow (seg-
mentu analizowanego przez i po operacji alternacji).

Zblizong metodg okre$lania tematu (roéznych postaci tematéw w paradygmacie) od-
czytujemy z pracy Vetulani et al. 1998. Rdznica w stosunku do powyzszej metody polega
na zawarciu w pamicci (aspekt jawnie maszynowy) schematu postaci wszystkich (zawie-
rajacych poczatkowy, pierwszy segment) form tematow. Wypisanie w osobnej bazie form
n-tematéw, tzn. wszystkich tematéw alternujacych, pozwala skierowaé wlasciwe proce-
dury algorytmu do tej bazy. PrzesledZzmy notacje tematow:

[N102 l 111111 211112 2 mnich mnich-, mnis-

Tabela 2

Wedlug powyzszej tabeli rzeczowniki o kodzie N102 opieraja sig¢ przy tworzeniu
form paradygmatu na dwéch tematach (mnich- i mnis-) o nastgpujacej dystrybucji®”:
111111 211112. Oznacza to, ze wszystkie formy fleksyjne 1p. hasemu mnich opieraja sig
na pierwszym temacie. Na drugim temacie opieraja sig za$ formy mianownika i wolacza
w 1. mn. Faktycznie, po podstawieniu w formach mianownika i wolacza w l.mn. tematu
mnis- otrzymujemy poprawna formeg mnisi. Stosujac za$ notacje Gruszczynskiego otrzy-
malibyémy nastepujaca postaé: Ty — Ta; +ch- = +si-, Wywnioskowaé wigc mozna, ze
granica podzialu w wypadku propozycji Gruszezyfiski 1989 przebiega w dwu pozycjach
w innym miejscu. Po pierwsze, odcina sig segment mni-, a dodatkowo postaé tematu T,
rowna sig si-, gdzie w propozycji Vetulani et al. granica dychotomizacji jest segment s-.
Jak nietrudno sig zorientowa¢, przy tak wyznaczonych tematach, w obu koncepcjach inne
beda zbiory koncéwek fleksyjnych.

W pracy Wierzchon 1999 w zwiazku z praktycznym aspektem algorytmicznej kon-
cepcji opisu deklinacji operuje si¢ nieco zmodyfikowana (w stosunku do tradycyijnej)
terminologia. Ustalono, iz za temat bedzie si¢ traktowa¢ takq posta¢ ciagu, ktéra podlega
procedurom (przeksztalceniom, np. alternacyjnym) do poczatku procedury wynikowej
(tzn. operacji przypisania pierwszego znaku, np. litery, kohicéwki fleksyjnej”®). Stad ciag
konkatenowany z pierwszym znakiem bloku wynikéw okreslié mozna jako temat. Temat
Jednak mogt zostaé w jednej z podprocedur tak przeksztalconym, iz oznaczone kolejne
procedury opieraly sig na jego przeksztalconej postaci, przy czym zasada, iz tematem jest

I Por, notacjg dystrybucji form paradygmatu w pracy Kijewska 1973,

3 W kwestii oryginalnie przyjetej terminologii por. Wierzchon 1999.

Dychotomizacja tematyczno-desinencjalna ... 71

ciag zawarty pomiedzy znakiem pierwszym a konkatenowanym znakiem z bloku wyni-
kéw pozostala niezmienna. Okreslenie tematu mozliwe jest wige jedynie po oznaczeniu
(osobna komérka) tych znakéw, kt6re sa inigjalnymi znakami sekwencji wynikowych. W
omawianej koncepcji stad niemozliwe moze okazaé si¢ wskazanie jednej postaci tematu
w calym paradygmacie; pojecie i ksztalt tematu musza byé relatywizowane do poszcze-
g6lnej procedury (przypadka).

Dodatkowo oméwimy kwestig wykorzystania postaci tematu rdznego od mianowni-
kowego w pozostalych przypadkach. Jezeli hasto kos¢ bedzie zachowywato w calym
paradygmacie fleksyjnym niezmienna formg tematu (uwzgledniajac alternacje ortogra-
ficzna: ¢-ci), w Zadnej procedurze nie pojawi si¢ informacja o wykorzystaniu nowego
tematu w danych procedurach. Jezeli jednak hashu ciele przypiszemy forme tematu Ip. D
— cielgci-, pozostate procedury (poczawszy od procedury dopetniacza) beda opiera¢ si¢ na
nowym temacie.

W schemacie algorytmu ujgto problem nastepujaco®:

Rl e P

Schemat 1

Jezeli w procedurze pojawia sig symbol dtt, oznacza to, ze wszystkie kolejne procedury
nastgpujace po wyZzej wymienionej opiera¢ si¢ beda na temacie o postaci takiej, jaka dany
temat posiada w momencie pojawienia sig informacji dtt*°,

¥ Stosujemy powszechnic przyjeta dla algorytméw graficzna (blokowa) notacje pyiania i proce-

ury.

* Eksplikujac problem w terminologii przyjetej w pracy Baficzerowski 1998: w nastepujacych
relacjach kazufikacji - np. esfysips; - temat pozostaje homograficzny do tematu wystepujacego
w poprzedzajacej relacji kazufikacji - esfysyes: - (przy pojawieniu sig informacji dtt). Stad nie-
trudno zauwazy¢, iz w relacji datyfikacjis; dia wyrazu ciele, wyraz nalezy do iloczynu kategorii
Ko, 2 ktorych jedna jest terminalna kategoria (graficzna) Ife*-CIELECI- (kategoria terminalna
Jest zbiorem segmentow charakteryzujacych sig identyczna postacig koficowych - dowolnej ilo-
$ci - znakow; cislej por, Banczerowski 1998: 14). Nie jest nia natomiast kategoria terminalna
Tfa“-CIELE-. Podsumowujac: temat w koncepcji Wierzchon 1999 relatywizowany jest do po-
szezegolnej relacji kazufikacji, natomiast stanowiac w kazdej z relacji kazufikacji kategorig
graficzna (pomigdzy kategoriami semicznymi) jest homograficzny z tematem zawartym w be z-
posrednio poprzedzajacej relacji kazufikacji (np. z relacji genetyfikacji dla relacji datyfikacji -
pomijajac te z procedur - relacji kazufikacji, ktore bezposrednio przepisuja dang forme z okre-
$lonej z poprzedzajacych procedur, dla ciele - B. Ip.).
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Bl o
=w

dtt l dit

Schemat 2

Schemat 2 przedstawia podprocedurg dopelniaczowa w Ip. i L mn. dla rzeczownikéw na-
lezacych do kategorii rzeczownikow zefiskich oraz do terminalnej kategorii Tfa“-IEW,
np. cerkiew. Po przejéciu komdrki ,,i” oraz otrzymaniu informacji dtt, segment-ciag cer-
kwi- jest podstawowa strukturg, od ktorej bedzie tworzona reszta form w okreslonej licz-
bie. Informacja dtt obowiazuje tylko w danej liczbie, tzn. jesli ciag otrzyma konkretng
forme i przypisana mu bedzie kwalifikacja dtt (np. w procedurze B = 1, C = 2*"), to od tej
formy ciagu - tematu tworzona jest reszta paradygmatu tylko w liczbie, w procedurze
ktorej cigg otrzymat kwalifikacje dtt —czylidokoduB=1,C=7.

Jezeli ciag w procedurze np. B = 1, C = X (X # 7) bedzie przyjmowal wyjatkowo in-
na forme niz w calej liczbie — liczac od momentu przypisania informacji dtt, wtedy od-
powiednie podprocedury przeksztalca (przywrdca) dana, wejSciowa forme segmentu.

3. ALGORYTM WYZNACZANIA TEMATU GRAFICZNEGO PARADYGMATU

Zadaniem prezentowanego algorytmu jest automatyczne wyznaczenie tematu gra-
ficznego na podstawie postaci graficznej paradygmatu wyznaczanego ze wzgl¢du na dwa
wymiary: Liczby i Przypadka. Juz w tym miejscu precyzujemy, iz opisujemy subked
pisany. Przedstawiany schemat w znacznym stopniu rozni si¢ od poprzednio omawianych
rozwiazan, w ktorych do syntezy pewnych (np. opartych na kilku postaciach temat) para-
dygmatow wykorzystywano kolejno wyréznione tematy (T,;,T; itd.). Dodatkowo cecha
odrdzniajaca Algorytm wyznaczania... od innych ujgé jest mozliwos¢ w pierwszym przy-
padku automatycznego wyznaczenia tematow paradygmatéw niezupelnych™ oraz zmo-

31 B . kod liczby: 1- Ip. lub 2 - Im.; C - kod przypadka: 1- mianownik itd. do 7 — dla wotacza.

 Cheac w tym migjscu pozosta¢ w zgodzie z pewnym zaproponowanym juZ nazewnictwem,
poshugujemy si¢ nieobcymi rozwigzaniami terminologicznymi Laskowskiego (Gramatyka
1998). Z drugiej jednak strony dla naszych celow potrzebne byloby zaprojektowanie takiego
terminu, ktéry dotyczytby sumy paradygmatoéw (wedle Laskowskiego; Gramatyka 1998: 270):
niezupeinych oraz gmodyfikowanych o wykladnikach zerowych. W klasyfikacji Laskowskiego
natomiast te dwa typy paradygmatoéw klasyfikowane sa rozlacznie, przy ¢zym dodatkowo para-
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dyfikowanych. Konstrukcja i praca algorytmu zaklada dokonanie ponizszych przygoto-
waf,

Dysponujac paradygmatem wpisujemy kazdg litere jego wyrazéw w oddzielna ko-
morke matrycy. Matryca (rys. nizej) charakteryzuje sig tym, iz iloé jej pdl pionowych
musi by¢ réwna 14, natomiast ilos¢ pol poziomych nieskonczenie wielka. Wartoécia pola
nazywa si¢ jego wypelnienie, tzn. jest nia nazwa litery, ktéra umieszczono w tym polu
lub nazwa & — symbolu segmentu zerowego. Nazwa pola jest kombinacja dwu wartoéci
dwu zmiennych: pierwszej z wiersza X, drugiej z kolumny Y. Pierwsza warto$¢ ozna-
czana jest zmienna n oraz przyjmuje warto§¢ ze zbioru n = !I—XIV}, druga natomiast
zmienna - s - przyjmuje warto$¢ ze zbioru liczb (:atkowitych3 1 s = {0, +oo}. Jak tatwo
zauwazy¢, pierwsza nazwa pola bedzie I0 (X, Yo), kolejno: 110 (X, Yo), 0 (Xm, Yo),
IVO (Xyv, Yo) itd. Po rozpatrzeniu wartoéci pola XIV0 algorytm zmienia kolumne na na-
stgpny numer (skok k=1).

Dodatkowo zerowa kolumng Yy (gdyz s=0) wypeliamy w czternastu wierszach (X;
- Xxiv) symbolem &. Kazdy wyraz hasemu musi zawiera¢ si¢ w jednym, odpowiednio
semicznie okreslonym (ze wzglgdu na cechy Liczby i Przypadka) wierszu. Oméwienie
pracy algorytmu dokonujemy dla procedury, ktéra rozpoczyna si¢ po uzyskaniu dwu
pierwszych odpowiedzi N, tzn. skupiamy sie na wyjasnieniu pracy schematu dla hase-
mow, ktore inkorporuja czternascie wyrazé6w. Uzyskanie jako pierwszej odpowiedzi T,
determinuje wybér pracy algorytmu dla haseméw zredukowanych do liczby wyrazéw 7,
podobnie kwestia wyglada dla drugiej odpowiedzi T; przy czym w pietwszym przypadku
algorytm rozpatruje rzeczowniki tzw. pluralia tantum, natomiast w drugim — singularia
tantum.

X\Y
L

II.
118
Iv.
V.
VI
VIL
Vin.
X
X.
XL
XII.
X1
XIV.

ISTSTIST LN S (o] ] (S ST N ] 5] i
\eliwl vl [w] o] (=] vl w]]io] o] whiv] wkan
ololololeloiolelololelelole|™
zkRRERER[EREE]EREZE]Z]R]®
<[> o o< e - = |slo e e ™
ISTE (o1 1] o EN ][] el Y E=E S (o]
1]l =1 LS £Y (] (S [T [N Yl ESS (]

Tabela 3

dygmaty zmodyfikowane subkategoryzujq sig na: i) przymiotnikowe oraz ii) o wyktadnikach
zerowych.

¥ Praktycznie gorna granice tego zbioru stanowié bedzie moc znakéw najdhuzszego wyrazu (nie
postaci mianownikowej!).
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VII<n< )'(IV (Y A

Schemat 3 '-STOP ¢ ODY;(S=1)DO A

PRZEPISZ WARTOSC POL
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1.
i) Algorytm sprawdza pole I0 i zapamigtuje wpisang w nie warto$¢, dla powyzszego
przykladu bedzie to znak &.

Algorytm sprawdza pole I10 (poniewaz n < XIV) i zapamigtuje wpisana w nie
warto$¢ — znak .

Jesli n réwne bedzie XIV to:

ii) Algorytm sprawdza pole I1 i zapamigtuje wpisana w nie warto$¢ — D.
Algorytm sprawdza pole II1 (poniewaz n < XIV) i zapamigtuje wpisana w nie
warto$é — D.

Algorytm sprawdza pole III1 (poniewaz n < XIV) i zapamigtuje wpisana w nie
warto$é — D.

iii) Algorytm sprawdza pole XIV1 i zapamigtuje wpisang w nie warto$é — D.
Jesli n rowne bedzie XIV to:

i) Algorytm sprawdza pole 12 i zapamigtuje jej wpisana w nie warto$¢ — O.
ii) Algorytm sprawdza pole 112 i zapamigtuje jej wpisana w nie warto$¢ — O,

Zatrzymanie algorytmu nastapi w przypadku, jesli przy tej samej wartosci s (w kolum-
nie Y, dla s # 0), przy ustalonych wartosciach n wierszy X, tzn. w wierszu X, oraz X,
(n<14) wartosci p6l nie beda identyczne, co ilustruje nieréwnosé:

Xn+hYs==0 # xm Y 20+

W powyzszym przykladzie:

Algorytm do pola XIV3 wigcznie nie znalazt zadnej pary pél, dla ktérej spelmiona
bylaby nieréwno$é: X, 41, Ys: s20 # Xo» Y, 5200 Xmx - M = Xvx - M (przy stalej wartosci s).
Procedura prowadzi do pola 14 i tu odszukuje wartosé &, jednak nie zatrzymuje sig, po-
niewaz co prawda symbol & jest rozny od M (z pola XIV3), natomiast istnieje zalozZenie,
by wartos¢ nastgpnego pola byla zgodna tylko i wylacznie przy tej samej wartosct s po-
zycji Y. Dalej algorytm bada pole 114 i tu znajdujac wartosé U zatrzymuje si¢ (X;41,Ys #
X1, Ya).

4

Kolejnym krokiem jest wyznaczenie tematu graficznego. Algorytm sprawdza, czy
wartos$cia s kolumny Y byta liczba jeden. Jesli nastapi pozytywna odpowiedz, to tematem
graficznym jest dowolna wartos¢ z kolumny Y, (dla dowolnego rn). W praktyce méwimy
tu o tematach majacych posta¢ zera morfologicznego. Dla przykladu paradygmat przypo-
rzadkowany wyrazowi ¢éma otrzyma taki temat, jako Ze juz dla n = 8, s = 1 nastapi za-
trzymanie algorytmu (por. ciem). Dla wartosci s kolumny Y réznej od jeden algorytm ma
zadang procedurg, by za temat graficzny uznaé wszystkie wartoéci pél z kolumn od s=1
do A, przy czym A = S-1 (dla n z podanego przedzialu, gdzie przedzial wyznaczany jest
w pierwszych dwu pytaniach algorytmu).
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Idea i zalozenia konstrukeyjne algorytmu ukazuja réznice w traktowaniu tematu w
ujeeiach deskryptywnych (czgsto fragmentéw gramatyk) w stosunku do realizacji algo-
rytmicznych, choé¢ de facto te ostatnie moga mieé swoje zawigzki w konkretnych opisach
typu pierwszego. Istotne natomriast jest to, iz w prezentowanej wyzej dychotomizacji nie
zaklada sig respektowania zriczenia semantycznego™, stad pomija si¢ w opisie pewne
prawidlowosci  wynikajace z  diachronicznego ujecia podzialu tematyczno-
desinencjalnego.

4. SPOSOBY DEFINIOWANIA KONCOWKI (FLEKSYJNEJ)

W gramatykach deklinacyjnych (a szerzej i w gramatykach jezyka w og6le) pojeciu
koricowki fleksyjnej nie poswigca sig wiele uwagi i koncentruje sig zazwyczaj na ustaleniu
zasad jej repartycji. W niniejszym rozdziale staramy sie szerzej omowié pojecie koncodw-
ki fleksyjnej. Uwage nasza skupiaja zwlaszcza — podobnie jak w przypadku omawiania
tematu — wybrane gramatyki dekiinacyjne, w ktérych jako centralny problem wybieramy
kwestie mozliwosci dychotomizacji wyrazowej (lub paradygmatycznej). Odrebne tez
spostrzezenia pos§wigcamy pojeciu tzw. korcéwhki zerowej, ktérej opis — szczegbinie na
plaszczyznie epistemologicznej —~ jest w zasadzie catkowicie w literaturze przedmiotu
pomijany.

W wigkszosci opisow fleksyjnych (czgstokro¢ bedacych wyjatkami z cato§ciowych
deskrypcji gramatycznych) cechami wspdlnymi pojecia koricowki sa:

}) pozycja segmentu:
,»W deklinacji zmienia sig przede wszystkim kofcowa czg§¢ wyrazu, czyli tzw. kofi-
cowka® " (Bak 1987: 277). ,,Pierwszy rodzaj przyrostkéw, o wyraznym znaczeniu,
shizydo tworzenia jednych wyrazow, czyli stow, od in-
nych idlatege nazywamy takie przyrostki stowotwérczymi, drugi ro-
dzaj, ktory oznacza formy gramatyczne, stuzy nie do tworzenia stéw, ale tylko do ich
odmiany, dlatego tez przyrostki takie nazywamy odmiennymi lubfleksyj-

# Por. stwierdzenie Bienia: ,,W celu ekonomicznego opisu ksztaltéw alfabetycznych form flek-
syjnych - przy podejéciu taksonomicznym traktowanych jako calosci - konieczne jest roztoze-
nie tych napiséw na odpowiednie skladowe. Z podziatem tym nie musimy wiaza¢ zadnego zna-
czenia teoretycznego, moze on mieé cel wylacznie praktyczny. Wynikiem podziatu jest wyroz-
nienie w danym napisie osnowy morfologicznej i morfologicznego formantu sufiksowego, kidry
niekiedy jest pusty; w ogolnym wypadku moze tez wystapié morfologiczny formant prefikso-
wy” (Bien 1991: 38).

Powyzsza tezg ilustruje (w koncepeji autora) przykiad paradygmatu, ktory wedle intuicji (a np.
w tamach metody prezentowanej w tej pracy - wprost) falsyfikuje obrang eksplikacje pojecia
koncowki:

[
[y

M. las chat-a drzew-o
D. las-u chat-y drzew-a
C. las-owi chaci-e drzew-u
B. las chat-¢ drzew-o
N. las-em chat-q drzew-em
Mc. o lesi-e o chaci-e o drzewi-e
W. lesi-e! chat-o! drzew-o!
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nymi (...), a poniewaz takie przyrostki znajduja si¢ zawsze na samymkofcu wy-
razu (...) przeto najczgsciej nazywa si¢ je koinco wkami” (Lehr-Splawinski, Ku-
bifiski 1957: 47). ,,Cz¢§¢ wyrazu pozostata po odrzuceniu przyrostka przypadkowego
nazywa si¢ osnowa albo tematem™ (Szober 1962: 153), ,.pierwszy od kofica element
wyrazu” (Gramatyka 1998: 586), ,,Pojedynczy sufiks fleksyjny, wystepujacy jako
ostatni (potozony najbardziej w prawe od rdzenia), skladnik w ciagu morfeméw two-
rzacych wyraz tekstowy, to koficéwka fleksyjna” (Gramatyka 1998: 142), , typowe
morfemy gramatyczne, czyli koficowki, nastepuja po temacie fleksyjnym (REK-A,
REK’-I) i ani tej kolejnosci nie da si¢ zmienié (...}, ani rozerwac laficucha tej kon-
strukcji przez wstawienie czegos$ w $rodek” (Nagérko 1996: 77).

ii) wymienno$é segmentu:
W deklinacji zmienia sig przede wszystkim koficowa czg§¢ wyrazu, czyli tzw. kon-
cowka” (Bak 1987: 277). ,,Cze8¢ stalg nazywamy tematem fleksyjnym, a cze$é
zmienna kofcdwka fleksyjna” (Lubaszewski 1997: 14). ,,Zmieniajaca sie w deklinacji
koncowka nazywa si¢ przyrostkiem przypadkowym, albo koncowka przypadkows”
(Szober 1962: 153).

iii) funkcja segmentu®;
~Koncowki fleksyjne nie zmieniaja znaczenia wyrazu. One tylko wskazuja na funk-
cjg, jaka wyraz petni w zdaniu (...)” (Bak 1987: 273). ,,Ona [koncowka] jest cecha
danego przypadka, a zarazem wykladnikiem funkeji wyrazu w zdaniu™ (Bak 1987:
277). ,.Przyrostki bedace wykladnikami réznic znaczeniowych wyrazéw nazywamy
przyrostkami stowotworczymi; te zag, ktore s3 znakami roznic funkcjonalno-
syntaktycznych, nazywaja sig przyrostkami flek sy jny mi . Pierwsze okreslaja
znaczenic wyrazu, drugic wskazuja na rolg, jaka wyraz odgrywa w zdaniu lub wyra-
zeniu syntaktycznym (...). Przyrostki fleksyjne nazywaja sig koficowkami (...).”
(Szober 1962: 109-110). ,,element wyrazu, whasciwy wyrazom odmiennym, petnigcy
funkcje gramatyczng” (Gramatyka 1998: 586). .

W powyzszym ,typie méwienia” zauwaza si¢ dazno$¢ do mozliwie petnego okresle-
nia pehionej przez koncéwke funkeji, np. w zdaniu. Omawia sig takze wiasnosci mani-
festujace si¢ w zestawieniu ze soba roéznych koncdwek paradygmatu oraz ich linearnych
pozycji. Rodzaj definicji, ktorych wybrane tylko przyklady podajemy wyzej, silnie kon-
trastuje z koncepcjami konkretnych realizacji algorytmicznych.

% Dosyé powszechne jest mowienie o ,,obsthugiwaniu” danej kategorii przez ko ficéwke: ,,Rowniez
-u obshiguje klasg rzeczownikow nijakich” (Nagbrko. 1996: 133), ,,Formy deprecjatywne takich
rzeczownikéw sa réwniez obslugiwane przez kofcéwke -y (np. taty, gazdy, wojewody)”
(Krzywinska 1987: 183). Por. takze rozdzial Sposoby definiowania tematu.
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5. POSTACIE KONCOWEK JAKO KONSEKWENCJE ALTERNATYWNYCH
DYCHOTOMIZACJI (ROLA ALGORYTMICZNA)

W pracach Lubaszewski 1997 oraz Vetulani et al. 1998 korzysta si¢ z pojgcia zbioru
koncéwek jako danego, tzn. nie dokonuje si¢ zadnych osobnych analiz, ktére mialyby
zbior taki wyznacza¢. W zakresie terminologii w pracy Gramatyka leksykalna... (Luba-
szewski 1997) konicowke okresla sie mianem morfemu fleksyjnego37 oraz wyklada w
przypisie pracy: ,,Dla przypomnienia. Strukture wyrazu opisujemy (...) Poprzez wzajem-
ny stosunek roznych form tego samego wyrazu, np. chiop-0, chlop-a, chlop-em, chiop-
6w, bab-a, bab-y, bab-q, bab-0, ploi-0, plot-u, plot-em, plot-ow. Opisujac wyraz w ten
sposOb, wyrézniamy cze$ stala, pojawiajaca si¢ we wszystkich formach konkretnego
wyrazu, tj. chfop-, bab-, plot- oraz cze§¢ zmienna, rézna w réznych formach : -0, -a, -em,
-6w, -y, -q, -u. Czeé¢ stala nazywamy tematem fleksyjnym, a czes§¢ zmienna koficowka
fleksyjna™ (Lubaszewski 1997: 14). Autor uznaje, iz zbidr koncowek fleksyjnych jest
zbiorem nominalnym, co oznacza w praktyce, iz przejmuje on w opisie zestaw koncowek
uwzgledniony, np. w tabelach Tokarskiego (Tokarski 1958) lub np. w opisie pracy Gra-
matyka 1984, 1998 (minus koncéwki o notacji typu «‘e»). Domystowi czytelnika pozo-
staja odpowiednie Zrédta; nie musza natomiast nimi byé badania empiryczne, gdyz te, co
pokazujemy w przy okazji prezentowania Algoryrmu wyznaczania tematu..., przez zasto-
sowania okreslonej metody pracy moga si¢ istotnie 162ni¢*%. Okresla to w gruncie rzeczy,
iz pojecie koncowki fleksyjnej nie stanowi dla autora Gramaryki leksykalnej...przedmiotu
refleksji teoretycznej, nie wspominajac o subtelnosciach ontologicznych (por. w kwestii
tzw. koficowki zerowej rozdziat 8.). Symulujac naiwng interpretacjg (a w komunikacji z
komputerem — kt6ra przede wszystkim zakiada autor — tylko o takiej jest mowa) mozna

postaci jego paradygmatu. Inaczej mowiac: nie wiedzac nic o jego przynaleznosci do
poszczegblnych kategorii (procz terminalnej) nie jesteSmy w stanie przyporzadkowaé mu

3 Zakres oznaczania pojgcia morfem fleksyjny jest szerszy, Wedle koncepcji Gramatyka 1998:
Morfem fleksyjny, zajmujacy konicowa pozycjg w ciagu morfeméw tworzacych wyraz teksto-
wy, nazywa si¢ kohicéwka fleksyjna” (Gramatyka 1998: 76).

Autor jawnie stwierdza: ,,Dane potrzebne do skonstmiowanie procedury powinni $my znalez¢ w
kazdej gramatyce i slowniku jezyka polskiego, bowiem te opracowania zawieraja wykazy
mozliwych w polszczyZnie wzorow odmiany” (Lubaszewski 1997: 24). Cytat ten bardzo do-
brze ilustruje pod$wiadome kojarzenie przez badaczy polskiej fleksji pojgcia wzorca odmiany,
ktory to najezesciej wiaze sig sig z tabelami Tokarskiego. Z drugiej strony powiedzie¢ nalezy,
iz wspomniane wyZzej oparcie si¢ na gramatykach ponownie funkcjonuje w pewnym parady g-
macie opisow. Dla przykladu opierajac sig na sformulowanych przez Baficzerowskiege (Baf-
czerowski 1998) regulach generalnej gramatyki fleksyjnej, badacz w zaden sposéb nie otrzy-
matby interesujacego go ,.tradycyjnego” (1) zbioru koacowek.

38
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jego bazy desinencjalnej. Podobnie Zadna ze znanych nam gramatyk nie poda takiego
rozwigzania® .

Identyczny stan deskrypcji odnajdujemy w pokrewnej metedologicznie pracy Vetu-
lani et al. 1998, w ktérej obiekt, jakim jest koncéwka fleksyjna, jest wykorzystywany z
poziomu zinterpretowanego, wigc bez zadnych badan poprzedzajacych uzyskanie tejze.
Czytamy stad: ,,Formalizm morfologiczny POLEX (...) pozwala nam przyjaé, jako zasa-
de segmentacji stow, podzial na temat oraz koncowke fleksyjng (...):

SEOWOFORMA = TEMAT + KONCOWKA
(gdzie koncoéwka moze by¢ pusta)

Segmentacja ta pozostaje w zgodzie z tradycyjnym, zorientowanym na czlowieka podej-
$ciu, gdzie klasom fleksyjnym odpowiadaja tabele kofcowek, tak, ze klasyfikacja infor-
muje o tym, w jaki sposéb koncowki wyrazaja funkcje poszczegdlnych form” (Vetulani
et al. 1998: 52).

W. Gruszczynski projektujac opis fleksyjny rzeczownika zaklada istnienie koncowki
jako elementu wzorca paradygmatycznego (analogicznie Lubaszewski i Vetulani et al.),
natomiast explicite nie formutuje wstgpnie zadnej informacji odnoszacej si¢ do jakesci
zbioru koncowek (afiksalnych wykladnikéw fleksyjnych” (Gruszcezyfiski 1989: 53)),
ktore wykorzystane sa jako elementy wzorca paradygmatycznego, a wige i skladowe
opisu. W tym zakresie brak wykladu przez Gruszczynskiego zasad wyodr¢bniania kon-
cowki zbliza ten opis do wyzej omawianych prac. Wazng natomiast dla naszych kompa-
ratywnych analiz jest informacja (niestety jedynie rekonstruowana -- Gruszezynski nie
ujmuje jej jako zasady) o istnieniu dwu z koficowek, ktore ze wzgledu na grafemiczny
subkod jezyka wystgpuja w postaci «ie» oraz «iem». Stad koncowka, ktérg przykladowo
w opisach Gramatyka 1984, 1998, Urbanczyk 1994: 276, Szober 1962, Nagorko 1996
oznaczana jako -'e i (w niektérych -’em) we Fleksji rzeczownikéw pospolitych... przybie-
ra postaé «ie» oraz «iem»; przykladowo «Tj+iem» dla E1, E'l. Warto w tym miejscu
skonkretyzowaé, Ze wyodrebnienie przez Gruszczynskiego koncéwki «iem» nie jest by-
najmniej tylko i wylacznie zdeterminowane typem opisywanego subkodu.

Obligatoryjna palatalizacja poprzedzajacej gloski (gloski — na gruncie opisu glosko-
wego - «e») w pracach Vetulani et al. 1998 oraz Lubaszewski 1997 bowiem nie jest in-
terpretowana tak, jak w opisie Gruszczynskiego. Palatalizujacy segment «i» jest wlacza-
ny do tematu i funkcjonuje jako element diakrytyczny w parze typu: kurp-, kurpi-; gap-,
gapi-; albinos-, albinosi-. W opisie Gruszczyfskiego wzorcom, np.: Al*, A'1¥, A"'1*
przyporzadkowane sa kofcowki iem (N. Ip. To+iem), natomiast dla odpowiadajacych
(pod wzgledem homofonicznosci koficéwki narzednika Ip.) w klasyfikacji Vetulani et al.
1998 klas N122, N116, N111. Latwo wigc zauwazyc, iz tematem T, hasemu kierzek be-
dzie w koncepcji Gruszczynhskiego segment: kierzk-, natomiast w pracy Vetulani et al.
1998 temat T bedzie mial postaé kierzki-.

Pomimo wige, iz Gruszczyniski w znaczqce& czescl przyjmuje zestaw koncowek, kté-
re w sposob tak pogladowy wyréznit Tokarski’ (tablice deklinacyjne), modyfikacja wy-

* Przykladowo zalozenia algorytmu (Wicrzchon 1999) pozwalaja taki paradygmat, dla rzeczow-
nikow zenskich, uzyskac.
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nikajaca ze §ci$le stosowanego wariantu opisu niefonicznego subkodu jezyka determinuje
poszerzenie zbioru konicowek o dwie dodatkowe: «ie» oraz «iem».

Zgola inaczej do poprzednio omawianych uj¢é (oraz — o ile wiadomo piszacemu te
stowa — odmiennie do kazdej deskrypcji deklinacji jezyka polskiego) przedstawia sie
koncepcja wyrozniania koncowki przyjeta w Algorytmie syntezy form fleksyjnych...
(Wierzchon 1999), w ktérym jednym z segment6w jest blok automatycznie syntetyzujacy
wyniki (budujacy whasciwg konstrukcje koncowki fleksyjnej; por. Wierzchon 1999: 122),
Operacja ta odbywa sig na zasadzie przesylu segmentu (tematu) do odpowiedniej komor-
ki wynikowej“, w ktdrej moze si¢ on zatrzymaé badZ konstruowa¢ dalsze — bardziej roz-
budowane formy wynikow. Idea, ktéra przyéwiecata piszacemu te stowa brata si¢ z na-
stepujacej obserwacji.

Liczba wszystkich koncéwek fleksyjnych wynosi 18; KF = (&, a, u, e, i, y, ¢, a, 0,
owi, owie, 6w, om, ami, mi, ach, em, um).”” Mozna jednak zauwazyé, ze koncowki te
oparte sa na wyborze z trzynastu znakéw; ZF = (), a, [c]h, m, i, €, 8, 0, W, ¥, G, &, €).
Odpowiednie kombinacje na zbiorze ZF indukuja wszystkie z wyzej wymienionych kon-
cowek fleksyjnych. Wyniki — odpowiednie koncéwki — moglyby by¢ przepisywane z
tabel form deklinacji rzeczownika lub tworzone w czasie operacji deklinowania rzeczow-
nika. Drugi wariant pozwala zmnigjszy¢ rozmiary algorytmu oraz obserwowaé prawidlo-
wosci w wystgpowaniu lub nie danych znakéw ze zbioru ZF w odpowiednich katego-
riach wyrazéw.

1]

Schemat 4

Schemat 4 oznacza, ze segment, przechodzac przez komérke ,,6”, dodaje znak «-6» na
pozycji Z, podobnie dodany zostanie znak «-w» do ostatniego znaku «-6» (przed komér-
ka ,,w” nowa pozycja Z jest juz «-6»); ostatecznie ciag konkatenowany jest ze znakiem
komérki ", ktéra koiczy procedurg. W bardziej rozbudowanym przyktadzie koncepcja
realizuje sig nastepujaco: T T

Schemat 5

# Uciekamy sig tu do okreslenia Tablice Tokarskiego jako do swego rodzaju oznaczenia; oczywi-
icie jestesmy swiadomi umownosci pojgcia.
W kwestii specyficznie zaprojektowanej terminologii algorytmicznej por. Wierzcho i 1999.

Dychotomizacja tematyczno-desinencjalna ... 81

W pierwszej komérce segment kierowany jest do wyniku «a», jednak nie zatrzymuje sie
na tej podprocedurze — algorytm przesyla go dalej do pela decyzyjnego, gdzie rozstrzyga
o jego rodzaju gramatycznym (A = 1). Po pozytywnej odpowiedzi ciag trafia do komorki
,»m”, gdzie automatycznie otrzymuje zakoficzenie «am». Analogicznie wyglada kolejna
podprocedura przypisania komorki ,,i” oraz konczace procedure przypisanie koficowki
zerowej. Dla powyzszego przykladu schematem byla operacja deklinacji w procedurze:
A=1,B=2,C =1,

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze idea przedstawiona wyzej wyplywa z koncepcji
operowania zbiorem pojedynczych znakéw, a nie znakow i ich kombinacji (por. wyzsze
analizy). Intencja autora wi¢c bylo podanie takich warunkéw proceduralnych (na plasz-
czyznie teoretycznej — iloczynu kategorii, do ktérej nalezy dany wyraz), ktére impliko-
wac miatyby konficowke fleksyjna traktowana analogicznie, jak np. w ujgciu tabel Tokar-
skiego, czy koncepcji Vetulani et al. oraz Lubaszewski. Identyczna (w stosunku do po-
wyzszych uj¢é tradycyjnych) postac formy zaleznej weryfikuje zasadno$¢ i prawdziwo§é
omawianej koncepcji bloku syntezy wynikéw.

W powyzszych konstatacjach ednoszacych sie do algorytmicznych ujeé opisu flek-
syjnego wyraza si¢ wyrazna tendencja, wedle ktérej pojgcie koncdwki fleksyjnej wyko-
rzystywane jest w deskrypcjach jako dane, co zaklada albo osobna, wstepng analize, ktora
réwnolegle doprowadzitaby do uzyskania zbioru koficéwek, albo wykorzystanie dostep-
nych opracowan, np. Tokarski 1958. Zadna jednak z powyzszych gramatyk deklinacyj-
nych nie motywuje jakosci wykorzystywanego zbioru koficéwek. Co natomiast istotne —
wielce ilustracyjny charakter tabel Tokarskiego wptynal na badaczy fleksji Il-giej potowy
XX-go wieku (por, cytat wyzej cytat Vetulani et al. 1998), kiorzy niemal kazdorazowo i
nieledwie w pelni " za zbidr kofcéwek fleksyjnych uznaja zestaw segmentéow (dobrze
wizualnie) przedstawionych w tabelach Tokarskiego.

7. KONCOWKA ZEROWA (RANGA ALGORYTMICZNA)

W przewazajacej czgsci opracowan dotyczacych fleksji jezyka polskiego status kon-
coWKi zerowej nie budzi wigkszych watpliwosci; diagnoze takg postaramy sig zilustrowaé
ponizej. Kazimierz Polanski w Encyklopedii jezyka polskiego w definicji hasta Przypadek
traktuje (pod wzgledem statusu) koncéwke zerowa na réwni z innymi kohcowkami flek-
syjnymi (-a, -ami, -owie, itd.): ,,Np. koncéwka -J moze by¢ koncéwka M. 1. poj., B. 1.
poj. lub D. I. mn.” (Urbaniczyk 1994: 277). W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego
tenze sam autor twierdzi: ,Je§li w paradygmacie wystepuje forma fleksyjna bez
k.[oncowki], méwimy wtedy, Ze wystepuje koficOwka zerowa, np. w on od Zon-a” (Po-
lanski 1993: 288). Dalej jednak status koncowki nie jest sprecyzowany; okreslajac bo-
wiem w taki sposob koncowke (niezerowa) przyjmuje sie, ze dany jest peten zbiér kon-
cowek wraz z ich charakterystyka semiczna. Innymi stowy przy takiej interpretacji poje-
cia koficowki zaklada sig, ze wyrazom nalezacym do iloczynu kategorii wyznaczanych

* Wyjatkowo np. wyzej wspomniany Gruszczyfski.




82 PIOTR WIERZCHON

przez cechy, np.: mianownikowo$¢, pojedynczoéc, mesko$é, niezywotnosc, terminalnosé
Tfa*-ACH, przyporzadkownje sie koficowke -&@. W innym przypadku w przypisywaniu
koficowki wyrazowi almanach mozna blednie wskazaé na koficéwkeg -ach, natomiast w
wyrazie salami (kielbasa) koficowke -mi, wreszcie dla wyrazu mdzgowie - koncowke
-owie. Podobny paradoks odnajdujemy w Zarysie gramatyki... Nagérko: ,,Symbol & (...)
jest znakiem braku konficowki albo inaczej méwiac - znakiem morfemu zerowego” (Na-
g6rko 1996: 115)*. Powiedzie¢ nalezy jasno: jezeli autorzy powyzszych sformulowan
méwia o braku koncowki, to maja na uwadze okreélony (pierwotnie) semicznie i fonicz-
nie (graficznie) obiekt (przy zalozeniu, ze koficowke mozna okreslié semicznie). Tak
jednak formulujac zasady opisu, nalezaloby w pierwszej kolejnosci podaé zbior koncd-
wek wraz z kombinacja cech semantycznych, ktdre wyznaczaja kategorie, w ktérej za-
wiera sig dany wyraz (jednoczesnie zawierajacy si¢ w kategorii terminalnej wyznaczanej
przez te koncowke' ) W ramach zadnej teorii jednak takie) operacii si¢ nie przeprowa-
dza, ufajac w ,,intuicyjna kompetencje segmentacyjna” korzystajacego z opracowania.
Oméwmy kolejny przyklad. W Gramatyce jezyka polskiego Baka (Bak 1987) status
koncowki zerowej wydaje si¢ zupelnie niejasny: ,,Odmiana rzeczownikéw w liczbie po-
jedynczej cechuje sig réznoscia koficowek dla trzech rodzajow. W mianowniku (...) ma-
my koncowki: zero, -a, -0; w dopetniaczu -1, -y, -a; w celowniku -owi, -e, -u; w bierniku
— zero (brak koncédwki) [podkreslenie moje — P.W.] -¢, -0 (...)” (Bak 1987: 277). W
pierwszym wigc przypadku (mianowniku) mowa jest o zerowym morfemie fleksyjnym, w
druglm (blermk) o braku Jakle_]kolwwk kOl’lCOWkl, przy czym na uwadze ma an identycz-

wanie pojecia koncowka zerowa (na oznaczenie 0maw1anego w tym mlejscu oblektu) nie
jest w opisach fleksyjnych obligatoryjne. Odmienny ,typ méwienia” prezentuje Grama-
tyka jezyka polskiego dla cudzoziemcsw (Bartnicka, Satkiewicz 1990), w ktérej nie uzy-
wajac pojecia koficoéwki zerowej mowi sig: ,rzeczowniki rodzaju Zenskiego moga mie¢ w
mianowniku czysty temat” (Bartnicka, Satkiewicz 1990: 72) lub: ,,Biernik liczby mnogiej
jest zawsze réwny formie mianownika” (Bartnicka, Satkiewicz 1990: 73), ,.Mianownik
liczby pojedynczej rzeczownikow meskich jest zakonczony przewainic na spoigloskg”
(Bartnicka, Satkiewicz 1990: 55). Pojecie koncowki zerowej nie jest wigc wprowadzone
w opisie form mianownikowych odpowiednich kategorii rzeczownikéw, natomiast posta-
cie pozostatych, zaleznych przypadkdéw (synkretycznych) omawiane sa jako homofonicz-
ne do wprowadzonych wyzej.

Koficowka zerowa moze — jako segment pusty, z punktu widzenia uzytkownika je¢-
zyka w pewien szczegolny sposéb (niewidocznie — w przeciwiefistwie do innych koned-
wek) — w pewnych koncepcjach algorytmicznych pehnié istotna funkcje, ktéra polega na
informowaniu procedur danego algorytmu o koniecznoéci dokonania whasciwych opera-

“ Por. np. w koncepcji Lehra-Splawinskiego i Kubinskiego ,,Jest wprawdzie w naszym jezyku

pewna iloé¢ form, ktdre po tym wlasnie poznajemy i odrozniamy od innych, z¢ nie majg zadnej
koficowki” (Lehr-Splawifiski, Kubinski 1957: 48).
Dobrym przykladem dla ilustracji takiej metody sa wszystkie opracowania majace na uwadze
analizg (nie syntezq') fleksyjna wyrazéw; tzn. rekonstrukcjg ich cech semicznych. Pierwszym
gruntownym oméwieniem (w cyklu 10 artykutéw) problemun w tym zakresie byto opracowanie
Tokarski 1961.
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cji. Rolg taka okreslono w pracy Wierzchofi 1999, w ktérej przy kazdej z procedur gene-
rujacych formy paradygmatu ciag stany jest do komorki ,,&”. Kazda z procedur konczona
jest dodaniem wiasciwej koncowki fleksyjnej, jednakze faktycznie algorytm nie zatrzy-
muje pracy, ktéra z punktu widzenia uzytkownika nie jest juz istotna i kieruje sygnat do
ostatniej podprocedury — operacji dodawania koncowki zerowej (oznaczonej symbolem —
). Jest to znak nieistotny dla formy graficznej ciagu.

Przyklad: procedura dla rzeczownikow r.z., Ip.

Schemat 6

Przewidziano takze przypadek, w ktérym wynikiem procedury bedzie koficowka zerowa.
Przyklad: procedura mianownikowa dla rzeczownikow r.m., 1p.” (por. Wierzchofi 1999:
71-72).

{ PAN } 7]

N
Schemat 7

8. KONCOWKA ZEROWA (RANGA EPISTEMOLOGICZNA)

Najmniej uwagi po§wigca si¢ w literaturze przedmiotu kwestii statusu ontologiczne-
go kornicowki zerowej. Mozna probowaé w tym miejscu rozstrzygnaé, czy zasadne jest
postawienie zapytania o typ logiczny koficowki zerowej? Czy koncowka zerowa jest
bytem indywidualnym, czyli obiektem jednostkowym, konkretnym - wrgcz fizycznym?
Uznajac, iz mnigjsze kontrowersje teoretyczne budzi koncepcja dzwigkéw traktowanych
jako realizacje poszczegdlnych glosek, obiektéw abstrakcyjnych (klas abstrakcji), nie
sposob postawi¢ pytania o kryterium, wedle ktorego rozstrzyga si¢ o typie logicznym
zera fonetycznego. Innymi slowy wskazujemy, ze sprecyzowanie relacji klasyfikujgcej
koncowke zerowa w abstrakeyjne klasy moze nastreczaé wiele probleméw. Dla piszacego
te stowa mowienie o koncowce - oraz o koncowce &- a nawet -&J- nie jest do kofica
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pozbawione okre§lonych, intuicyjnych cho¢by podstaw. Zasadnos$¢ rozpatrywania po-
wyzszych obiektow sprowadza si¢ do kwestii mozliwosci (lub nie) odréznienia tych
obiektéw od siebie*®. Mowa wigc bylaby tu o trzech réznych obiektach” (ale znowu za-
kladajac juz, ze wyr6zniliSmy wezesniej relacje, wedle ktorej klasyfikujemy zera morfo-
logiczne w abstrakcyjne klas: ). Czy relacjg taka moglaby byé¢ relacja homografii lub ho-
mofonii? Cheac uznaé relacjg homofonii za podstaweg klasyfikacji obiektéw konkretnych,
naleZaloby sig zgodzi¢ co do tego, iz potrafimy wskazaé na ,cisze (pauze) homofo-
niczna’/homograficzng z inng cisza (pauza)”.

Wydaje si¢, ze przypisanie typu logicznego koncowce zerowej moze byé na tyle zlo-
Zone, co i cesze semantycznej. Wymienia si¢ przeciez (por. wyzej) w deskrypcjach przy-
padki, w ktorych pewne formy fleksyjne maja koncowki zerowe. Z drugiej strony mowa
jest o jednej koficowcee -a, -om, -ami, -ach itd. Powstaje wigc pytanie: ile jest w jezyku
koncowek zerowych; w sensie aktualnym, konkretnym — nieskonczono$é? Na tak nakre-
$lonym gruncie slusznym i wcale zasadnym staje si¢ pytanie o status ontologiczny seg-

mentu Zerowego:
zero segments, which, although their ontological status is not completely clear, seem
to play a rather significant role in linguistic theory. Without deliberating now*® over
their properties, they can be viewed as certain asegmental, virtual subphonatons of
segmental phonatons. Their virtuality somehow results from a comparison of a given
phonaton with others as, for instance, dog vs dogs, dog vs dogma, stop vs top, spring

vs ring” (Baficzerowski 1998: 12-13).
9. PODSUMOWANIE

Naszkicowane wyzej roine, nierzadko bardzo heterogeniczne ujgcia definicyjne te-
matu oraz koncéwki fleksyjnej wskazuja na wiele probleméw, jakie narastaja w podczas

% Teoretycznie mozna byloby zbudowaé taki system paradygmatyczny, w ktérym rozpatrywane
bylyby np. opozycyjne cechy neutralnosci i negacji, przy czym przyjmowanie przez wyraz ce-
chy neutralnosci wigzatoby sig z przyjeciem koficowki zerowej z ustalona informacija o jej po-
zycji: (i2-)ptodny ~ bez-plodny, nie-plodny; (&-)fart ~ nie-fart itd. Moze zrodzié sig pytanie:
zzy léo;’xc()wka - jest ta samg (juz wyabstrahowana) koncoéwka, co koncéwka -@ w wyrazie
omC?

Zatozmy, ze uwzgledniajac ptaszczyzng funkcjonalng - fonemiczna - uznamy koncéwke zero-
wa jako realizacjg fonemu & (w tym musieliby$my wyznaczy¢ cechy artykulacyjne segmentu
ZETOWEgO, CO Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ trudne, a juz na pewno nietradycyjne), natomiast
segmenty -&, -&-, - jako jego alofony. Okreslenie z kolei charakterystyki artykulacyjnej
segmentu J wiazatoby si¢ prawdopodobnie z przypisaniem w kazdym wymiarze artykulacyj-
nym cechy nicokreslonosci, co ostatecznie ramy teorii (Baficzerowski et al. 1982: 140) dopusz-
czajg. Z cata odpowiedzialnosci jednak stwierdzamy, ze §wiadomi jestesmy karkotomnosci ta-
kiego ujgcia zera morfologicznego.

Jakkolwiek zadna z prac Prof, Baficzerowskicgo nie podejmuje dyskusji na temat ontologicz-
nych imperatywéw istnienia koficowki zerowej, wypada piszacemu te stowa stwierdzié, ze
wielokrotne podejmowanie tego tematu w ramach rozméw prowadzonych dzieki uprzejmosci
Prof. Banczerowskiego pozwolily obiekt, jakim jest koncéwka zerowa rozpatrywaé w sposob
bardziej pokorny, co réwnie sceptyczny wobec gotowych rozwiazan. O ile w powierzchniowej
realizacji problem konficowki zerowej nie jest tak dyskusyjny, o tyle dokladniejsze sprecyzow a-
nie jej wlasnosei ontologicznych nastrecza masg rozterek natury filozoficzne;.
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wyznaczania tych obiektdw. Komplikacje rodza sig¢ zaréwno na plaszczyznie algoryt-
micznej, jaki i epistemologicznej. Czgsty brak homomorfizmu pomigdzy odpowiednimi
gramatykami $wiadczy o niejednolitej interpretacji zagadnienia. Pojgcie tematu i kon-
cOwki zawsze pozostaje ze soba w bliskiej odpowiedniosci, tzn. iz bez sformutowania
zasad dotyczacych wyrdzniania tematu nie mozna rozwazaé kryteribw wyznaczania kon-
cowki fleksyjnej (vide wyzej: Gruszczynski, Vetulani et al. oraz Algorytm wyznaczania
tematu graficznego). Istotne takze dla opracowan algorytmicznych jest to, iz opisy te nie
zakladaja okre$lania (ani respektowania) funkcji (np. w zdaniu) petnionych przez kofi-
cowki, a takze tematy. Kolejna niedogodnoscia w interpretacji poszczegdlnych definicji
jest brak ich sformulowania w mozliwie Scisty sposob. Tg Scistos¢ z kolei zapewnia (przy
pewnej interpretacji metodologii) system zaksjomatyzowany, w ktorym wyklada si¢ po-
jecia pierwotne oraz wyprowadza sig z nich definicje. Ostatnie takze ujgcia pozwalaja na
zaznaczenie okreslonego statusu koncowki zerowej, ktdra ujmuje sig jako typ lub obiekt.

Na podstawie powyzszych analiz wnosimy, iZ pojgcia tematu i konicowki nie istniejg
poza dana gramatyka; ani pojecie koncowki, ani pojgcie tematu czy wzorca odmiany nie
moze by¢ dane w sposéb jednoznaczny i jedyny. Kazda deskrypcja determinujac wiascei-
we jej otoczenie metodologiczne i terminologiczne okresla powyzsze obiekty w oddziel-
ny sposob, przy czym efekty tych czynnosci — co staraliSmy si¢ powyzej unaoczni¢ —
moga pozostawaé w stosunku do siebie w znacznej odleglosci.
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