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PIEKNO, CZYLI WIECZNOSC UKAZUJACA SIE
W CZASIE

JULIUSZ GRZYBOWSKI

Mozna powiedzie¢, ze ptacimy za btedy przodkow. Nic nowego, przodkowie
rowniez bladzili, a czas nie pomny na nasze najnowsze wynalazki §wiatopogla-
dowe, chetniej si¢ jednak trzyma drog starych i sprawdzonych i za bledy przod-
kow wciaz karze surowo. Btad, o ktorym méwimy, btagd wobec pigkna, z po-
czatku polegal na nadmiarze, z poczatku, bowiem pozniej przerodzit sie
w niedostatek. Dumne nastgpowanie po sobie kanonéw zawsze moglo zwie$¢ ku
watpieniu, dostojny jednak krok i nie$pieszne zawsze i niepewne z jednego ku
drugiemu przechodzenie zawsze przeciez utwierdzato arystotelesowe prawidto,
ze kultura nasladuje nature. Pigkno, rozpoznawalne w takim przechodzeniu, jako
uchwycone w nasladowaniu pozostawione poprzez bogoéw §lady, przychodzito
1 odchodzito, $lad bowiem jest zawsze na-§ladowaniem, to znaczy ukazuje si¢
w ruchu. Oczywiscie, kanon zawsze kusit utrwaleniem, zatrzymanie $ladu jest
jednak odrzuceniem jego istoty, postuszenstwo wobec bogéw zmuszato przeto
do postgpowania, nawet wtedy, a by¢ moze zwlaszcza wtedy, gdy postuszenstwo
trudne byto do zniesienia.

Sytuacja jest, ogdlnie moéwiac, trudna; namyst nad picknem, jesli w ogole si¢
jeszcze gdzie§ toczy, ugrzazt w jalowych w gruncie rzeczy sporach o prawo-
mocno$¢ kanonu i chociaz kazdy spér dowodzi przeciez jasno zainteresowania,
jatowos¢ staje si¢ coraz bardziej namacalna. Nie ma si¢ zatem co dziwic¢, ze tu
i 6wdzie wyprawia si¢ pigknu pogrzeb, nierzadko z nalezytymi honorami i cho¢
ostatnie szance wciaz trzymaja si¢ uporczywie, wiele wskazuje na to, ze dowod-
cy utracili juz dawno taczno$¢ z centralg i walcza nie wiedzac o tym, ze krol juz
dawno abdykowal. Pewnie, pojawiajg si¢ uzurpatorzy, niektérzy nawet, jak to
Z uzurpatorami przeciez bywa, pelni wdzigku i zasobni w §wietnie wyszkolone
wojsko. Coz jednak, gdy krew w nich nie plynie krolewska. A zatem sposrod
zgliszczy dogorywajacej bitwy coraz wyrazniej przeziera bezkrolewie.
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De gustibus non disputandum est, jak powiadali Rzymianie, i trzeba przy-
znac, ze po raz kolejny przychodzi nam si¢ zmierzy¢ z twierdzeniem, ze pigkno
jest jedynie sprawg gustu i cho¢ zmyst smaku, na zasadzie pokrewienstwa ciggle
przeciez dowodzi istnienia swojego przedmiotu, nie pozwala jednak na jego
obrong a zatem, czego by nie mowic, sprowadzenie pickna do gustu sankcjonuje
niejako wygnanie pickna ze §wiata nie tylko uczonych rozméw, ale i ze §wiata
w ogole. Pickno zatem zdaje si¢ by¢ czyms, co stanowi, rzecz jasna o powadze
wlasnego $wiata, prowadzi 1 wcigz winno prowadzi¢ ku pokrewienstwu z tym,
co bliskie, ku poszukiwaniu przyjaciol, a wiec tych, ktorzy wspolng majac dusze
gustami si¢ wspolnymi dziela, nie domaga si¢ juz jednak piekno i domagac sie
nie moze toczenia bojow. Woli tkwi¢ w skrytosci whasnych przezy¢ i nie chce
juz wychodzi¢ na $wiatlo dzienne. A przeciez $wiatlo jest raczej, anizeli mrok,
miejscem pigkna whasciwym, kazdy wszak, ktory pickna dotknal, czuje si¢
stusznie wybrancem bogéw i chce wobec wszystkich pigkno rozstawi¢ i walczy¢
o nie. Moze by¢ rzecz jasna tak, ze to wszystko piesn przesztosci i cho¢ przepet-
niona smutkiem to jednak wobec wyrokow koniecznos$ci bezbronna. Nie potra-
fimy przeciez wskrzesza¢ umartych, a nawet gdyby$Smy taka sztuke posiedli,
raczej nie powinniSmy czyni¢ z niej uzytku, przede wszystkim dlatego, ze ci,
ktorzy umarli, za sprawg niesmiertelnosci musieliby na zawsze zamilkng¢. Coz
jednak pocza¢ wtedy, kiedy nazywajac co$ pigknym czujemy, ze nazywamy co$
tego czego$ imieniem?

,Nalezy i§¢ za tym, co wszystkim wspélne™', jak mawiat medrzec Heraklit,
a zatem to, co uwspolni¢ si¢ nie chce, uznane by¢ musi za nierozumne i cho¢
moze poki co nierozumno$¢ tu i 6wdzie, na prawach sentymentu moze liczy¢ na
pobtazliwo$¢, nie moze juz jednak liczy¢ na uznanie. Jezeli bowiem Logos,
zgodnie ze swoja etymologia, dopuszcza do glosu to tylko, co pozwoli si¢
w jednym slowie (Aoyoc) zebraé (Aéyw), wtedy to, co niesprowadzalne, a zatem
samozwancze, chcialoby si¢ moze nawet powiedzie¢ anarchiczne, stacjonowaé
moze co najwyzej pod murami miasta, jako ludy dzikie i nieokrzesane, dopusz-
czane do glosu jedynie w chwilach najwyzszego zagrozenia. By¢ moze Logos,
czego by nie moéwic, juz od dhugiego czasu znajduje si¢ w stanie zagrozenia, sta-
nie zagrozenia, ktdremu na imi¢ bezpieczenstwo. Od dlugiego czasu, czyli mniej
wigcej od czasow Platona.

1. Czy rozumiemy Timajosa?
Ile razy ten, co cos$ tworzy z oczyma nieustannie utkwionymi w to, co istnieje samo w sobie,

i postuguje si¢ takim modelem, ile razy stara si¢ wywota¢ w swojej kreacji jego forme i jej
cechy, tyle razy wszystko to, co tak tworzy, jest z koniecznoS$ci pigkne. Przeciwnie, jesli wpa-

! Heraklit z Efezu B2 [wyd. pol. Heraklit, Fragmenty, przet. K. Mrowka, Warszawa 2004, s. 34.
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truje si¢ w to, co jest zrodzone, jesli postuguje si¢ modelem zrodzonym, jego kreacja nie be-
dzie pigkna’.

Tak mowi Timajos, tytutowy bohater dialogu Platona. JesteSmy w trakcie
tworzenia $wiata, przypatrujemy si¢ dzialaniu najwyzszego boga, musimy by¢
zatem pelni najwyzszej troski, aby swoja obecnoscia jego dziatan nie zmacic.
Z poczatku obraz wydaje si¢ zrozumiaty: pigkno tego, co stworzone, opiera si¢
1 opiera¢ si¢ musi na wiecznym modelu tego, co zawsze takie samo. To wszyst-
ko, dla czego wzorem jest to, co wieczne, z konieczno$ci musi by¢ pickne.
O jakim jednak pigknie Platon mowi? O pigknie stworzenia? O pigknie samym
w sobie? Czy moze o obydwu na raz? Stowem, czy fragment powyzszy moze si¢
sta¢ podstawg do zapytywania o pickno? Jezeli bowiem przedstawialby jedynie
fragment odpowiedzi i pytanie dotyczy¢ by mogto jedynie fragmentu. Tylko czy
to jest miejsce, aby wprowadzaé, tym bardziej jako grunt, podzial na pigkno
stworzenia i1 pickno samo w sobie? Rzecz jasna, dobrze si¢, podczas omawiania
dokonan Platona, w objeciach takiego podziatu czujemy, ale pomni tego, ze do-
bre samopoczucie bywalo nieraz znamieniem zasadzki, sad o podziale pigkna
winni§my poki co zawiesi¢. Zwroc¢my poki co uwage, ze w wypowiedzi Timaj-
osa racja dla pickna zdaje si¢ by¢ to, co wieczne jako takie, wieczne rzecz jasna
ogladane jako model, ale prézno by przeciez szuka¢ w nim tutaj jakichkolwiek
rozroznien czy tym bardziej hierarchii. A przeciez zwyklismy, jako sumienni
przeciez czytelnicy Uczty, Fajdrosa czy nawet Hippiasza Wigkszego' racji dla
pickna szuka¢ w idei pigkna: picknem jest to, co uczestniczy w idei pigkna, tak
jak kwadratowe jest to, co uczestniczy w idei kwadratu®. Timajos nam jednak
o idei pickna nie méwi, co wiecej, pickno, wedle stow Timajosa, pojawia si¢
dopiero w akcie stworzenia i troche¢ to wyglada tak, jakby pickno byto jakas spe-
cyficzng formg uobecniania si¢ tego, co wieczne, formg oparta na spojrzeniu
utkwionym w tym, co istnieje zawsze wedle samego siebie (mpOg T0 KaTd TOOTA
&xov PAénwv detl), w postugiwaniu si¢ (mpocypdpevar) tym, co wieczne jako
modelem, w formie (idéa) oraz mocy (Svvopic)’, ktorg Demiurg oddaje, czy od-

2 Platon, 7Timajos 28A—B. Wszystkie cytaty z dziet Platona pochodza z wydania: Platonis
Opera, 1. Burnet (ed.), vol. 1-6, Oxford 1899-1906 [wyd. pol. Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki,
Kety 1999; Platon, Kratylos, przet. Z. Brzostowska, Lublin 1990; Platon, Listy, przet. M. May-
kowska, Warszawa 1987; Platon, Paristwo z dodaniem siedmiu ksigg Praw, przet. W. Witwicki,
t. 1-2, Warszawa 1958; Platon 7imajos, Kritias albo Atlantyk, przet. P. Siwek, Warszawa 1986].

3 Hippiasz Wigkszy nalezy do wezesnych dialogéw Platona, w ktorych nie mowi sie, przy-
najmniej wprost, o ideach, sposob stawiania pytan w Hippiaszu jest jednak sposobem, ktory
w dialogach pdzniejszych w idei wlasnie znajdzie odpowiedz.

* Zob.: Platon, Hippiasz Wigkszy 288A; Kratylos 438D-440D; Fedon 78D-79A; 100C—E;
Paristwo 478E-479A; Fajdros 250D-251B.

> Por.: Platon, Hippiasz Wigkszy 295E-296A.
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twarza (dmepyalopar) w stworzeniu. Mowiac o formie uobecnienia nie musimy
mowié, zauwazmy, o natoZeniu, ale o przeniesieniu spojrzenia (£160¢), ktdre to
spojrzenie to, co wieczne, ukazuje dopiero jako i6éa czyli wyglad. Timajos by¢
moze zatem ukazuje nam dopiero narodziny idei, czy mowiac inaczej, ukazuje
nam moment, w ktérym to, co wieczne, pozwala si¢ ujrzeé¢ (eidov) jako idéa.
Zwrdémy uwage, ze termin 10éa, ktory zwykle przeciez tak wiele nam thumaczy,
tutaj wystepuje bez zadnego dookreslenia. Nie idea tego czy tamtego, ale idea po
prostu. Traktujac zatem stowa Timajosa literalnie, racjg dla pigkna nie jest idea
pickna ale jakakolwiek idea.

Zeby nie skrywa¢ dtuzej popemionych juz przeciez rozstrzygnieé, powiem,
ze w trakcie proseminarium, podczas ktorego ze studentami staraliSmy si¢ czytac
Timajosa, podczas czytania tego fragmentu padto pytanie: Czy pickno w ogole
nie jest wiecznos$cig ukazujaca si¢ w czasie? Bioragc pod uwage, ze podzial na
ucznia 1 nauczyciela jasnym si¢ wydaje tylko wtedy, kiedy zajecia ida podle, nie
jestem w stanie powiedzie¢, czy to pytanie zadatem ja, czy ktory$ ze studentow,
powiedzie¢ natomiast moge, ze pytanie owo wydato si¢ nam odpowiedzig, tym
pickniejsza, ze dotyczyla pickna samego. Stowem, po owym pytaniu zapadto
zbozne milczenie 1 zadne stowa odnalez¢ si¢ w samych sobie nie mogty. Na fi-
lozofie, a przynajmniej na pracy filozofa cigza jednak obowigzki, to znaczy musi
filozof umie¢ pewnych rzeczy jednak dowiesc® i jest takie dowodzenie nie tyle
chyba przekonywaniem, co dopuszczeniem do udzialu, jest wszak dowod
wpierw jakims$ przed innymi od siebie i jednoczesnie od rzeczy si¢ pokazaniem
(dmo-de1&1g) 1 jako taki nie ma a przynajmniej mie¢ nie musi w sobie zadnego
przymuszenia. W jaki$ sposob jest filozofia formg troskliwej namowy, namawia
bowiem filozof rzeczy, aby te, same z siebie si¢ ukazywaly i dowdd jest wiasnie
takim namawianiem. Filozof zatem namawia rzeczy a nie czytelnikdw badz stu-
chaczy. Jest zatem filozof, nie ma co, po trochu tworcg swiata i wtedy jest wta-
$nie filozof najbardziej podobny bogom, kiedy rzeczy oddaja si¢ jego namo-
wom. Oddanie nie jest jednak oddaniem na wieki i kazdy filozof o tym wie, ze
prawdy odkryte, cho¢by i odkrycie zaja$nialo najczystszym nawet blaskiem,
domagaja si¢ ciaglego ponawiania staran i cala ta mito$nicza przeciez w koncu
gra trwac¢ musi dopoty dopoki mito$¢ pozostaje mitoscig, a zatem tak dtugo, jak
dlugo filozofia jest philo-zofia. Mowiac inaczej, pytanie zadane podczas zajgc,
mam przeciez poczucie, odpowiednio$¢ swoja skrywa nie tylko przed innymi,
ale i przede mng, przekonanie o stusznosci nie jest jeszcze prawda, nawet wtedy,
gdy powiazane jest z pewnoscia, a moze zwlaszcza wtedy’. Czas w koncu ply-

8 Por.: Platon, Uczta 202A.

" Pewnos¢ odsyta ku trwatej obecnosci, ku temu, co zawsze odnajdywane jako takie samo.
Prawda odsyta, ku temu, co skryte, a zatem ku temu, co z zasady odnalez¢ si¢ nie pozwala, a uka-
zuje si¢ jedynie na prawach laski (yapig) czy wdzigku (yépig), zeby$my byli dobrze zrozumiani.
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nie, a chwila, cho¢ wieczna, wiecznie przeciez nie trwa. Postarajmy si¢ jednak,
troche przeciez zawsze jako tacy, przez glos minionego przyzywani wedrowcy
(Bewpoti), trafi¢ tam, gdzie kiedy$ juz trafiliSmy, wierzac w to zuchwale, Ze bo-
gowie wciaz beda nam taskawi. Bogowie i Platon rzecz jasna.

2. Kroétki wstgp metodologiczny

Ta samg drogg nie pdjdziemy. Biorgc sobie Platona za przewodnika musimy
uszanowac roznicg miedzy mowg i pismem. Tekst, bez wzgledu na to, jaki by
nie byt wielowarstwowy, zawsze bedzie wydeptywat Sciezki, stowem uobecnie-
nie podazajace wraz z tekstem zawsze bedzie mogto by¢, w jakim$ chocby stop-
niu, ponowione. Do tekstu mozna wraca¢. Mozna i trzeba. Do rozmowy wraca
si¢ trudno, a szczegodlnie trudno jest powrdci¢ w innym gronie. Rozmowy przy-
toczone, opowiedziane czy zdradzone. W najlepszym razie jedynie odkryja brak,
jakie$ takie uwidocznienie nieobecnosci tematu. Stowem, gdybym nawet sam
dobrze pamigtat, czytelnicy tekstu mogliby co najwyzej poczué¢ zazdro$¢ wobec
uczestnikoéw proseminarium, zazdro$¢ albo zto§¢ na autora artykutu, ze zajmuje
si¢ jedynie opowiadaniem anegdot. To po pierwsze, po drugie tekst zawsze,
w przeciwienstwie do rozmowy, jest d1G-Aoyog, tzn. Adyoc tekstu jest zawsze
proba powtornego zetknigcia tego, co roz(dia)erwane, przy czym dio przebiega
w tekscie tam gdzie tekst si¢ konczy. Mowa moze by¢ monologiem, tekst nie.

A zatem skad mamy wyruszy¢? A skoro nie wiemy skad to i nie wiemy do-
kad. Sumienno$¢ podpowiada, ze nalezatoby omowi¢ catego Platona, a przy-
najmniej Hipprasza Wigkszego, Uczte, Fajdrosa, Fileba, stowem sumiennos¢
chciataby od nas rzeczy niemozliwych, jak to przeciez z sumienno$cia juz jest.
Powiedzmy inaczej: stajemy wobec bolesnego poczucia, nie pierwszy raz prze-
ciez, ze dobor materiatu musi by¢ niekompletny, a co za tym idzie, nieuchronnie
arbitralny. Arbitralno$¢ arbitralno$ci nieréwna, stowem, jezeli by kto$ wskazat,
ze wérod omawianych tutaj fragmentéw zabraklo czego$, co istotne, stowem:
czegos$, czego zabraknac nie mogtlo, ten, jak moéwi Timajos, ,,bedzie miat w na-
grode naszg przyjazn™®.

3. Milos¢

Ciepty wieczor wiosenny, zacni panowie, obolali po catonocnej, catodobo-
wej, rzec by wlasciwie nalezato, zabawie, postanawiajg solennie, wpierw kazdy
sobie z osobna, a potem wszyscy sobie nawzajem, ze dzisiaj juz bawi¢ si¢ beda
W sposob ze wszech miar odmienny, mowiac inaczej: dzisiaj stanowczo nie beda

8 Platon, 7imajos 54B.



62 Juliusz Grzybowski

si¢ juz upijac i cho¢ uczta (cvundciov) zaktada jednak wspdlne picie, to zaklina-
ja si¢ na wszystkie swigtosci, ze spozycie trunkéw zacnych ogranicza do wyma-
ganego przez obyczaj niezbednego minimum. Slowem postanowienia nowo-
roczne niemalze. Dla pewnosci, zeby postanowienia nie stracily zbyt szybko
mocy obowigzujacej, Eryksimachos wnosi, aby ,,sobie precz poszta flecistka™
1 nastgpuje poszukiwanie tematu, ktory moglby, z jednej strony, gtow przeme-
czonych nie meczy¢ zbytnio, a z drugiej, w jakims, cho¢by niewielkim stopniu,
zastgpi¢ przyjemnos$ci niepodwazalnie wyptywajace z picia wina. Pada pomyst,
zeby pochwali¢ Erosa. Jak si¢ poprzedniego dnia, ku chwale bogéw, rzecz jasna,
ale jednak, kilka norm udalo przekroczy¢, przeto nie ma si¢ co dziwi¢, ze mo-
mentami te pochwaty Erosa moga wygladaé na uroczysty przysiege Westalek.
Afrodyta Niebianska i Afrodyta Wszeteczna, stowem mieszkancy Olimpu pew-
nie si¢ nadziwi¢ nie moga, jaka to zawita forme¢ zwykly czasem przybieraé¢ ludz-
kie wyrzuty sumienia. Ale badzmy sprawiedliwi, nie wszyscy uderzajag w tony
ascetyczne: Arystofanes kicha, niektorzy sobie zartuja, kto$ tam ziewa, a kto$
podsypia czy odsypia wczorajsze hulanki. Agaton tymczasem, gospodarz i, cze-
go by nie moéwié, ciagle bohater, postanawia wszystkim udowodnié, ze zasobno-
$cig retorycznych tropow bije na glowe nie tylko swoich gosci, ale i samych bo-
gow, slowem chwali Erosa za co popadnie. Ale i tak wszyscy czekaja na
Sokratesa, ktoremu to, w krazacej wsrod biesiadnikow pochwale, przypadio
w udziale miejsce zaszczytne, a przeto najtrudniejsze.

O ile wszystkie poprzednie mowy na dobrg sprawe roztrzasaty zasadno$¢
wyrzucenia flecistki, o tyle Sokrates przemierza kregi wtajemniczen. Kregi czy
raczej drabiny, w kazdym badz razie musi si¢ Sokrates liczy¢ z tym, ze w duzej
mierze skazany bedzie na samotnos¢ wedrowania. Bedzie to jednak wedrowka,
z ktérej trzeba bedzie migdzy ludzi wroci€ i jego powrdt, czego by nie mowic,
uswigci na powrdt, sprowadzajac flecistke, Alkibiades. Uczfe pamigtamy, mimo
to jednak, a moze wtasnie dlatego, postuchajmy dwoch fragmentow:

[...] tedy biegnie naturalna droga mitosci, czy kto§ sam po niej idzie, czy go kto$ drugi prowa-
dzi: od takich pigknych ciat z poczatku ciagle si¢ cztowiek ku temu pigknu wznosi, jakby po
szczeblach wstgpowat: od jednego do dwoch, a od dwoch do wszystkich pigknych cial, a od
ciat piecknych do picknych postepkow, od postepkéw picknych do nauk pigknych, a od nauk
az do tej nauki na koncu, ktéra juz nie o innym pigknie méwi, ale cztowiekowi daje owo
pickno samo w sobie: tak ze cztowiek dopiero przy koncu istote pigkna poznaje (dg 4o OV
pobnudtov én’ ékeivo 1o pabnua tehevtion 6 €otv ok dAlov f| avtod ékeivov Tod Kakod
nédnuo, Kod yve adtod Terevtdv 8 £ott kaAdy.)'’.

Ten, kto az dotad zaszedl w szkole Erosa, kolejne stopnie pigkna prawdziwie ogladajac,
ten juz do konca drogi mitosci dobiega. I nagle mu si¢ cud odstania; pigkno samo w sobie,

% Platon, Uczta 177E.
1 Platon, Uczta211B-D.
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ono samo w swojej istocie. Otwiera si¢ przed nim to, do czego szly wszystkie jego trudy po-
przednie, on oglada pickno wieczne (6g yap av péypt évrada Tpog T EpeTiKG madaywyn o,
Oedpevog €peliic te kal OpOdG T KaAd, TPOg TELOG TN oV TdV EpoTikdv £aipvng Ko-
TOWETOl TL BLPACTOV THY YOOV KOAGV, ToDTO éxeivo [...] ob 81 Evekev kai ol EumpocOev md-
vieg movor fioav, TpdTov ugv det v)'!.

Zwroé¢my uwage na stowo €€aipvng — ‘nagle’ — ktére to sam Platon ttuma-
czy nam w dialogu Parmenides:.

Tylko moment, ta osobliwa natura jaka$, lezy pomigdzy ruchem i spoczynkiem. Nie ma jej
w zadnym czasie, a w nig i z niej ruch przechodzi w spoczynek i spoczynek w ruch (GAA’
1N €€aipvng ot @voig dromde Tig £ydOnton petald Tiig KIVoEDG T€ Kol GTACEMS, &V YPOVD
003evi ovoa, Kai gig TadTNV 8] Kol &K TADTNG TO TE KIVOLUEVOV LETAPAALEL &Ml TO EoTdvar Kod
70 6106 &mi 1o Kveiohon.)'2.

Nagle nie znaczy ani szybko ani wolno, albowiem zaréwno szybko, jak
1 wolno szuka¢ muszg swojego gruntu w czasie, a nagle rozgrywa si¢ poza cza-
sem. Nagle ukazuje si¢ od razu jako nieuniknione, skrywajac przed nami droge
dojscia, przynoszac ze sobg tylez dar co zasadzke. W przypadku pickna zasadz-
ka ukazywac si¢ bedzie jako wcigz ponawiane zawezwanie tego, co ,,nigdy nie
zachodzi”". Zapomniane przypomina o sobie i po raz kolejny rozkazuje wspinaé
si¢ ku gorze. Przypomina o sobie na chwil¢ odwracajac ku nam swg od dawna
nie widziana twarz'*. O czym moéwimy? I przede wszystkim, czy mozemy, nie
tylko mowié, ale i pisaé, skoro sam Platon przestrzega:

Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢ ujaé w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk,
ale z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle (¢€aipvng),
jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatto i ptonie juz odtad samo
siebie podsycajac'’.

Moéwimy o zakochaniu, nie trudno we wspotzyciu (cuvovoia) odnalez¢ zro-
dta dla wspoétzycia (ovlawm), w ktorym Arystoteles dostrzega¢ bedzie najbardziej
charakterystyczng ceche przyjazni'®. Mowimy o zakochaniu, w ktorym Platon
dopomina si¢ aby uslysze¢ zew. Kto sie kiedy$ zakochal, ten wie.

" Platon, Uczta210E-211A.

12 platon, Parmenides 156E.

13 Heraklit B16, op. cit.

' Por.: Platon, Fajdros254B.

'3 Platon List VII341C-D.

1 Zob.: Aristotelis Ethica Nicomachea, 1. Bywater (ed.), Oxford 1962, 1157b [wyd. pol. Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, przet. D.Gromska, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, tom V, War-
szawa 1996].
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Pot go oblewa i goraco$¢ go ogarnia nazdwyczajna. Bo oto weszly wen przed oczy promienie
pickna i rozgrzaty w nim soki odzywcze dla piér. A gdy si¢ soki ogrzeja, zaczyna taja¢ twarda
powtoka, w ktorej od dawna zarodki pidr zamknigte tkwily, a kietkowa¢ nie mogly. Kiedy te-
raz pokarm naptywa, zaczynaja pecznie¢ i od korzonkéw rosngé trzony pior po catej duszy,
bo cata byta niegdy$ w piérach'’.

Zwykto si¢ méwic przeciez, ze czas przestaje ptynaé, kiedy sie cztowiek za-
kocha, ze wszystko si¢ zatrzymuje i1 nie wiadomo wtasciwie, co si¢ z cztowie-
kiem dzieje. Tak jakby zmysty postradat, ale przeciez zmysty, jak nigdy indzie;j,
pehnia si¢ w sobie i wlasciwie tak jakby tylko czekaty na ten moment, w ktérym,
nagle, poza czasem i trochg przeciez poza $wiatem, bedg mogty ukaza¢ w pehni
moc swojej natury. No dobrze, ale czas przeciez, zatrzymywaé si¢ nie ma
w zwyczaju, wigcej, tacy zakochani, to wiemy doskonale, czasem spraw oczy-
wistych nie dostrzegaja i jak najzupetniej widocznych, i bieg zdarzen ich zabiera
ze sobg jakby w ogble w nich zycia nie byto. Stowem, co si¢ tutaj dzieje? Albo
inaczej: kto ma racje?

Poki co zwro¢my uwage, ze pigkno samo w sobie, nie przesadzajac poki co
jego ontycznego statusu, posiada jakas$ taka swoisto$¢, ktorej inne idee nie po-
siadaja. Mozna by si¢ bowiem zapyta¢, dlaczego to piora nie odrastajag nam wte-
dy, kiedy widzimy, przypominajaca nam w koncu o kraglosci same;j, kragtos¢,
dlaczego w Menonie, kiedy to mtody niewolnik, wiedziony maieutyczng sztuka
Sokratesa, przypomina sobie odwieczne prawidta matematyki, ktore to poznaé
mogt jedynie przed urodzeniem, nie wyrywa si¢ ku wiecznos$ci, ale wyrywa sie
z rozmowy z Sokratesem. Zreszta i Sokrates traktuje go jako eksponat raczej
anizeli jako istotg¢ zywa. Rdznica tkwi w swoistosci — to jedna mozliwos$¢, sto-
wem mogliby$my szukaé¢ w Erosie jednej z drog, druga mozliwos$¢ proponuje, ze
roéznica jest swoisto$cig sama, swoistoscig, ktora wszystko przenika jak iskra
(mdp), albo, jak mawial Heraklit, jak piorun (kepavvog), ktory ,,wszystkim rza-
dzi”'®. Pickno wtedy mozna byto widzie¢ — méwi Sokrates — w petnym blasku
(kéAhog 8¢ 16T Mv id€iv Aoumpodv), kiedy$my wraz z chorem istot szczesliwych
blogostawione widowisko ogladali”'®. Kusi nas rzecz jasna by blasku szukaé
w jasnosci btyskawicy rozswietlajacej noc, nie ulega jednak watpliwosci, ze by-
laby to odpowiedz zawieszona, nieprzygotowana i chybotliwa. Tak odpowiadac
nie mozna. Zauwazmy jednak, ze uzyte przez Sokratesa stowo ,kiedys” (161¢)
nie znaczy w zadnym wypadku: ,,dawno temu”, w ogoéle nie znaczy jakiego$
czasu, ,.kiedy$” znaczy ,,zawsze” (dei)™’. Koncepcja metempsychozy, w ktorej to
rozgrywa si¢ opowie$¢ Sokratesa w Fajdrosie, za kazdym razem przybiera u Pla-

7 Platon, Fajdros 250D-251D.

'* Heraklit B64.

' Platon, Fajdros 250B.

20 por.: Platon, Timajos 37E-38A.
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tona nieco odmienna forme, mit bowiem, a szczegdlnie mit grecki, nie ma wersji
kanonicznej, a metempsychoza jest opowiadana za kazdym razem w obrgbie
mitu. Ta za kazdym razem odmienna forma nie wskazuje na zmian¢ koncepcji,
ale utwierdza jej trwatos¢, a przede wszystkim bliskos¢. Tylko najblizsze nam
samym historie mozemy opowiada¢ z wariantami, to, co obce, niewrosni¢te,
przybiera wilasnie formule niezmienng. Co za tym idzie, kazda chwila, nawet
najciemniejsza, skrywa w sobie mozliwos$¢ blasku.

»Projekt — mowi Kramer — byl traktowany elastycznie i gigtko oraz byt z za-
sady otwarty na poszerzenia zarowno jako catosc¢, jak i w szczegodtach. Mozna
wigc méwi¢ nie o propozycji dogmatycznej a heurystycznej, w niektorych
szczegotach pozostawionej wregez na poziomie szkicu, a zatem o systemie otwar-
tym™*'. Owa otwarto$¢ jest otwartoscia systemu, a wiec tego, co stojac razem,
jedna snuje piesn®”. Melodia piesni moze byé glosem obecnym jak i nieobec-
nym, przykladem cvotnpa na glos nieobecny jest przeciez 7imajos, ktory roz-
poczyna sie od wskazania nieobecnosci®.

Mysl jest tesknotg za tym, co utracone, mysl zatem ugruntowna jest w nie-
obecnosci tego, co myslane. Tesknota odstania odlegtosc, przy czym odleglosé
tego, co oderwane, zawsze pozostanie nieprzebyta. Odleglosci nie da si¢ zasy-
pa¢, mozna bedzie jedynie na chwilg, ktora Platon nazywa momentem (€&ai-
ov”G), 0 niej zapommnie¢ 1 zapomnienie przez Platona rozpoznane zostanie jako
zwrot ku dawnej jednosci (nepraywyn). Stad wedrowka duszy, ktorg w Fajdrosie
opisuje Platon, jako ku pigknu ciaggle powracanie, toczy¢ si¢ bedzie bez konca.
Tutaj, tam gdzie§ i gdzie indziej. Miejsce moze by¢ goscinne, i zreszta, po-
wiedzmy sobie, nie odmawia przeciez Platon Ziemi goscinno$ci, dusza zamiesz-
kuje cialo (xotowéw)™, a zatem traktuje ciato jako dom (oikoc), tylko, ze na
dole (xatd). Ciato, dodajmy, nawet jesliby rozpozna¢ w nim wigzienie, Swiadec-
two upadku, nie jest upadku przyczyna, ale ratunkiem. ,,A jesli [dusza] pidra
straci, spada, az co$ statego napotka, uchwyci i zamieszka tam, cialo ziemskie na
siebie wzigwszy, ktdre teraz, niby samo z siebie, poruszac si¢ zaczyna dzigki jej
sile i nazwe otrzymuje wszelkiej istoty zywej”*. Goscinno$¢ Ziemi nie odwraca
uwagi w prawym gosciu tylko uwyraznia tgknote, stad Odyseusz znajdujac si¢
w krolestwie Feakow, teskni za domem najbardziej. Go$cinna ziemia tylko mu
o0 jego wlasnej tesknocie przypomina, w krainie Feakow glos przypominajace;
si¢ tesknoty jest gtosem Demodoka.

2 Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I-111, thum. E.I. Zielinski, Lublin 1999,
s. 56.

22 7ob.: Platon, Fileb 17D.

2 Zob.: Platon, Timajos 17A.

24 Platon, Fajdros 246B—C.

% Platon, Fajdros 246 B—C.
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4. Pora na podsumowanie

W Timajosie nie styszymy o idei pigkna, mozna naturalnie argumentowac,
ze w Timajosie nie ma na takie moéwienie miejsca. Nie bedzie to argumentacja
nieuzasadniona. Pigkna szuka si¢, jezeli szuka si¢ dla niego okreslenia, we
wspotmiernosci, wiasciwej proporcji, tak jak w Filebie, we wlasciwym zmiesza-
niu tego, co okre$lone z tym, co nieokreslone. Nic nam nie pomoze tutaj
wszczynanie sporow i rzucanie si¢ w wir walki o pitagorejskie watki w mysli
Platona. Nie tutaj, cho¢ na pewno kiedy indziej. Wydaje si¢ jednak, i niech to
bedzie pytanie, nie odpowiedz, ze kto wie, by¢ moze Platon tak sobie pomyslat,
ze w czasie, ktory przeciez stara si¢ nasladowac¢ wieczno$¢ jak najlepiej, wiecz-
nos$¢ raz po raz sama w sobie si¢ ukazuje, na tyle potezna, by rozbudzi¢ wspo-
mnienie siebie samej rowniez wsrdd nie-filozofow, ale dla nich szczego6lnie ta-
skawa, bo bliska. Bo wiecznos¢, to zapamigtajmy, czas urealnia, a nie realnos¢
odbiera, urealnia jako granica dla czasu, tak jak $mier¢ tworzy zycie, tak wiecz-
no$é tworzy czas™.

I jeszcze jedno. Na znak, ze zdajemy sobie sprawe z konsekwencji: jesli
wieczno$¢ mogla ukazaé¢ si¢ w czasie, nie poprzez czas, jako obecna a nie jako
domyslana, odnalezliby$my w Platonie twarz, ktorej raczej w Platonie zwykli-
$my nie odnajdowa¢. Taka koncepcja pickna zdaje si¢ bowiem rozsadza¢ ramy
tego, co nazywa si¢ czasem systemem Platona, przez system rozumiejac tutaj:
wzorowo zbudowany, by¢ moze w szczegélach nie ukonczony, ale w catosci
staly, gmach platonizmu. Pigknem zdaje si¢ Platon ryzykowaé nie tylko spoj-
no$¢ swojego systemu, ile spojnos¢ filozofii samej, skoro, o czym wiemy, filo-
zofia i filozofia Platona to dla Platona w zasadzie synonimy. Prosze tu pozwoli¢
na gornolotng by¢ moze konstatacj¢: po tym mozna poznaé¢ wiasnie filozofow
najwigkszych, ze potrafiag zaryzykowac i to nie gdzie§ tam na rubiezach, ale
w samej istocie i w tym zaryzykowaniu, bez ktorego przeciez filozofia pozosta-
laby martwa, obecnych w niej bohaterow poruszy¢. W tej sztuce czarnoksieskie;j,
w tym a-logosowym przeciez przedsiewzigciu, mit zostaje zawezwany, tak jak
bohaterowie 77imajosa, by ozywi¢ Logos i uchroni¢ go przed tym, aby stat sie
logika. Postarajmy si¢ to uszanowac, ze mito$¢, bo przeciez mowimy o mitosci,
jest wedle Platona szalenstwem. A zatem filozof, je§li ma by¢ filozofii wierny,
musi samg filozofi¢ zaryzykowac. Filozofi¢, a wigc to, co czlowiek moze mie¢
najpiekniejszego.

% Por.: Platon, Timajos37 C—E.



