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PIEKNO W ANTHROPOSIE.
Z ROZWAZAN NIKOLAJA BIERDIAJEWA
O EROTYCE, SZTUCE I TEURGII

[ZABELLA MALEJ

«Pigkno jest nie tylko celem sztuki, ale takze celem zycia.
Celem ostatecznym nie jest pickno jak warto§¢ kultury, ale pickno jako byt,
to znaczy przemienienie chaotycznej utomnosci $wiata w pickno kosmosu».

NIKOLAJ BIERDIAJEW

Problem czlowieka zawtadnal bez reszty mysla filozoficzng Nikotaja Bier-
diajewa (1874—1948), stad tez uprawiana przezen filozofia nosi charakter dys-
kursu antropologicznego, o czlowieku i z czlowiekiem. Wydzwignigcie na plan
pierwszy problematyki antropologicznej pociggneto za sobg istng lawing pro-
blemow satelitarnych, traktowanych przez mysliciela rosyjskiego jak drogi do
centrum tajemnicy za jaka czlowieka uwazal. Podejmuje zatem Bierdiajew
w swych rozwazaniach problem wolnosci, tworczosci, osoby, historii, traktujac
samg filozofi¢ jako nauk¢ o duchu, a wigc przede wszystkim o istnieniu czto-
wieka. W tym kontek$cie wprowadza takze kategori¢ pigkna, postrzegajac
w nigj cel zycia ludzkiego i jeden z wazniejszych srodkéw do wyzwolenia czto-
wieka'. Dewiza my$li Bierdiajewa staje si¢ bowiem przekonanie gloszone juz

" M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, przet. H. Paprocki,
Wydawnictwo ANTYK, Kety 2001, s. 205.

! Wykladnie kategorii pickna daje Bierdiajew w dziele Sens tworczosci (Cupic.r TBopaecTBa.
OrpIT onpaBrannsg genoBeka, N3n-so I'. A. Jlemana n C.1.CaxapoBa, Mocksa 1915), w innych zas
swych pracach do wyartykulowanych tutaj pogladow si¢ odwotuje. Por. np.: H. bepases,
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wezesniej przez Fiodora Dostojewskiego” o pigknie, ktore zbawi $wiat. Autor
Sensu tworczosci nadaje mu nowy wymiar, wprowadzajac religijne w swej isto-
cie rozumienie anthroposa jako boskiego Oblicza.

W ujeciu filozofa rosyjskiego natura pigkna jest ontologiczna i kosmiczna
zarazem, co sprawia, ze traktuje on wszystkie okreslenia pigkna, zrodzone dotad
w umystach estetykdéw i myslicieli jako bezwartosciowe ze wzgledu na ich for-
malny i czastkowy charakter’. Pigkna bowiem — zdaniem Bierdiajewa — opisaé
nie mozna, ze wzgledu na swojg istot¢ — jako wielka tajemnica — pozostaje ono
nieokreslone. ,, Trzeba zosta¢ poswigconym w tajemnice pigkna, poza takim po-
$wieceniem pigkno nie jest poznawalne™ — wyjasnia i dodaje, ze w pigknie na-
lezy zy¢, aby je pozna¢. Nasuwa si¢ zatem pytanie jakie sfery zycia pozwalaja
zblizy¢ sie cztowiekowi do tajemnicy piekna i czy istnieje w ogole pickno real-
ne? Ostateczna realnos¢ pigkna dostepna jest w tym $wiecie — jak przekonuje
filozof — jedynie symbolicznie, to znaczy wylacznie pod postacia symbolu.
I w tym wtasnie dostrzega mysliciel utomno$¢ natury ludzkiej, ktora nie potrafi-
ta przez stulecia i nie potrafi do dzi§ owladna¢ prawdziwa, czyli rzeczywista
istotg pickna. Bierdiajew glosi rychte nadej$cie nowej epoki pickna, podkresla-
jac, ze realistyczne zrozumienie piekna bez uzycia symbolu zapoczatkuje prze-
mienienie tego §wiata w nowe niebo i nowa ziemie. ,,Droga do pickna, do ko-
smosu, do nowego nieba i nowej ziemi jest drogg religijno-tworcza — podkresla.
Jest to wstapienie w nowe zycie $wiata. Zycie w picknie jest zapowiedzig nowe;
epoki tworczej. Stworca oczekuje od stworzenia pickna nie mniej niz dobra. Za
niewypetnienie przykazania pigkna mozliwe sa piekielne cierpienia. Imperatyw
tworzenia pickna we wszystkim i wszedzie, w kazdym akcie zycia, zaczyna no-

O nasragennn ge0Beka, Pecyonuka, Mocksa 1993, (rn. X: Kpacora). Zob. tez: I1.B. Jlsmenko,
Kareropns «xpacotay kakx ocHoBa guiocogum TBOpIecTBa B mupocoseprannn H.A. bepaiepa,
Ww: BapraMoBckHe HCKYCCTBOBEAIECKHEe UTEHHA: MaTepHAIBI Beepoccniickol HaydHO-IIpaKTHIEC-
Kor koHpepernmH, BectHuk OpeHOYprckoro rocyaapcTBeHHOro yHusepceutera, OpenOypr 2010,
s. 66-73.

% Dla Bierdiajewa autor Braci Karamazow jest swego rodzaju przewodnikiem duchowym. Jak
filozof sam przyznaje, zawsze dzielit ludzi na zwolennikéw i przeciwnikow Dostojewskiego. Co
wigcej, pierwsze zwrocenie si¢ Bierdiajewa do Chrystusa, byto zwroceniem si¢ do postaci Chry-
stusa w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze. Dzielo Dostojewskiego jest wigc dlan przepojone
duchem, sam Dostojewski za$ to ojczyzna duchowa Bierdiajewa jako mysliciela religijnego.
W Swiatopogladzie Dostojewskiego cel, jaki stawia przed soba filozof rosyjski przynalezy dzie-
dzinie pneumatologii, bowiem pragnie on ukaza¢ ducha tworczosci Dostojewskiego i wyjawic
jego odczuwanie §wiata, rozszyfrowac $wiatopoglad genialnego dialektyka, jak sam pisarza mia-
nuje. Zob.: M. Bierdiajew, Swiatopoglagd Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2004.

3 Dzieje pickna jako pojecia i kategorii omawia na przestrzeni stuleci Wiadystaw Tatarkie-
wicz w ksiazce Dzieje szesciu pojec, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 137-260.

M. Bierdiajew, Sens tworczosci. . ., op. cit., s. 205.
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w3 epoke $wiata, epoke Ducha, epoke mitosci i wolnosci™. Dostrzegajac we
wspotczesnym mu $wiecie symptomy prorokowanych zmian, Bierdiajew wska-
zuje na trzy, w jego przekonaniu, prymarne sfery dzialalno$ci tworczej cztowie-
ka, dzigki ktérym zbliza si¢ on do istoty pickna. Sg to: erotyka, sztuka i teurgia.
Dla Bierdiajewa wszelki akt tworczy stanowi wyjscie z tego §wiata, przekro-
czenie jego sztucznych, krgpujacych nature cztowieka granic i przezwyciezenie
utomnosci. Erotyka jawi si¢ dlan takim wtasnie aktem kreacji, jednym z najwaz-
niejszych w zyciu anthroposa, albowiem napedzajaca mito§¢ energia erotyczna
jest — zdaniem mysliciela — wiecznym zrodtem tworczosci. W tego rodzaju akcie
,dokonuje si¢ erotyczne zjednoczenie dla twdrczosci”, co z kolei sktania Bier-
diajewa do wniosku, ze ,,rownie nierozdzielnie erotyka zwigzana jest z picknem.
Wstrzas erotyczny jest droga wyjawienia pickna w $wiecie™®. Atoli taka moc
kreacyjng zawiera w sobie nie kazde milosne zauroczenie dwojga 0sob przeciw-
nej plci, lecz wylagcznie, jak przekonuje filozof, mito§¢ szczegdlnej odmiany,
ktorg mianuje w $lad za Wiadimirem Sotowjowem miloscig erotyczna, plciowa
(,,momoBas M00OOBE”), uwazajac jg za gleboko i absolutnie r6zng od mitosci
ogolnoludzkiej, mitosci braterskiej oraz milosci chrzescijanskiej. Opisujac jej
charakter, Bierdiajew zauwaza, ze mito$¢ plciowa zna tajemnice dwojga
i sigga swymi korzeniami polaryzacji rozpadtych zywiotow. Oznacza to, ze mi-
1os¢ erotyczna jako jedyna zdolna jest przezwyciezy¢ grzeszny rozpad na me-
sko$¢ 1 kobiecos¢ w zjednoczeniu dwojga, niepochodzagcym — co bardzo wazne —
z tego $§wiata. Jako ze upadek i rozpad cztowieka prokurowany byt przez ptec,
stad tez zniesienie dyferencjacji plciowej prowadzi¢ bedzie do ostatecznego
przywrocenia jednosci. Jedynie w niebianskiej, jak nazywa t¢ odmiane erotyki
Bierdiajew, nie czajg si¢ pokusy $wiata tego, wolna jest ona od $miertelnej tesk-
noty dostosowania si¢ do determinizmu. Dlatego tez, zdaniem mysliciela, w ero-
tyce winna ujawni¢ si¢ nie tajemnica kobiecosci, czy meskosci, lecz tajemnica
cztowieka. Pigkno w osiagnieciu tego ideatu gra niebagatelng role jako imma-
nentny sktadnik jednosci erotycznej, ale nie seksualnej. Rozdzielenie obu pojec,
a wigc Erosa i seksu stanowi fundamentalng teze myslenia autora Kryzysu sztuki
o czlowieku i sensie jego istnienia. Poped seksualny Bierdiajew zdecydowanie
plasuje na negatywnym biegunie znaczen, postrzegajac w seksie negacje pickna,
jego przeciwienstwo. Jak przekonuje, mito$¢ autentyczna jest z innego Swiata,
mitos$¢ budujaca wiecznos¢ wyklucza mozliwo$¢ obcowania ptciowego, prze-
zwycieza niejako seks w imi¢ innego, czyli duchowego zjednoczenia kochan-
kéw. Za warto$ciowa uznaje Bierdiajew mito$¢ tworcza, czyli taka, ktora nie
potrzebuje pociagu seksualnego. ,,Natomiast silny pociag seksualny bardzo cze-
sto nie jest zwigzany z zadnym zakochaniem, niekiedy nawet zaktada obrzydze-

3 Ibidem, s. 206.
® Ibidem, s. 188.
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nie. Zakochanie pragnie absolutnego zjednoczenia i absolutnego potaczenia, du-
chowego i cielesnego. Akt seksualny natomiast dzieli. Na jego dnie znajduje si¢
obrzydzenie i zabojstwo™’. Mowiac o zjednoczeniu ciat, filozof nie precyzuje,
jak, jego zdaniem, miatoby do niego dojs¢, jednak z catosci Bierdiajewowskich
dywagacji wynika, ze role¢ jednoczaca kochankow pod wzgledem cielesnym
i duchowym przypisuje on orgiastycznej ekstazie mitosci jako doswiadczeniu
nadprzyrodzonemu i otwierajacemu drzwi do wiecznosci. Nadrzednym celem
tak rozumianej ekstazy jest wyzbycie si¢ pokus $wiata realnego, nade wszystko
za$ odrodzenie si¢ w czlowieku pierwiastka osobowego, ,,zamordowanego”
przez fizyczny pociag do pici przeciwnej. Bierdiajew poszukuje tez sposobu na
przemienienie aktywnosci plciowej cztowieka w energie tworcza, gloszac prze-
konanie o tym, ze poped seksualny powoduje poczucie meczacego nadmiaru
energii pulsujacej w cztowieku, ktéra domaga si¢ ujscia. Wazne, by spozytko-
wacé owa energi¢ w postaci ujécia w inny byt. ,,W dajacym zycie akcie seksual-
nym zawsze jest zniewolenie osoby i szyderstwo z tworczych porywow osoby —
wyjasnia. Cztowiek staje si¢ niewolnikiem swojej energii plciowej, nie ma sily,
aby skierowa¢ ja na tworczy akt plciowy™. I to w plci whasnie, jak przekonuje
mysliciel, winna dokona¢ si¢ zmiana ukierunkowania energii tworczej: pte¢ ro-
dzaca przeksztalca si¢ w pte¢ tworcza, dazaca do zwiazku duchowego z druga
osoba. Negujac przeto cel prokreacyjny zycia cztowieka, Bierdiajew dostrzega
pickno w aktywnosci ptciowej skierowanej na tworzenie innego $wiata. W ten
sposdb dokonuje si¢ takze akt przemiany mezczyzny rezygnujacego z seksu
z niewolnika zenskiego zywiotu porzadku natury w cztowieka uduchowionego,
ktorego natura podobna jest do Bozej’. Bierdiajew uznaje wiec pte¢ za zrodto
bytu, za§ poczucie samego bytu, jego intensywno$¢ i pigkno maja swoje zrodto
w pflci. Oznacza to, ze ptec i pigkno sg dla rosyjskiego filozofa wartosciami ko-
herentnymi, z jednym wszakze, niezwykle waznym i po wielokro¢ przez samego
Bierdiajewa podkre§lanym zastrzezeniem, ze ,,strasznym bigdem byloby utoz-
samianie (...) ptci z aktem seksualnym. Odrzucenie aktu seksualnego nie jest
odrzuceniem plci. Nazbyt ogniste odrzucanie aktu seksualnego jest ognistym
przejawem pici w czlowieku. Stabos¢ i ospatos¢ aktu seksualnego nie jest jesz-
cze dowodem stabosci 1 ospatosci plei w czlowieku, gdyz energia ptciowa, roz-
lana w calej ludzkiej istocie, moze mie¢ wiele przejawow i ukierunkowan.
W tym wypadku nie zostaje zwyci¢zona ptec, a jedynie zostaje dane inne ukie-
runkowanie energii ptciowej, ukierunkowanie na tworczos¢”'’. W przekonaniu
Bierdiajewa zycie bez seksu moze by¢ znacznie bardziej intensywne, dlatego to

7 Ibidem, s. 179.

® Ibidem, s. 169.

’ W tym punkcie swoich rozwazan Bierdiajew nawiazuje do mistycznie pojmowanej idei an-
drogynizmu.

N, Bierdiajew, Sens tworczosci. .., op. cit., s. 153—154.
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na dziewictwie wlasnie odciska swoje pigtno prawdziwa natura pigkna. Dziewic-
two nie jest w ujeciu mysliciela negacja plci, lecz pozytywna energia ptciowa,
zapewniajaca zachowanie integralnosci pici. Na tej podstawie Bierdiajew formu-
tuje mys$l o zgubnej dla m¢zczyzny kobiecos$ci utozsamianej przezen z niszcza-
cym zywiolem pici. Dyferencjacja pitci na meska i zenska stanowi znak upadku
cztowieka i sprawia, ze tragedia mitosci nie zna rozwigzania. ,,M¢zczyzna po-
szukuje w kobiecie pickna, kocha w niej pigkno, pragnie to pigkno ubdstwiac,
gdyz utracit swojg dziewice”''. Dlatego ubdstwienie stanowi element kultu
w mito$ci me¢zezyny. Kobieta za$ nader rzadko reprezentuje — zdaniem Bierdia-
jewa — ten ideat pigkna, ktéremu moéglby mezczyzna kianiaé si¢ i ubostwiac.
Stad tez milo$¢ przynosi mezczyznie bolesne rozczarowanaie, ranigc jego du-
chowa istote poprzez niezborno$¢ obrazu realnej kobiety z picknem wiecznej
kobiecosci.

Najlepszym, w przekonaniu Bierdiajewa, srodkiem na wyzwolenie si¢ czto-
wieka z krgpujacych jego rozwdj osobowy okowoOw realnej egzystencji jest
sztuka, w peini ujawniajagca duchowa istote aktu tworczego i prowadzaca do
cze$ciowego przemienienia zycia. Ktadac nacisk na transformujaca i kreacyjna
moc artystycznego odbioru $wiata, filozof podkresla, iz ,,percepcja $wiata
w picknie jest wyrwaniem si¢ z ulomnos$ci «tego $wiata» do $wiata innego.
Swiat dany, «ten §wiat», jest utomny, nie jest kosmiczny, nie ma w nim pigkna.
Percepcja pickna w $wiecie jest zawsze tworczoscia, w wolnosci'”, a nie
w przymusie osiggania pickna w $wiecie. We wszelkiej dziatalnosci artystycznej
juz jest tworzony inny $wiat, kosmos, $wiat przemieniony i wolny. Pigkno spada
z oblicza $§wiata. Tworczos¢ artystyczna ma nature ontologiczng, a nie psycho-
logiczng”". Atoli dostrzega Bierdiajew w tworczosci artystycznej jednoczesnie
obecno$¢ tragizmu wszelkiej tworczosci, wynikajaca z braku zgodno$ci migdzy
zadaniem i realizacjg. Sztuka bowiem, postugujac si¢ znakami symbolicznymi,
kreuje byt idealny, nie realny, a celem tworczosci artystycznej jest wszak stwo-
rzenie bytu innego, przejscie od chaotycznego i utomnego $wiata do wolnego
i picknego kosmosu. Kierujac si¢ tym przekonaniem, mysliciel przeprowadza
krytyke sztuki kanonicznej, ktora zawiera w sobie — jego zdaniem — pigkno dale-
ce niedoskonate. Dzieje si¢ tak dlatego, albowiem ideat pigkna klasycznego zna-
lazt si¢ pomigdzy tworczoscia i bytem, oddzielajac tworce od prawdziwego zy-
cia. To prowadzi z kolei do tego, ze tworczos¢ przeksztatca si¢ w doskonala
sztuke, a nie w doskonale zycie. Analogicznie ten sam mechanizm decyduje

" Ibidem, s. 184.

12 Wolno$¢, w rozumieniu Bierdiajewa, ,,stuzy do wyjasnienia statusu ontycznego obiektyw-
nego $wiata, sensu historii i kondycji cztowieka” (E. Matuszczyk, O wolnosci wedfug M.A. Bier-
diajewa, [w:] M. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, Wydawnictwo Orthdruk, Bialystok 1995, s. V).

BN. Bierdiajew, Sens tworczosci. . ., op. cit., s. 189.
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o wartosci piekna klasycznego. ,,Sztuka kanoniczna — powiada Bierdiajew — mo-
ze by¢ pigkna, ale nie jest to pickno bytu w ostatecznym sensie tego stowa (...)”,
a to dlatego, ze — jak wyjasnia dalej — ,,kanon w sztuce zawsze jest zatrzyma-
niem twoérczej energii jako nieuniknione dostosowanie si¢ do tego §wiata™'*, co
prowadzi do ukazania zaledwie znakdéw innego §wiata. Zdaniem mysliciela epo-
ka przetomu stuleci, w jakiej przyszto mu zy¢ przezywa kryzys tworczosci i po-
przedza tworczg epoke religijna, jakiej nadejscia autor Sensu historii z nadzieja
oczekuje. Zadaniem artysty jest osiagnigcie doskonalosci i pigkna poza granica-
mi $wiata realnego, gdy tymczasem nie ma on w sobie takiej mocy, by wyjs¢
poza ramy immanentnego osiagni¢cia pickna w tym $wiecie i sitami tego §wiata.
Taka moc daje tylko — w przekonaniu Bierdiajewa — duch wolnosci, do ktorego
najblizej jest sztuce chrzescijanskiej, antagonistycznej w stosunku do sztuki po-
ganskiej. Jesli bowiem wyrdznikami sztuki poganskiej sg klasyczno$¢ i imma-
nentno$¢, to chrzescijanskiej — romantyczno$¢ i transcendencja. ,,Sztuka $wiata
poganskiego mowi nie o tesknocie za pigknym $wiatem innym, a o osiggnicciu
pickna w tym $wiecie, pod zamknietg koputg niebios”'"”. Kopute nieba zdotata
otworzy¢ dopiero sztuka chrzesécijanska, poszukujaca kontaktu z nieskonczono-
$cig. Zgodnie z argumentacjg filozofa, o wartosci sztuki chrzescijanskiej decydu-
je to, iz wierzy ona w osiaggni¢cie pigkna wiecznego, doskonatego nie tutaj,
w tym $wiecie, lecz wyltacznie w innym $wiecie. W tym $wiecie natomiast
cztowiek moze jedynie za picknem tgsknié, nie osiggajac go. Najblizsi osiggnig-
ciu pigkna w sztuce jako wartosci duchowej byli tworcy wioskiego Odrodzenia,
ktorych kreacjonizm zrodzit si¢ ze zderzenia poganskich i chrzescijanskich za-
sad ludzkiej natury.

W przekonaniu Bierdiajewa Odrodzenie jest epoka glebokiego rozdarcia
cztowieka, wynikajacego ze $wiadomosci i aktywnosci dwdch natur: poganskiej
i chrzesdcijanskiej. Chrzescijanskie transcendentne poczucie bytu spowodowato,
ze harmonijne 1 doskonate wyznanie immanentnych ideatow zycia stato si¢ nie-
mozliwe. Wynika to z tego, ze objawienie Chrystusa wyzwolito w cztowieku
tesknote za §wiatem innym, negujac zarazem powr6t do antycznych zrodet twor-
czosci i klasycznej doskonatosci. Podejmujac si¢ oceny kilku wiekow Odrodze-
nia wloskiego, filozof podkresla, ze rozwoj 6w przebiegal pod znakiem niesty-
chanego napigcia tworczych mocy czlowieka, za$ ze wszystkich artystow tej
epoki najwyzsza note wystawia Sandro Botticellemu. Dla Bierdiajewa ,,Botticel-
li jest najpiekniejszym, niepokojacym i poetyckim artysta Odrodzenia, ale takze
najbardziej chorym, rozdwojonym, ktory nigdy nie osiggnat klasycznego piek-
na”'®. I motywuje to przekonanie nastepujaco: ,,Kiedy Botticelli byt wielkim

 Ibidem, s. 190.
15 Ibidem, s. 191.
16 Ibidem, s. 195.
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artysta poganskiego Odrodzenia i malowat swoje Wenery (...), nie byt wyrazi-
cielem klasycznego zywiotu poganskiego. Jego Wenery zawsze przypominaty
Madonny, a jego Madonny przypominaty Wenery. (...) Wenery Botticellego
porzucily ziemie, a jego Madonny porzucity niebo”'”. To whasnie w sztuce tego
artysty, nie Giotta czy Rafaela, ujawnia si¢ klgska Odrodzenia, wynikajaca
z dazenia do osiagnigcia pelni i niemoznosci spetienia. Jako jedyny, acz wielki
sukces 1 kleske zarazem artystycznej dziatalnosci Botticellego wskazuje mysli-
ciel rosyjski niezwyktly w swym pigknie rytm linii, w ktory wcielita si¢ tajemni-
ca Odrodzenia. A tajemnicg owa — jak przekonuje Bierdiajew — jest to, iz si¢ ono
nie udato. Albowiem ,,nigdy jeszcze nie postano na $wiat tak tworczych mocy
1 nigdy jeszcze nie ujawnita si¢ tak wyraznie tragedia tworczo$ci, niezgodnosé
zadania 1 osiagnigtego celu. W tej klesce Odrodzenia zawarte jest autentyczne
objawienie losow ludzkiej tworczosci, w tym piekno tej epoki”'®. Odrodzenie
tak naprawdg, zdaniem Bierdiajewa, nie dokonato sig, albowiem odrodzenie po-
ganskie nie jest mozliwe w $wiecie chrzescijanskim: ,klasyczna, immanentna
doskonato$¢ nie moze juz by¢ losem duszy chrzescijanskiej, ktora zachorowata
na tesknote za transcendencja”'’. Tym tlumaczy filozof martwote sztuki rzym-
skiego guinquecento z Rafaelem na czele, interpretowanego przezen jako ostatni
wysitek poganskiego Odrodzenia, aby zrealizowaé ideat doskonatosci klasycz-
nej. Sztuka tej schylkowej fazy wloskiego Odrodzenia staje si¢ wszak poczat-
kiem upadku, obumierania ducha, osiggajac abstrakcyjna granicg klasycznie do-
skonatej tradycji w sztuce. Swoista dla kompozycji Rafacla doskonato$¢ form
artystycznych czyni zen, jak dowodzi Bierdiajew, najbardziej bezosobowego
tworce na $wiecie. ,,W jego doskonalej sztuce nie ma drzenia zywej duszy”™,
a wiec nie ma i piekna, tego nowego pickna, nieznanego jeszcze $wiatu. Coz
z tego bowiem, ze sztuka antyczna byla autentycznie pickna, ze zawieralo si¢
w niej wyjatkowe i niepowtarzalne zycie, skoro utracita swoja warto§¢ w mo-
mencie narodzin tesknoty za $wiatem innym, wyzszym, duchowym, wcigz
nieznanym. Stad sztuka Rafaela, jak powiada Bierdiajew, to poczatek konca,
tworzac bowiem dzieta bezplciowe, wyzbyte tak swoistej dla kompozycji Botti-
cellego magii oczarowania, Rafael rozpoczat upadek sztuki. Nie byl on geniu-
szem dlatego, ze nie potrafil uniwersalnie percypowaé rzeczy, lecz dlatego, iz
w jego sztuce brakuje tesknoty przekraczajgcej granice $wiata. Niezaprzeczalny,
zdaniem mysliciela, btysk talentu artystycznego, jaki dostrzegamy w Rafaelow-
skiej formie doskonatej oznacza martwote duchowg i jest Swiadectwem kleski
catego Odrodzenia.

17 Ibidem, s. 196.
8 Ibidem.
1 Ibidem.
2 Jbidem, s. 197.
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Nadziej¢ na prawdziwe odrodzenie czlowieka w akcie tworczym wiaze
Bierdiajew z narodzinami symbolizmu w sztuce, odbijajacego wieczng nature
kreacji artystycznej. Atoli trudno$¢ symbolizmu polega, zdaniem filozofa, na
tym, ze z jednej strony kazda sztuka jest w swej istocie symboliczna, a z drugiej
— jest nowa sztuka symboliczna, ktoéra oznacza narodziny nowej duszy i odkry-
cie nieznanej dotad formy tworczosci. Bierdiajew mowi tu o sztuce jemu wspot-
czesnej, a wiec o tej z przetomu XIX 1 XX w. I to ona wlasnie ma szansg, w jego
przekonaniu, na zrealizowanie aktu tworczego w jego autentycznej naturze, ro-
zumiane] jako odwazny poryw poza granice tego Swiata, ku $wiatu pickna.
Woéwcezas demoniczna ciemno$¢ zostanie zwyciezona, splonawszy w akcie
tworczym i przemieni si¢ w pigkno®'. Symbolizm szczegélnie dobitnie, jak Za-
den inny dotychczas kierunek w sztuce, wskazuje na wieczng tragedie ludzkie;j
tworczosci, wynikajacg z dystansu dzielacego tworczo$¢ artystyczng od osta-
tecznej realnos$ci bytu. Dlatego Bierdiajew dostrzega w symbolu most przerzu-
cony od aktu tworczego do ukrytej, ostatecznej realnosci. Jest to wigc zarazem
most ku nowej, nieznanej tworczosci, sposobnej zrodzi¢ pigkno idealne. W tym
punkcie swych rozwazan mysliciel wstepuje na wspodlng Sciezke z Wiaczesta-
wem Iwanowem jako teoretykiem symbolizmu rosyjskiego w sztuce. Obaj pod-
kreslaja bowiem wyzszo$¢ symbolizmu realistycznego nad jego idealistycznym
odtamem, gloryfikujac zarazem patos tego pierwszego: ,,jego alchemiczng za-
gadka, teurgiczng proba religijnej twdrczosci jest glosi¢, poznaé, wyjawié w rze-
czywistosci inng, bardziej rzeczywistg rzeczywistos¢. Jest to patos mistycznego
dazenia do Ens realissimum, do Boskiego Erosu. Idealistyczny symbolizm jest
intymna sztuka subtelnych; realistyczny symbolizm jest monastyczng sztuka
mistycznego postrzegania $wiata i religijnego dziatania dla $wiata””* — pisat
Iwanow. Jednak w sztuce powstaje nie nowy byt, jak niejednokrotnie podkresla
Bierdiajew, a jedynie znaki nowego bytu, jego symbole. I w tym wiasnie tkwi
stabos$¢ symbolizmu, jako Ze realna, a nie symboliczna, ostateczna istota, nie jest
osiggalna dla aktu tworczego. Stad tez symbolizm jest, w przekonaniu myslicie-
la, tworczo$cia niedoskonala i niedokonczong zarazem, jako droga, a nie cel
ostateczny, jako posredniczaca forma tworczej aktywno$ci czltowieka w jego
dazeniu do kreacji nowego bytu. W kreacjonizmie Mallarmégo, Ibsena, Iwano-
wa czy Bietego objawia si¢ proroctwo o nowym bycie, poszukujacym dla siebie
ujScia w tworczym akcie nowej duszy. Az i tylko proroctwo. Stad tez 6w nowy
symbolizm przetomu stuleci, cho¢ usilnie poszukuje czego$ nieznanego i nie-

2 Szerzej zob.: H. bepnsie, O HazrHawennnm gesioBeka, Peciyonmka, Mocksa 1993, s. 326-331.
Bierdiajew podejmuje tutaj problem pigkna w kontekscie dobra i zta, demonizmu i mrokéw ludz-
kiej duszy, podazajac tropem mysli Dostojewskiego.

22 B. 1iBaHoB, /IBe cruxmm B coBpeMeHHOM cHMBoIH3ME, [W:] idem, /1o 3Be3nam, V3n. Opel,
Mocxksa 1909, s. 277. Cytat w polskim przektadzie wg M. Bierdiajew, Sens twdrczosci. .., op. cit.,
s. 199.
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wiadomego, napedzany zadza wyzwolenia si¢ z wlasnych ograniczen, to nie
moze by¢ on — jak dowodzi Bierdiajew — ostatnim glosem cztowieka, poszuku-
jacego pickna. Dalej niz symbolizm, do jadra transcendencji si¢ga bowiem re-
alizm mistyczny, dalej niz sztuka si¢ga teurgia.

,leurgia jest sztukg tworzaca inny §wiat, inny byt, inne zycia, pickno jako
istniejace”™ i dlatego to jej whasnie przydaé nalezy, w przekonaniu autora No-
wego Sredniowiecza najwyzsze znaczenie w hierarchii wartosci prowadzacych
cztowieka w akcie tworczosci ku pigknu absolutnemu. Jedynie w teurgii stowo
cialem si¢ staje, bo jedynie ona jest zdolna ukierunkowac energi¢ tworcza na
nowe zycie, przezwyci¢zajac tym samym tragedi¢ tworczosSci, trapigcg cztowie-
ka w czasach kultury poganskiej i chrzescijanskiej. Bierdiajew koreluje pojecie
teurgii z metakulturowa ewolucja ludzkiego kreacjonizmu, przekonujac, ze
przysztos¢ nalezy do tworczego katastrofizmu Dostojewskiego, Nietzschego
1 symbolistow, ktory poprzez sztuke i wewnatrz samej sztuki doprowadzi do
ofiarnej negacji catej dotychczasowej kultury i bedzie to ofiara w imi¢ wyzszego
bytu, ofiara metakulturowa. Zadanie to moze zrealizowa¢ wylacznie tworczos¢
teurgiczna, albowiem zasada teurgii jest koniec literatury, koniec sztuki, koniec
kultury, ale koniec podkreslajacy swiatowy sens kultury i sztuki, czyli koniec
metakulturowy. Ta zdolno$¢ teurgii do tworzenia zycia w picknie wynika z tego,
ze jest ona — jak dowodzi mysliciel — wspdlnym dzielem cztowieka i Boga, jest
tworczoscia Bogoczlowiecza®™. Jednoczesnie Bierdiajew przestrzega przed utoz-
samianiem tendencji religijnej w sztuce i teurgii, ta druga bowiem jawi si¢ ,,0sta-
teczng wolnoscia sztuki, wewnetrznie osiagnieta granica tworczosci artysty””.
Tylko w glebi czynu teurgicznego, jak mianuje filozof tworczy akt religijny,
ujawnia si¢ to, co jest zarazem immanentne i religijne, a wigc religijny sens by-
tu. W akcie kreacji teurgicznej artysta-teurg w jedno$ci z Bogiem kontynuuje,
a nie odwzorowuje akt stworzenia, to znaczy wiacza si¢ w tworzenie kosmosu
i pickna jako bytu. ,,W teurgii chrzescijanska transcendencja przemienia si¢
w immanentyzm i poprzez teurgi¢ osiaga si¢ doskonatos¢. Nie tylko sztuka pro-
wadzi do teurgii, ale sztuka jest jedna z gtéwnych drég do niej prowadzacych™*®
— powiada filozof. Znamienny wydaje si¢ w tym kontekscie takze 6w poglad
Bierdiajewa, w ktorym akcentuje on to, iz poprzez twodrczo$¢ teurgiczna czto-
wiek osigga nie tylko jedno$¢ z tym, co boskie, lecz takze z przyrodg. Wspdl-

2 M. Bierdiajew, Sens tworczosci..., op. cit., s. 207. O pojeciu teurgii jako kategorii este-
tycznej patrz: B.B Berakos, Pycckas reyprigeckas scrernka, Jlanomup, Mocksa 2007.

* O Bierdiajewowskiej koncepcji przebostwienia czlowieka patrz: M. Styczyhski, Umifowa-
nie przysziosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad filozofia Mikofaja Bierdiajewa, Wy-
dawnictwo ,,Ibidem”, £6dz 2001; Sz. Romanczuk, Bogoczlowieczeristwo, [w:] Idee w Rosji, t. 3,
pod red. A. de Lazari, Wydawnictwo ,,Ibidem”, £.6dz 2000, s. 56-57.

BN. Bierdiajew, Sens tworczosci. . ., op. cit., s. 208.

* Ibidem, s. 208.
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nym, wskazanym przez Bierdiajewa mianownikiem tego procesu jest pickno.
Albowiem, jak objasnia, ,,w teurgii tworczos¢ pigkna w sztuce jednoczy si¢
z tworczoscig pickna w przyrodzie™’. Stad wyptywa gloszony przezen postulat,
ze sztuka winna sta¢ si¢ nowa, przemieniong przyroda. Sama przyroda za$ ,,jest
dzietem sztuki i pigkno w niej jest tworczoscia™®. W ten sposob w refleksji filo-
zoficznej Bierdiajewa zamyka si¢ kolo bytu z picknem jako jego os$rodkiem
i celem zycia czlowieka.

* %k %k

,Pickno jest (...) wielkg sz i ono zbawi $wiat”” — to przekonanie uznaé

mozna za ide¢ przewodnig Bierdiajewowskich rozwazan nad sensem ludzkiego
zycia, percypowanym jako akt tworczego dgzenia cztowieka do wolnosci w Du-
chu. Poddajac zdecydowanej krytyce wszystko to, co wrogie jest duchowi
wieczno$ci w sztuce, mysliciel rosyjski podkresla, Zze sztuka, jak i cala kultura
winna zosta¢ przezyta wewnetrznie przez cztowieka. Dlatego w ujeciu Bierdia-
jewa akt tworczy to odwazny poryw cztowieka poza granice tego $wiata, ku
swiatu pigkna, po to, by osiggnac¢ Krolestwo Ducha. Dla autora Niewoli i wolno-
Sci czfowieka ,,duch nie jest rzeczywisto$cig porownywalng z innymi rzeczywi-
stosciami, z rzeczywistoscia materii, gdyz duch jest rzeczywistoscig w innym
sensie, jest wolnos$cia a nie jest bytem, jakoSciowa zmiang danych $wiata, ener-
gia tworcza, przemieniajaca $wiat™’. Dlatego tylko poprzez droge cztowieka ku
doskonatosci duchowej moze ujawni¢ si¢ sens bytu, na koncu za$ tej drogi czeka
go pigkno absolutne — ukoronowanie trudow wedrowki egzystencjalnej. Nad
inne zalety pickna przedktada bowiem Bierdiajew jego magiczng warto$¢ meta-
fizycznag, sposobng z cztowieka uczynié osobe, czyli istot¢ duchowa.

* Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 209.

M. Bierdiajew, Krdlestwo Ducha i krdlestwo cezara, przet. H. Paprocki, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2003, s. 16.



