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PRAXIS CHRZESCIJANSKA A PIEKNO,
CZYLI DLACZEGO MOZNA MOWIC,
IZ ALEKSY KARAMAZOW
JEST ,,PIEKNYM CZEOWIEKIEM”

PAULINA BOGUSZ-TESSMAR

Estetyke F. Dostojewski rozumie jako pickno samodoskonalenia si¢ czlo-
wieka', nie oddziela wicc on, jak stwierdza A. de Lazari, estetyki od etyki, lecz
raczej kategorie pigkna czyni naczelna zasada swej filozofii’. Chciatabym wi-
dzie¢ pickno u Dostojewskiego jako realizacje¢ chrzescijanskiej praxis, ktorg
rozumiem jako dzialanie zorientowane na drugiego cztowieka i na $wiat w mito-
§ci, prace zespolowa, braterskie bycie z innymi i dla innych®. Wtagnie taka pra-
ca, jak uyjmuje to Norwid w Promethidionie, tworzy pigkno: ,,Bo nie jest §wiatto,
by pod korcem stato, / Ani s6l ziemi do przypraw kuchennych, / Bo pigkno na to
jest, by zachwycato / Do pracy — praca, by si¢ zmartwychwstato”. Bycie jednym
z tymi, z ktorymi, wedle przestanek naturalnych, to bycie nie powinno zaistniec,
spelia si¢ u Dostojewskiego w przestrzeni ,serca gtebokiego” Aleksego —
gltéwnego bohatera powiesci Bracia Karamazow — poprzez symetri¢ oraz
w przestrzeni powierzchni zawsze poprzez asymetri¢. Pickno praxis spetnia si¢
poprzez zajecie symetrycznej postawy wobec Wcielenia, a tym samym zalezy od
symetrycznej postawy wobec samego siebie, zgody na wspotprace z taska (sy-
nergizm), uswiadomienia sobie matosci wlasnego cztowieczenstwa (podatnos¢

'F. Dostojewski, Z notamikéw, przet. Z. Podgorzec, Czytelnik, Warszawa 1979, s. 57.

2A. de Lazari, W krggu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, Ibidem, Lodz 2000,
s. 133.

3 Praktyczny Stownik Bibljjny, pod red. A. Grabner-Haider, przet. i oprac. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1994, s. 1047.
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na upadek i grzech). Wszystkie te cechy warunkuja rozumienie Pigkna, ktorego
wyrazicielem jest ,,pickny czlowiek” Dostojewskiego — czlowiek zdazajacy ku
przebostwieniu. Inaczej mowiae ,,czlowiek wewnetrzny” tozsamy z ,,czlowie-
kiem prawdziwym” (cztowiek z prawdy) musi transformowa¢ Pickno na czyn
stuzby za Drugiego. Musi zatem przekracza¢ piekno utopii estetycznej i erotycz-
ng zmystowos$¢ zadz (pieckno Sodomy) na rzecz pokochania czlowieka jako ta-
kiego, osoby w jej ludzkim bycie. Doskonalym tego przyktadem jest przemiana,
jakiej ulegajg Dymitr i Grusza pod wpltywem rodzacej si¢ mitosci, w ktorej
dokonuje si¢ przejscie od eros ku agape. Punktem odniesienia dla ich nowej mi-
osci jest wesele w Kanie (wesele taczy erotyzm z agape), obraz mitosci narze-
czonych w Chrystusie, gdzie przemiana wody w nowe wino symbolizuje ,,cha-
ryzmatyczng mito$é” jako nowa wspolnote nowych stworzen*.

W artykule postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania: z jakimi problemami 1a-
czy si¢ pojecie praxis chrzescijanskiej, jakie konteksty uruchamia i w jakie rela-
cje wchodzi, jesli za punkt wyjScia przyjmie si¢ wybrane sytuacje z zycia Alek-
sego — ,,picknego cztowieka”, o ktérym narrator wyrazit si¢, iz jest ,,dziataczem”
i ma ,,rdzen jakiej$ catosci”. Nie jest to jednak ,,dziatacz” w pozytywistycznym,
utylitarnym tego stowa znaczeniu, gdzie liczy si¢ dziatanie liniowe, przynoszace
tylko wymierny pozytek, natomiast dziatanie Aleksego jest osadzone na naj-
istotniejszej podstawie — ,,rdzeniu catosci”. Posiadanie ,,rdzenia” realizujace si¢
dzigki pamigci 1 wiernosci samemu sobie (czego dowod daje Aleksy wspomina-
jac swoja matke modlaca si¢ z nim na rekach przed ikong w promieniach zacho-
dzacego stonca) musi aktywizowac si¢ w realnej bezposredniosci relacji ,,twarza
w twarz” z kazdym Innym, Drugim, inaczej staje si¢, podobnie jak ikona w mu-
zeum, ,Swiattem trzymanym pod korcem”. Posiadanie ,,rdzenia” nie zwalnia
wiec Aleksego z procesu dojrzewania do samos$wiadomos$ci i samopoznania,
i nie moze zastapi¢ kontaktow z interakcyjng gra porzadku powierzchni wycofa-
niem si¢ w zacisze klasztornego Zycia, czego zresztg pragnie Aleksy, nie mogac
rozezna¢ si¢ w mroku linearnej wydarzeniowosci: ,,Czemu, czemu starzec go
wystat w swiat? Tu cisza, tu $§wiatynia, a tam — zamet, tam mrok, w ktérym od
razu gubisz sie i bladzisz...” (s. 189, I). Jako $rodek w glebi serca Aleksego,
,rdzen”, by sta¢ si¢ zrédlem znaczacych tresci prowadzacych innych do zycia
duchowego, realizowa¢ chrzescijanska praxis, musi spetia¢ jednoczesnie funk-
cje niezmiennej podstawy wyznaczajacej granice prawdziwej, a nie zmistyfiko-
wanej tozsamosci w dynamicznej i dialektycznej strukturze swiata artystycznego

* P. Evdokimov, Gogol i Dostojewski, czyli zstgpienie do otchiani, przet. A. Kunka, Homini,
Bydgoszcz 2002, s. 226.

> Wszystkie kolejne cytaty pochodza z tego wydania: F. Dostojewski, Dziefa wybrane. Bracia
Karamazow, t. 6, t. 7, przel. A. Wat, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1959. Numery
stron bgda podawane w nawiasie po cytacie.
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Braci Karamazow. ,,Dziatacz” to nie tylko obecny ciatem powiernik, ktoremu
mozna zaufa¢ lub si¢ nim postuzy¢, to réwniez ten, dla ktoérego sprawy kazdego
Innego, Drugiego nabieraja znaczenia indywidualnej, duchowej troski, a stuzba
dla blizniego, poruszajac serce, aktywizuje si¢ w ukryciu, na zewnatrz natomiast
prezentujac twarz obecnego w nim ,,zywego pickna”: ,,Byl rostym, rumianoli-
cym, tchnacym zdrowiem i pogoda dziewietnastoletnim wyrostkiem. Byl nawet
bardzo piekny i zgrabny [...] miat ciemnoblond wlosy, regularny, chociaz nieco
wydluzony owal twarzy i blyszczace, ciemnoszare, szeroko rozstawione oczy,
byt przewaznie zamyslony, z wygladu bardzo spokojny” (s. 35, I). Miat tez ten
rodzaj wewnetrznego skupienia, ktory mozna nazwac, idac w $lad za okresle-
niem Fiodora: ,,milczy, bo milczy, ale wszystko widzi” (s. 27-28, I).

,Zywe piekno” jako odpowiednik ,,zywego wnetrza” (w przeciwienstwie do
pigknej, lecz martwej ,,twarzy” Stawrogina) i jednocze$nie powaga i spokdj ma-
lujace si¢ na twarzy Aloszy $wiadczg o czlowieku bardzo zywotnym, o pulsuja-
cej energii zycia, ktora, w relacji do Opatrzno$ci, mozna rozumie¢ jako niezbed-
ny potencjat taski. Dzicki niemu Alosza nie jest obojetny na bieg wydarzen.
Twarz 1 postawa zapowiadaja, iz bohater czuje si¢ wlagczony w nurt zycia, w je-
g0 przezywanie, pojmujac je jako cato$¢ zywa, ruchomg (Bog jest zywy), ktora
otwiera go na potrzeby innych, umozliwia, mimo upadkoéw, dostrzeganie w nich
dobra: ,,0jciec nie jest zty”, mowi Alosza, tylko ,,zepsuty” (s. 209, I); ,,serce ojca
jest lepsze od glowy” (s. 164, I). Z drugiej strony jednak, intensywne przezywa-
nie zycia cudzego, a osobliwie zycia najblizszych mu, jak i wlasnego, stanowi
okazje do stanigcia wobec samego siebie, czyli do penetracji wlasnego Karama-
zowskiego serca, Karamazowskiej natury. Taki typ dzialania nadaje Aloszy
szczegolny rodzaj dynamizmu. Laczac ,,niebo z ziemig”, to, co zewnetrzne
z tym, co wewngtrzne, najmlodszy syn Fiodora jest zarowno dla samego siebie,
jak i innych ,transcendentem rzeczywistosci” (okreslenie wg Seweryniaka)®,
ktorego istota sprowadza si¢ do ,,posredniczenia” migdzy trzema rzeczywisto-
$ciami: przestrzenig horyzontalna, wertykalng i przestrzenia ,,glebi” — glebi natu-
ry Karamazowskiej nie zawsze uswiadamianej przez Alosze. O wartosci bycia
Htranscendentem” decyduja czynniki integrujgce: mito$¢ agapiczna w stosunku
do ,,innego” jako realizacja chrzescijanskiej praxis, a dzigki niej Swiadomosé¢
wspotuczestniczenia w ludzkim losie — bedac ,,innym”, jest jednym z nas: ,,bo
i pan jest jak ja! — zawotlal w zachwycie Kola [...] Pan jest prorokiem! O, my si¢
zblizamy do siebie panie Karamazow. Wie pan, najbardziej mnie zachwyca, ze
pan mnie traktuje zupetie jak rownego sobie. A my nie jesteSmy sobie réwni,
bynajmniej, pan stoi wyzej! Ale zblizamy si¢ do siebie” (s. 224, 1I), oraz wspot-
odpowiedzialnos¢ za kazdego Innego, ktora wychodzi poza swiadomo$¢ wspolno-

S H. Seweryniak, Prorok i blazen. Szkice z teologii narracyi, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza. Wydziat Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, Poznan 2005, s. 34.
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towego habitus w rejony uniwersum mitosci Chrystusowej i odpowiedzialno$ci
za samego siebie, ktora sktania ku u§wiadomieniu, jaki rodzaj naturalnej (gene-
tycznej) sktonnosci si¢ posiada. Czyste i jasne relacje Aleksego w stosunku do
innych bohaterow Braci Karamazow, nie naznaczone zadnym cieniem pychy,
tworza pickno nie podlegajace zmystowosci, lecz adekwatne dla pejzazu mitosci
agapicznej i dobra, ktore si¢ z nig wiaze: ,,Konkret dobra polega na uczynieniu
warto$ci z drugiego cztowieka [...]. W wartosciowaniu drugiego cztowieka Dobro
jest bardziej pierwotne niz Zto’. W odniesieniu do relacji dialogowej Ja — Ty,
pickno, kryjace si¢ w dzialaniu Aleksego mierzy si¢ nie wartoscig Ja, lecz Ty,
a Scislej tym, co istnieje pomiedzy Ja i Ty, a co mozna okresli¢, idac za mysla
Levinasa, jako zastepowanie Innego nawet w cierpieniu, bez tematyzowania go:
,kiedy cierpimy przez kogo$ podatno$¢ na zranienie polega takze na cierpieniu
za niego. Chodzi wlasnie o to przeksztalcenie si¢ ,,przez” w ,,za”, o to zastgpie-
nie ,przez” przez ,za””* (mysl Levinasa wyraznie koresponduje z kenotyczng
misja Jezusa — Chrystus umiera przeciez nie ,,przez” cztowieka, a ,,za” czlowieka).

Misja zlecona Aleksemu przez Zosime — ,,godzi¢ i jednoczy¢” (,,zaczynaj
mity, zaczynaj tagodny swe dzieto!” (s. 426, I), méwi Zosima o ,,odstonigtym
obliczu”) — ma si¢ wypetni¢ juz tu, na ziemi. Alosza ma zamiar wyjecha¢ do
Anglii (nastawionej ikonoklastycznie), czyli tam, gdzie chrze$cijanska praxis
domaga si¢ szczego6lnie sktadania w duchu Chrystusowej postugi $swiadectwa
mitosci czynnej. O byciu chrzescijaninem bowiem decydujg ,,przynoszone owo-
ce” (Lk. 6, 43-45), a nie tylko wyrazane w sensie liturgicznym wyznanie wiary.
W tym konteks$cie posiadanie przez Aleksego ,,rdzenia” jest nie przeszkoda, lecz
pomoca w sprawowaniu misji apostolskiej. Jesli ludzie czynu, a do takich zali-
czy¢ trzeba Aloszg, sa synami Krolestwa Bozego, to ,,rdzen” okreslajacy tozsa-
mos$¢ osobistg 1 zbiorowa bohatera jako symboliczny znak przynaleznosci do
Kosciota prawostawnego, otrzymuje wymiar rownoznaczny z byciem ,,czlowie-
kiem prawdziwym”, tzn. cztowiekiem identycznym z samym soba. Aleksy prze-
staje by¢ tylko posiadaczem ,,rdzenia” jako ,,jakiejs$ catosci”, a ,,staje si¢” w pro-
cesie zmian, przeobrazen, zywa cato$cia — obrazem syna Bozego, oczywiscie
w takim stopniu w jakim pozwala mu jego czlowieczenstwo.

Dziatalnos¢ Aleksego ma charakter ekumeniczny. Za jego posrednictwem,
faczy Dostojewski konkretny, ekumeniczny wymiar swego czynu z przepowia-
daniem Zosimy o ,,promieniowaniu ludu rosyjskiego” na innych. Energetyczne
dzialanie Aloszy przetozone na chrze$cijanska praxis, ktora ma on realizowaé
w Anglii, oznaczatoby rowniez, ujmujac problem w aspekcie antropologicznym,
prywatyzacj¢ deprywatyzacji. Deprywatyzacja — zjawisko obserwowane przez
Dostojewskiego w czasie podrozy na Zachod, widoczne juz w XIX wieku w ob-

" E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Znak, Krakow 2008, s. 248.
¥ Ibidem, s. 164.
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rebie kultury mieszczanskiej (burzuazyjnej) zwigzane ze wzrastajaca rola pie-
nigdza w przemysle, handlu i kulturze, praktycznie w kazdej sferze zycia: spo-
tecznego, kulturalnego, politycznego i rodzinnego (symbol Krysztalowego Pata-
cu, idea ,,Miliona” w Mfodziku) zabija w cztowieku sfer¢ jego prywatnosci,
uzalezniajac w ten sposob jednostke od manipulujacych nig wplywoéw zewnetrz-
nych, a tym samym wyobcowujaca od doswiadczenia samego siebie. Wersja
chrzescijanstwa proponowana przez Zosime (,,zosimizm” wg Kulakowskiej)’
i wdrazana w zycie czynem przez Aloszg, moglaby by¢ rowniez dla nie-Rosjan
proba zrozumienia tradycji biblijnej w $wietle zycia kazdego czlowieka, a nie
tylko proba zrozumienia zycia w §wietle tradycji biblijnej, a tym samym mogta-
by umozliwi¢ cztowiekowi w realnym $wiecie nowe doswiadczenie wlasnej
osoby. Praca Aleksego spetnitaby zatem elementarny warunek mitos$ci blizniego,
gdzie blizni oznaczaltby, zgodnie m.in. z przypowiescia O mifosiernym Samary-
taninie kazdego cztowieka, ktorego si¢ spotyka (b/iznij).

Wychodzenie ku Innemu jako absolutna wrazliwo$¢ i odpowiedzialnos¢ za
Drugiego i losy $wiata wpisuje si¢ w uniwersalizm warto$ci milo$ci agapicznej,
mitosci do blizniego, ktdra wiedzie przez cierpienie krzyza, egzystencjalny bol
sprzecznosci. Na drodze ustawicznego wychodzenia ku Innemu (za Innego)
wzorem postawy dla Dostojewskiego jest postawa Jezusa — ucielesnienie obja-
wienia Bozego daru pehni taski, mitosci bezinteresownej, przyjmujacej cierpie-
nie innych na siebie, nie wolne od duchowej walki (ogrod Oliwny, tu ,,ciemnica
lochu pod patacem Inkwizytora”). Mitos¢ ta, odradzajac zycie przez taske nadaje
taki wymiar catosci, w ktorym stopien glebokosci braku mitosci do blizniego
(,,nadmiar wsobnosci”’) rownowazy si¢ miarg gltgbokosci oddawania si¢ za bliz-
niego (,,nadmiarem” mitosci). W ten sposéb rodzaca sie symetryczng Catos¢
mozna przyjac¢ za prawidtowos$¢ wpisujaca si¢ w proces pickna, ktore deifikuje
czlowieka. Postawa asymetryczna z kolei prowadzi do niemoznosci, mowigc
jezykiem Junga, indywiduacji, czyli zjednoczenia ego z jaznia, a w aspekcie teo-
logicznym do komunii z Bogiem przez taske. Dostojewski zalezno$¢ te przed-
stawia, wyrazajacym si¢ w aspekcie przestrzennym, przeciwstawieniem kierun-
kéw przestrzeni: lewa — prawa, géra — dot, wiazac je zardwno z pdzniejszym,
konkretnym i aktywnym dziataniem praxis — twoérczym czynem Aleksego, czyli
zatozeniem przez niego nowej spotecznosci mtodych, Nowego Kosciota odnowy
chrzescijanskiej (dwunastu chlopcéw — analogon dwunastu apostotow), posado-
wionej na cierpieniu i $mierci niewinnego (baranka) — Iliuszy Sniegiriowa, ktory
umiera ,,za ojca” i za prawde'’, a zobrazowanego wczesniej w wyborze kierunku

°D. Kulakowska, Dostojewski. Dialektyka niewiary, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1981,
s. 212.

"W, Wiettowska, Twdrczosé Dostojewskiego w swietle paraleli literackich i folklorystycz-
nych, przet. E. Bielinowicz, J. Piasecka, ,,Literatura na $wiecie” 1983, nr 3 (140), s. 84-85.
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drogi: ,,A teraz ty na prawo, ja na lewo” (s. 313, I), méwi Iwan do Aleksego
W ostatniej scenie rozdzialu ,,Pro i contra” podsumowujacego ich rozmowe
w ,,Stolecznym Grodzie” oraz przeniesieniem znaczenia tych kierunkow na do-
strzegang przez Aleksego asymetri¢ ciala Iwana. Postrzega on w oddalajacej si¢
sylwetce brata zaburzenia w uktadzie ruchu: ,nagle zauwazyt, ze Iwan idzie ja-
ko$ chwiejnie” i w uktadzie ramion: ,,i Ze prawe jego rami¢ widziane z tytu, wy-
daje sie nizsze od lewego” (s. 314, I).

Pisarz nawigzuje tym obrazem do mistycznego rozumienia formy, gdzie
pigkno symetrii nie wynika z cech zewnetrznych, lecz jest emanacja pewnego
stanu duszy — to samo dotyczy kierunku, uporzadkowania lub liczby elementow.
,»Chwiejny chod” Iwana w odniesieniu do osi pionowej zaprzecza symbolice
pionowosci, ktorej sens sprowadza si¢ do dynamiki, ruchu zdazajacego ku gorze,
odpowiadajacego wartosciom moralnym. G. Bachelard oznajmia wrecz, iz ,,wy-
razajac warto$ci moralne, nie sposob oderwac sie od osi pionowej”'". Linia pro-
sta zawsze jest aktywnos$ciag. W zestawieniu z krzywymi (chwiejny — krzywy
chod Iwana) wyraza receptywnos$¢ (podlegtos¢ wplywom zewngtrznym) i ener-
getyczng niespojnos¢ (stabosé). W uporzadkowaniu na ptaszczyznie z kolei,
lewa strona symbolizuje regres, sttumienie, strefe poczatkéw kojarzong z nie-
swiadomoscig i ciemnos$cia, analogicznie, pdj$¢ na lewo to kierowac si¢ ku nie-
$wiadomosci i przesztosci'®. Strona lewa jest tez odpowiednikiem strefy dolnej,
kojarzonej z tytem. Obserwacja sylwetki Iwana dotyczy wlasnie tylu postaci,
a wiec potwierdza, mowiac jezykiem Junga, istnienie sily destruktywnej w oso-
bowosci Iwana' jako odpowiednika jego jedynie stusznej prawdy blokujace;
mozliwos¢ otwarcia si¢ na inng prawdg, niezbedng w rozwoju duchowym. Se-
mantyka stowa ,lewy” rowniez odbija t¢ zalezno$¢'®. Prawa strona, ktora wy-

"' G. Bachelard, L’ Air et le songes, Paryz 1943, [w:] J.E. Cirlot, Slownik symboli, przet.
1. Kania, Znak, Krakow 2001, s. 315.

12 J E. Cirlot, op. cit., s. 148.

13 J. Prokopiuk, Wastep, [w:] C.G. Jung, Archetypy i symbole, przet. J. Prokopiuk, Czytelnik,
Warszawa 1981, s. 15-16.

' L acinskie ,,sinister” (lewy) to w jezyku angielskim tyle co lewa strona herbu, ale tez zto,
groza. W ikonografii np. Judasz jest oddzielony od reszty i przedstawiany tylem lub bokiem do
widza, np. na fresku Ostatnia Wieczerza Adrei del Castagno z roku 1450 lub na fresku Domenica
Ghirlandaio Ostatnia Wieczerza z 1486 roku, podobnie jak inne postacie symbolizujace grzech
(zto), np. asymetrycznie, karykaturalnie i z profilu glowy ,,uczonych w pis$mie” otaczajace frontal-
nie i centralnie, a wigc zgodnie z symetrig, usytuowang posta¢ mtodzienczego Jezusa na obrazie
Diirera Jezus pomigdzy uczonymi, z profilu przedstawione wyobrazenie szatana na bizantyjskich
dekoracjach mozaikowych lub umieszczenie w dolnej czgsci obrazu diabta z profilu kuszacego
Jozeta na ikonie Narodzenie Chrystusa (Szkota Rublowa, XV w. Galeria Trietiakowska, Moskwa).
W wyobrazni eschatologicznej, w apokaliptyce biblijnej, sredniowiecznej ikonografii na lewicy
znajduja si¢ ci, ktorzy pojda w ogien wieczny, na dot, do piekta (Mt. 25, 30), np. obrazuje taki
podzial m.in. Sgd Ostateczny H. Memlinga.
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znacza prawica Boga — symbol taski, opieki i zbawienia (Ps. 110, Mt. 26, 64),
a wigc rowniez to wszystko, co miesci si¢ po tej stronie, jest otwarte na zycie
w tasce 1 okresla duchowo$¢ oraz wartosci wyzsze w czlowieku. Analogicznie,
kierowanie si¢ na prawo to zdazanie ku $wiathu i przysztoici, wznoszenie si¢'.
Paradoksalnie, chociaz nauka oficjalna uznaje poglad o réwnowaznosci lewego
1 prawego, gory i dotu, przeciez najnowsze badania genotypu cztowieka ujaw-
niaja, iz ta rtOwnowaznos$¢ nie jest taka oczywista i dla zycia cztowieka obojetna.
Pomijajac geograficzng asymetri¢ rozktadu ladow i moérz na powierzchni ziemi
lub asymetri¢ rozmieszczenia wewnetrznych narzadow w czlowieku, np. uktad
krwiono$ny z sercem po lewej stronie, podanie chorujagcemu na fenyloketonurie
pozywienia z lewoskretna postacig fenyloalaniny (w genotypie czlowieka lewo-
skretna fruktoza i prawoskretna glukoza potwierdzaja istnienie asymetrycznos$ci)
moze spowodowaé tragiczny przebieg choroby, podczas gdy prawoskretna jej
posta¢ takich skutkéw nie powoduje.

Asymetrycznie zobrazowana przez Dostojewskiego ,,cielesno§¢ Iwana” jako
efekt ,,nadmiaru” (przerostu) wiasnego ,,ja”” — podstawy wiasnej, solipsystycznej
koncepcji zycia, wlasnych wyobrazen o zyciu, w ktorych warto$¢ blizniego
sprowadza si¢ do przedmiotu manipulacji w imi¢ racji narzuconych przez inteli-
gencj¢ rozumowa, czynigc z niej schron — azyl przed cierpieniem za innych
1 z tego pulapu oceniajac rzeczywistos$¢ (,,bilet” na zycie, ktory zwraca Bogu
Iwan), krzyzuje pisarz z innym rodzajem asymetrii, ktora polega na sktadaniu
ofiary z siebie w imi¢ mitosci do blizniego, stuzby dla Ty — liczy si¢ nie ,,Ja”
lecz ,,Ty” (taka postawe reprezentuja np.: Alosza, Dymitr, [liusza Sniegiriow,
Grusza). Symbolicznie zatem wyraza postawa Iwana rowniez istnienie zta jako
ucieczki od Krzyza w znaczeniu ,,zawisni¢cia na Krzyzu”, a wigc burzy koncep-
cje zbawcza, ktéra przynosi taska Krzyza.

Asymetria, bedac rowniez obserwowalng do$§wiadczalnie cechg w planie
ludzkich interakcji (kontakt Ja — Ty), w §wiecie artystycznym dziet Dostojew-
skiego koresponduje z jego metodg realizmu i jednoczesnie jest uzyteczna (pra-
xis) do wykorzystania w architekturze dziel pisarza — buduje wprawdzie granice
migdzy inno$ciami ale po to, by je przekraczajac, taczy¢. Nastawienie na pod-
trzymanie rozrdznialnosci (asymetria) umozliwia dialog, a wiec kazdorazowo
dynamizuje relacje Ja — Ty, wprowadzajac do niej nieprzewidywalne zmiany'®.
Dobro ,,0dzyskane”, rodzace si¢ z asymetrycznosci zderzen ze ztem, ozywia

15 7 Ewangelii wynika, ze lotr ukrzyzowany po prawicy Zbawiciela jest lepszy od tego po le-
wicy; na fresku Michata Aniota Stworzenie Adama to prawa rgka Boga wlewa zycie w lewa reke
cztowieka; w apokaliptyce biblijnej na prawicy znajduje si¢ lud odkupiony.

'® Podobny poglad, powolujac si¢ na dzielo Bachtina — M. Bachtin, Estetyka tworczosci
stownej, przet. D. Ulicka, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 269, wyraza
C. Emerson, Niewspolobecnosc: czym jest, a czym nie jest, przet. M. Adamiak, [w:] Ja — Inny.
Wokot Bachtina. Antologia, t. 2, pod red. D. Ulicka, Universitas, Krakéw 2009, s. 147-148.
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w Aloszy duchowe poktady mitosci zdolnej do ,,zradzania innych” (okreslenie
D. Jastrzebia)'. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze gdyby nie byto ,,spotkan
w zhu”'® (np. Aloszy z Rakitinem, Aloszy z Iwanem lub z Fiodorem) prowadza-
cych do konfrontacji z samym sobg i innym, ktory jest we mnie, a w relacji Ja —
Ty z kazdym Innym — Drugim, nie byloby procesu przeobrazania si¢ w zZywa
ikone dziecka Bozego, ktorg nie tyle si¢ jest (na co wskazuje ,,rdzen”, ktory
,,ma” Alosza), ile kazdorazowo trzeba odnawia¢ w starciach dobra ze ztem przez
kontakty z Drugim.

Dynamizm uzyskany przez krzyzowanie si¢ perspektyw: zewnetrznej i we-
wngtrznej, w relacji symetria — asymetria na pierwszy plan w §wiecie artystycz-
nym dziet Dostojewskiego wysuwa funkcj¢ asymetrii, odpowiadajaca zyciu
powierzchni prawidlowos¢ dialogizujaca i dialektyzujaca relacje interakcyjne
w stosunkach miedzyludzkich, symetri¢ z kolei w tejze relacji sprowadza do po-
jecia tendencji wyréwnawczej, rozumianej jako ,,naddatek” — ,,jeden odpowie-
dzialny za wszystkich” — (,,ja bardziej niz inni”’, méwi Alosza), dla ktorej punk-
tem odniesienia niezbednym w samookresleniu si¢, samoswiadomosci cztowieka
jest duchowe centrum nienarzucajace si¢ jako przymus — analogon ,,Powiedzia-
nego” — lecz objawione w ,,Mowionym™'"’, tzn. w chwili wstrzasu duchowego,
zwigzanego z dzialaniem boskiej ekonomii Opatrznosci; objawione w znaczeniu
wydobywania, wyjawiania tego, co ukryte jest dla bohateréw Dostojewskiego
wydarzeniem przenoszacym bohater6w w nowa sytuacje, ktora moze si¢ staé
tropem prowadzacym do osiagnigcia duchowej rownowagi pomigdzy mitoscia
wychodzaca do Drugiego (,,za” Drugiego) a ,,wsobnos$cig”. Rownowaga ta wy-
petnia si¢ w wolnosci przez akt wyboru wzigcia na siebie dobrowolnie Krzyza
,Innego”: krzyz ojca bierze na siebie Iliusza, rodziny Karamazow6éw — Dymitr,
mlodego pokolenia — Aleksy, nawrocenia Rodiona — Sonia; analogiczng funkcje
pelni gest wymiany krzyzy przez Myszkina i Rogozyna oraz ofiarowanie krzy-
zyka Rodionowi przez Sonig, ktora otrzymata go od Lizawiety. Dziatania owe
prowadza do wewngtrznego pickna bohatera i w konteks$cie praxis chrzescijan-
skiej muszg przerodzi¢ si¢ w czyn owocujacy powszechnym dobrem, ktore
zmienia §wiadomos$¢ w relacji Ja — Ty i transformuje jg na dziatanie spoteczne.

Jezeli droga bohatera jest zgodna z jego wolg i sumieniem, i jest zjednoczo-
na z taska, dialog odkrywajacy przeciwstawne racje — dysharmonijng we-
wngtrzng niespdjnos$é celdow bohaterow, pomieszanie wartosci — przyjmuje wy-
miar dialogu prawdziwego, jako owocu ozywienia przez duchowy wstrzas

" D. Jastrzab, Duchowy swiat Dostojewskiego, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 101.

'8 Okreslenie A. Razny, Fiodor Dostojewski, filozofia czlowieka a problemy poetyki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1988, s. 66-nn.

"% E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. E. Kowalska, Wydawnic-
two PWN, Warszawa 1998, s. 35, 232.



Praxis chrzescijariska a pickno 167

ukrytego w bohaterze obrazu ikony dziecka Bozego i wymaga rozpoznania tego
samego obrazu w Drugim. Rozpoznanie to dokonuje si¢ w oparciu o perspekty-
we¢ wewngtrzng, otwierajaca $wiadomos$¢ na tozsamo$¢ wspdlnego im etosu
Pigkna, Dobra i Prawdy — warto$ci adekwatnych do zycia w duchu Chrystuso-
wym, a wiec takich, ktore sa ponad podzialami dotyczacymi racji czastkowych
ucielesnianych przez bohaterow — nosicieli réznych idei. Na tym poziomie rela-
¢ji etycznych postawa wychodzenia ku Innemu (wnienachodimos’t’) jako po-
stawa chrzescijanskiej praxis realizuje si¢ dziataniem w przestrzeni cielesnej,
odniesionej do innych egzystencji — braterskim byciem z innymi i dla innych,
a nigdy nie w izolacji; staje si¢ wyrazem obdarzania Drugiego tym, co honorujac
odmiennos¢, laczy, czyli bezinteresownego obdarowywania mitoscia, zrozumie-
niem i akceptacja osoby Drugiego jako tozsamej ze mng (,,kochaj blizniego
swego, jak siebie samego”) 1 w Iacznosci z Chrystusem. Wlasnie taka postawe
realizuje Aleksy w czynach chrzescijanskiej praxis, dorastajac w ten sposob, jak
sie wydaje, do ,,bycia picknym czlowiekiem”. Catosciowa ,realizacja” — jego
jako osoby w rozumieniu personalizmu chrzescijanskiego — wychodzi poza jed-
nostke i uzyskuje pelni¢ obrazu dopiero w pracy na rzecz innych; pracy ,,przy-
noszacej owoce”, tj. zalozenie nowej wspolnoty mlodych opartej na szczesli-
wych zwigzkach migdzyludzkich — zaczatku (ziarnie) urealniajacej si¢ idei
sobornosti’.

P YA. EcaynoB, Kareroprs coboproctr B pycckoH JIHTEPATYpE (K MOCTAHOBKE MPOOIEeMBI),
[w:] EBanremscknii Texcr B pycckor Jmreparype XVIII-XX Bekos. I[urara, pemuHHCHEHIHA,
MOTHB, croxer, sxadp. COOpHAK HaydHBIX TpyAoB, on pen. B.H. 3axaposa, Ilerpo3aBoxack 1994,
s. 32-60.



