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WSPOLPRACA IWANA FRANKI
Z PERIODYKA POLSKA.
CO ZNACZY SLOWO W PUBLICYSTYCE
(NA MATERIALACH PUBLIKACIJI
I. FRANKI W CZASOPISMACH POLSKICH)

IRYNA KAPANAIKO

Czlowiek jest zwigzany z jezykiem wielorakimi wzajemnymi zaleznosciami.
Ze strony uzytkownika jezyka sa to: z jednej strony, wladza nad jezykiem jako
wytworem cztowieka spotecznego i narzgdziem ekspresji oraz komunikowania o
rzeczywistosci pozajezykowej — z drugiej zas, ograniczenia i koniecznosci, kto-
rym cztowiek w stosunku do jezyka podlega.

Problemem wysuwajacym na plan pierwszy w zyciu narodowo-kulturalnym
Ukraincéw mieszkajacych w Galicji jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku
byta sprawa jezyka. A wspolpraca Iwana Franko przypadala na wyjatkowo
skomplikowany okres historii ukrainskiego jezyka literackiego w Galicji i $cisle
Z tym zwigzany temat pisowni.

Zaangazowanie 1. Franko w walke o jeden ukrainski jezyk literacki, wspolny
z Ukraing Naddnieprzanska, oraz o ujednolicong pisownig¢, poza licznymi ukra-
inskimi publikacjami pisarza, znalazto swoje odbicie rowniez w prasie polskiej.
Swiadczyto ono o zywotnosci i wazkosci jezykowych problemdéw w sprawach
kultury ukrainskiej lat osiemdziesiatych. Wieloletnia dyskusja dotyczaca pisow-
ni i ukrainskiego jezyka literackiego w okresie publicystycznej dziatalnos$ci pisa-
rza weszta w etap koncowy, a wigc szczegodlnie burzliwy W sporach o zasady
pisowni i jezyk literacki §cieraty si¢ dwie koncepcje: tradycyjna — propagujaca
pisowni¢ etymologiczng i wzorowanie si¢ na jezyku cerkiewnym jako podstawie
ukrainskiego jezyka literackiego, oraz postgpowa — zmierzajaca do stosowania
pisowni fonetycznej i podniesienia jezyka ludowego do rangi jezyka literackie-
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go. L.Franko pisze o takiej sytuacji w nastepujacych stowach: , Trzeba byto
ogromnego wysitku wielu dzialaczy, licznych batalii staczanych w prasie, aby
zasada fonetyczna ostatecznie zwyciezyta”' .Walka przeciw reformie zmierzaja-
cej do ujednolicenia jezyka literackiego i zasad pisowni fonetycznej w Galicji
byla — zgodnie z ocena 1. Franko — ,,walkg partyjng”. Dowodem jego dziatalno-
$ci sa liczne publikacje z zakresu jezykoznawstwa w prasie polskiej (np. ,,Kurjer
Lwowski”, ,Kraj”, ,,Praca”, ,,Przeglad Spoteczny”, ,Prawda”, ,Kurjer War-
szawski”, ,,Ruch”, ,,Glos”, ,,Ziarno”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,,Nowa Reforma”,
,,Gazeta Narodowa”, ,,Gazeta Krakowska”).

I. Franko trzeba przyzna¢ znaczne zastugi w propagowaniu i wprowadzeniu
pisowni fonetycznej na ziemiach zachodnioukrainskich, pisarz rozumial, ze
w celu utrzymania jednos$ci kulturalnej podzielonego narodu nalezy zachowac,
dla catosci ziem ukrainskich, w Galicji i na Ukrainie Wschodniej, nie tylko jed-
nolity alfabet, ale 1 jeden ukrainski jezyk literacki, ktérego podstawy stworzyli
pisarze naddnieprzanscy’.

Istniejacy stan rzeczy budzit zrozumiate zdziwienie u 0s6b spoza spoteczen-
stwa galicyjskiego. Przyktadem jest korespondencja migdzy Elizg Orzeszkowa
i [.Franko.

Prosz¢ mi wytlumaczy¢ — zwracata si¢ polska pisarka do I. Franko — kilka rzeczy, ktorych
w literaturze waszej nie rozumiem. Naprzod zdaje mi sig, ze jezyk wlasciwie matoruski, ten,
ktorym pisat Szewczenko, rdzni si¢ znacznie od jezyka czerwono-ruskiego [...] Dlaczego nie
ustanowiliscie dla literatury swojej jednego z tych dwoch odlamow swego jezyka, ale jedni
z Was pisza jednym, drudzy drugim. Mnie si¢ wydaje, ze to jest czynnik ostabiajacy i pi-
$miennictwo i czytelnictwo [...] Nie rozumiem takze licznych roznic zachodzacych w ortogra-
fii waszej”.

W odpowiedzi do Orzeszkowej [.Franko pisal:

Zdanie Wasze o naszym jezyku i pisowni jest zupetnie shuszne, dazymy do tego, aby zapro-
wadzi¢ jaki$ porzadek, lecz to nie takie tatwe. Ale o tym trzeba by duzo pisac [...] Na razie to
tyle powiem, ze ortografie u nas zmieniaja si¢ z przyczyn nie jezykowych, a catkiem innych,
bardziej skomplikowanych i nic wsp6lnego z literatura oczywiscie nie majacych®.

Omowienie tych wszystkich przyczyn rozpoczat I.Franko w polskiej publi-
cystyce, kierujac je do szerszego kota polskiego spoleczenstwa, ktore zapewne
jeszcze mniej niz Eliza Orzeszkowa zorientowane bylo w problemach i trudno-

'1. Franko, Koniec roku i obrachunek Zycia narodowego rusinow galicyjskich, ,,Prawda”,
Ne 6, s. 67.

% Idem, Przeglad spraw krajowych za miesige styczeri 1887, ,Przeglad Spoteczny” 1887, Ne 2,
s. 179.

3 Idem, Prawda, ,,Kurier Lwowski” 1889, Ne 3, s. 5.

4 Idem, Upadek trzech pism rusiniskich, ,,Kraj” 1887, Ne. 39, s. 7.
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$ciach uporzadkowania ukrainskich spraw jezykowych i spraw kultury ukrain-
skiej w Galicji.

»Walka o uporzadkowanie ortograficznego chaosu istniejacego wsrod Ukra-
incow Galicji byta zaledwie jednym z ogniw ogdlnej walki o jezyk. Ogniwem,
co prawda niezmiernie istotnym, gdyz warunkujacym z jednej strony normalny
rozwoj i ksztaltowanie si¢ jezyka, z drugiej — jezykowa jedno$¢ z oddzielong
Ukraing Naddnieprzaniska™. Zapewne z tych powoddéw sprawom pisowni po-
swigcit I. Franko w polskiej publicystyce zdecydowanie wigksza uwagge niz in-
nym problemom ukrainskiego zycia spoteczno-kulturalnego. W jezyku widziat
pisarz trzy zasadnicze funkcje — jezyk szkoly, jezyk urzgdow i jezyk literatury.

Juz poczatkowa korespondencja I.Franko zawierata zapowiedz rozdzwickow
ideowych migdzy pismami polskich autoréw a bezkompromisowymi i goraco
zaangazowanymi w sprawy wlasnego narodu artykutami ukrainskiego publicy-
sty. Mozna zobaczy¢ to w korespondencji Erazma Piltza (redaktora czasopisma
polskiego ,,Kraj”) do I. Franko:

Zamieszczajac w ,,Kraju” korespondencje znanego publicysty i powiesciopisarza rusinskiego
pana Iwana Franko, ktory obiecat nam periodyczne sprawozdania z zycia rusinow w Galicji,
wyjasni¢ musimy, ze pozostawiamy zupelie swobode¢ stowa szanownemu naszemu wspot-
pracownikowi, zastrzegajac ze swej strony, ze punkta sporne omdéwimy przy sposobnosci
w oddzielnym artykule”. Ot6z, do prasy polskiej pisat — jak informowat w jednym ze swych
listéw ukrainska pisark¢ Oteng Pczitkg —,,w celu powiedzenia publicznie, krytycznego stowa
o naszych sprawach”®.

Osobisty udzial pisarza w tej walce byt znaczacy, o czym $wiadczy tez i jego
polska publicystyka. Swoja tworczoscig literacka, publicystyczng oraz jezyko-
znawczymi pracami naukowymi [.Franko odegral istotng role w rozwoju jezyka
literackiego. Z jakimi problemami w tym zakresie borykat si¢ narod ukrainski
i jaka byta tres¢ tych probleméw, I.Franko wyjasniat na tamach pism polskich,
tym samym przedstawial spoleczenstwu polskiemu jedna z nader istotnych dla
Ukraincéw dziedzing zycia kulturalnego, ktéra miata liczne wydzwieki spotecz-
ne i polityczne.

Badacze twoérczosci I.Franko piszg o naturalnym wyczuciu jezyka, ktore by-
o rozwinigte u pisarza od dawna. On ,,budzil” stowo we wszystkim, co styszat,
co widziat, notowal w pamigci wypowiedzi kolegdw, rodziny; doda¢ nalezy pra-
c¢ nad materiatami leksykalnymi i frazeologicznymi — to wszystko, wzmocnione
encyklopedyczng wiedza i znajomoscia jezykéw obcych, dato podstawe dla
stworzenia koncepcji Stowa i rozumienia osobliwos$ci rozwoju jezyka, ktory dla
pisarza byt atrybutem oraz cze¢$cig istoty cztowieka.

> Idem, Przeglad spraw..., op. cit., s. 185.
8 Idem, Upadek trzech..., op. cit., s. 7.
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Warto zaznaczy¢, ze w swoich licznych pracach I.Franko zwrdcit baczna
uwage na istote czlowieka, na to, jak stowo tworzy cztowieka. Nawet w krotkich
przypisach pisarz mogt zobaczy¢ jezykowy proces, oceni¢ fakt, ktory ma wptyw
na rozwdj jezyka. Czasopisma polskie byty trybung dla utwierdzenia jego jezy-
kowych zasad.

Wiadomo, ze gtéwnym przeznaczeniem publicystyki jest formowanie mysli
narodowej. Gazety i czasopisma wykorzystuja rézne mozliwosci wptywu na ro-
zum 1 uczucia czytelnika. I Franko rozumiat taki psychologiczny aspekt stowa,
dlatego jego artykuly sa konsekwentne, z drugiej zas strony — emocjonalne, ale
nadmiar obrazowosci nie odsuwa ,,na bok” logiki wyktadu materiatu. Umiejetne
potaczenie standardu oraz ekspresji jawi si¢ jako najlepszy wskaznik umiejgtno-
$ci publicystycznej pisarza. Standard charakteryzuje si¢ reprodukcja, seman-
tyczng stala oraz neutralnoscig zabarwienia publikacji, a ekspresja wzmacnia
jasno$¢ wyrazenia, powiedzenia.

Od konca XVIII w. zachodzi na §wiecie bardzo szybki proces tworzenia si¢
stownictwa i frazeologii publicystycznej. Franciszek Peplowski pisze: ,,Stownic-
two i frazeologia tego okresu nie stanowig jakiego$ statego, zamknietego syste-
mu termindw 1 jednostek frazeologicznych. Obserwujemy tu ustawiczny proces
ksztaltowania si¢ i rozwoju zjawisk nowych przy rownoczesnym wypieraniu
starych™’.

Szczegbdlna znajomos¢ jezykow obcych pomaga 1. Franko nies¢ czytelnikowi
takie stowo, ktére najbardziej odpowiada wykladowi mysli pisarza, rGwnocze-
$nie postuguje si¢ on neologizmami. Wsrod najbardziej typowych neologizméw
powstatych lub przynajmniej wprowadzonych do publicystyki, wykorzystywa-
nych przez ukrainskiego autora, nalezy wymieni¢ nastgpujace: ,,dziatalnosc”,
LHistnienie”, ,ludowiec”, ,,ludowos¢”, ,,ludowy”, ,narodowos¢”, ,,(miedzy)na-
rodowy”, ,,niepodleglosc”, ,,niepodlegly”, ,,postep”, ,,postepowiec”, ,,postepowy”,
»[0ZWO0]”, ,,F0ZWOjowy”, ,,r0ZW0jowos¢”, ,,zachowawczo$¢”, ,,Zachowawczy”g.

W publicystyce polskiej I.Franko w omawianym okresie wystepuje bardzo
duzo elementéow stownikowych i frazeologicznych o charakterze miedzynaro-
dowym. Poza mechanicznym zapozyczaniem przy relacjonowaniu stosunkoéw
zagranicznych (przewaznie pod wplywem obcej prasy) decydujaca role odegrata
tu tendencja spoteczno-polityczna. Nie sg to na ogédt zapozyczenia indywidualne,
lecz naleza one do przejetych przez cata 6wezesng publicystyke. Zjawisko kalki
z obcych jezykoéw wystepuje przede wszystkim w postaci przektadu obeych jed-
nostek frazeologicznych. Prawie zawsze mamy tu do czynienia z nawigzaniem
do frazeologii posiadajacej charakter migdzynarodowy (np. ,,dobro ojczyzny”,

" F. Peptowski, Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu Oswiecenia I Romanty-
zmu, Warszawa 1961, s. 65.
8 Zob. np. ,,Kurier Lwowski” 1889, Ne 210, s. 1.
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,»dziennik opozycyjny”, ,.klasa robotnicza”, ,,obywatel §wiata”, ,,ruch ludowy”,
,ruch polityczny”)’.

I. Franko wniost wptyw obcy, ktory przejawia si¢ znacznie w formie rowno-
leglego ksztattowania si¢ poje¢. Paralelizm ten dotyczy zaréwno stéw rodzi-
mych, ktore na wzor obcy ksztattuja i precyzuja swoje znaczenia, zakresy i fra-
zeologie (np. ,,0stateczny”, ,,postep”, ,,rozwoj”, ,,ruch”, ,skrajny”, ,,stosunek”,
,umiarkowany”, ,wplyw”), jak tez i obcych, dawniej zapozyczonych, ktore
zwiazane sg z terminologig publicystyczna (np. ,,agitacja”, ,,atmosfera”, ,kasta”,
»klasa”, ,masa”, ,,opozycja”, ,,propaganda”, ,reakcja”, ,rewolucja’).

I. Franko wystapit przeciw moskalofilom walczac czynnie o pisowni¢ fone-
tyczng. Dowodem jego dziatalnosci, obok redagowanych przez pisarza postgpo-
wych wydan periodycznych, sa liczne prace naukowe z zakresu jezykoznaw-
stwa, poruszanie tych zagadnien w wielu innych artykutach, korespondencja
z M. Drahomanowem oraz przedstawicielami nauki i kultury ukrainskiej oraz
publicystyka polska. Pisarz wiaczyt si¢ czynnie w walke o pisownig, gdyz zda-
wat sobie sprawg z niebezpieczenstwa, jakie stanowito zerwanie tacznosci z je¢-
zykiem uzywanym na Ukrainie Naddnieprzanskiej z powodu ograniczania si¢
w Galicji do zachodnioukrainskiego materiatu jezykowego. Pozytywne zmiany
w tym kierunku i na tym etapie oznaczaly si¢ganie do ksigzek i pism ukrain-
skich, dzieki ktorym coraz czesciej Ukrainiec z Galicji mogt uzupetni¢ wiado-
mosci jezykowe terminami i zwrotami nie istniejacymi w jezyku uzywanym
powszechnie przez lud. Fakt ten stanowi o istotnej jezykowej roli prasy. Dlatego
tez 1. Franko pisma ocenial zawsze réwniez i pod katem jezyka, wychodzac
z zalozenia, ze jezyk ksztattuje tez ich tres¢ i ideowa wymowe. Za przyktad po-
shuzy¢ moze obszerna korespondencja zamieszczona w ,,Kraju” pt. Upadek
trzech pism rusiriskich'’.

W powyzszym artykule pisarz omawia program i dokonuje oceny zasadni-
czo dwoch pism, ,,Stowa” — organu moskalofilow, wychodzacego w latach
1861-1867 i ,,Myru” — organu narodowcow, ukazujgcego si¢ zaledwie dwa lata
(od 1885 do 1887 roku). Poddaje on ostrej krytyce zmiang politycznego kierun-
ku ,,Stowa”, ktore, gdy poczatkowo stato na gruncie narodowym, miato znaczng
liczbe czytelnikow, a z chwilg zdecydowanego zerwania z idega narodowej od-
rebnosci ukrainskiej i wystapienia przeciwko jezykowi ukrainskiemu w szkol-
nictwie oraz urzedach, utracito wszystkich zdolniejszych pracownikéw az
w koncu upadto. Oba pisma postuzyly 1. Franko do szerszych obserwacji i sfor-
mulowania zalezno$ci, ze ,,w miare czystosci jezyka aktualniejsza staje si¢ tez
tres¢ wydawnictwa”.

Podobng krytyke jezyka mozna znalez¢ w czasopismie ,,Nowyj Halyczanyn”
wydanym w roku 1889 w Przemys$lu. W artykule zamieszczonym na tamach

° Zob. np. ,,Kurier Lwowski” 1889, Ne 3, s. 5
197, Franko, Upadek trzech..., op. cit., s. 7.



234 Iryna Kapanaiko

,Kurjera Lwowskiego” 1. Franko pisze: ,,Jezyk tego czasopisma jest okropny,
ponadto autorowie nie znaja jezyka rosyjskiego, ktorym to niby pisza”''. Pisarz
konkluduje, Ze utrzymanie pisma uzaleznione jest od jezyka, od jego zmiany.

Podsumowujac, stowo u I. Franko tworzy nowy $wiat, Swiat, ktory chciat on
pokaza¢ spoteczenstwu na tamach polskich czasopism. Buduje go picknos¢ kul-
tury ukrainskiej, jak i jej problemy, a czasem upadki. Stowo tagodne lub ostre
zawsze mialo, zdaniem pisarza, wptyw na $wiadomos$¢ ludzi, dlatego tez ten
psycholingwistyczny aspekt artykulow Iwana Franko powinien staé si¢ przed-
miotem rozleglego, odrgbnego studium, ktére moze mie¢ miejsce juz w niedale-
kiej przysztosci.

'"'I. Franko, Nowyj Halyczanyn, ,Kurjer Lwowski” 1889, Ne 15, s. 5.



