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KILKA UWAG O PEJORATYWIZACJI ZAPOZYCZEN

JOZEF SYPNICKI

W niniejszym artykule powracamy do refleksji, ktore niegdy$ poczyniliSmy na
temat niektorych, sporadycznie jedynie podnoszonych, aspektow funkcjonowania po-
zyczek w jezyku zapozyczajacym (cf. Sypnicki, 1980), tym razem jednak, wobec nasi-
lania si¢ procesOw integracji i globalizacji, mamy inne cele na wzgledzie.

Leksyka jest, jak wiemy, uprzywilejowanym terenem, na ktorym ogniskuja si¢
nasze systemy wierzen, poglady, przezyte do$wiadczenia, nasz obraz §wiata. Nie sa
one identyczne czy nawet analogiczne w poszczegdlnych spoleczenstwach. Te zrézni-
cowania o charakterze w znacznej mierze kulturowym, cho¢ nie wytacznie, moga za-
dziwiaé, szokowac lub, po prostu, §mieszy¢ i bawié. Stad juz jedynie krok do postrze-
gania ich jako negatywnych i/lub pejoratywnych. Zjawisko to nie jest, jak zobaczymy
ponizej, nowe, lecz uzyskuje dzi§, w dobie dynamicznych proceséow integracyjnych
w Europie i globalizacyjnych na §wiecie, nowy wymiar.

Nie trzeba przypominac, ze zapozyczenia stanowia od wielu dziesigcioleci jeden
z gléwnych zakreséw badawczych. Mamy bogata literature przedmiotu obejmujaca
zapozyczenia, bilingwizm, wplyw jaki wywierajq jezyki wzajem na siebie (mamy tu na
mysli pojecia szeroko dyskutowane jak ,,wspolnoty jezykowe”, ,ligi jezykowe”, ,,jezy-
ki mieszane”, etc.). Zebrana, jeszcze w latach siedemdziesiatych, przez Uriela Weinrei-
cha bibliografia w jego fundamentalnym dziele Languages in contact jest juz imponu-
jaca (cf. Weinreich, 1970) a dalsze dziesigciolecia nieustannie ja wzbogacaja.

Przyzna¢ jednakze nalezy, ze badacze zazwyczaj niewiele uwagi poswigcaja
spotecznym i psychologicznym zjawiskom towarzyszacym omawianemu procesowi,
ograniczajac si¢ najczesciej do krétkich i marginalnych, cho¢ niekiedy bardzo cennych
uwag (mozna w tym miejscu przytoczy¢ dla przyktadu refleksje L. Deroy (Deroy,
1956; 31291 ss.) czy Vendryés’a (Vendryés, 1969; 232 ss.).

Kiedy przyjrzymy sig blizej faktom jezykowym, okazujq si¢ one nie tylko dosc¢
liczne, ale i czgstokro¢ bardzo interesujace a ich obciazenia afektywne i warto$¢ styli-
styczna sa w sposob oczywisty okreslone ww. czynnikami. Wydaje sig, ze blizsze ba-
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dania wyzej wspomianych faktow jezykowych, poswigcenie im nieco wigkszej uwagi
i ich glebsza analiza pozwola nie tylko rzuci¢ nowe $wiatto na niektore aspekty zja-
wisk stylistycznych, afektywnos$ci w jezyku i funkcji impresywnych jezyka, lecz row-
niez prognozowac zagrozenia wynikajace ze wzmozonych kontaktéw jezykow i kultur.
Z drugiej strony zdajemy sig nie docenia¢ faktu, ze dominacja funkcji komunikatywne;j
w jezyku dotyczy gléwnie okreslonych typodw tekstow, zwlaszcza tekstow napisanych
w funkcjonalnych wariantach jezyka nauki i techniki. Gdzie indziej wydaja si¢ domi-
nowac inne funkcje jezykowe. To rowniez upowaznia nas do zajgcia si¢ tytutowa pro-
blematyka.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze juz w poczatkach XX wieku H. Delacroix
sformutowal expressis verbis w artykule ,,Linguistique et psychologie”, zbiezna opinig;
,Le langage est 1’expression de ’homme tout entier. Il n’est pas né du seul aspect
extérieur de ’homme, du besoin d’aide et de communication” (Delacroix, 1923; 803),
a nieco pozniej J. Marouzeau wyraza poglad idacy jeszcze dalej; ,,L’homme parle
d’ordinaire non pas pour exprimer ce qu’il a dans I’esprit, mais pour faire une
impression, pour obtenir une adhésion...” (Marouzeau, 1923; 560).

Poniewaz stosunek rodzimego mowcy wobec zapozyczen wpisuje sig, przy-
najmniej po czesci, w relacje my/oni (w naszym przypadku doktadniej; my vs obcy),
zaczniemy od naszkicowania ram opisu procesu pejoratywizacji pozyczek.

Negatywny stosunek rodzimego méwcy, bowiem jedynie na tym aspekcie podje-
tej problematyki proponujemy skoncentrowaé nasza uwage w niniejszym tekscie, jest
wypadkowa oddziatywania réznych czynnikéw. Najogdlniejszym i jednoczes$nie bez
watpienia pierszorzgdnym wydaje si¢ sui generis ,patriotyzm”, ktory kaze nam wie-
rzy¢ w doskonatos¢ naszego jezyka, wyzszos¢ naszej kultury, ,,normalno$¢” naszej
mentalnos$ci i podswiadomie ocenia¢ jako mniej godne uwagi jezyk, kulture i mental-
nos$¢ naszych sasiadow. Wskutek tego stanu rzeczy chetnie przypisujemy specyfice ich
jezyka, kultury i mentalnosci, takie cechy jak; dziwaczno$¢, niezrozumialos¢, nienatu-
ralno$¢ i zadziwiajacy brak ,,logiki”.

Pouczajaca tutaj okazuja si¢ w jezyku polskim nazwa etniczna Niemiec — prze-
ciez Niemiec to reprezentant narodu, ktéry nie umie mowic¢, natomiast Stowianie to
ludy, ktore potrafia méwic¢. Dla podobnych racji francuskie stowo baragouin, bedace
fuzja bretonskich bara (pain — chleb) i gwin (vin — wino), wyspecjalizowato si¢ jako
termin oznaczajacy jezyk niezrozumiaty. Analogicznie, rodzimy médweca polski odczu-
wa zazwyczaj jako komiczne struktury leksykalne czeskie typu psaci stroj, vychodisko,
divadlo, itp., chociaz czeszczyzna okazuje si¢ tu wierna strukturze stowianskiej, pod-
czas gdy jezyk polski postuguje si¢ kalkami francuskimi, ktére w naszych oczach sa
nhaturalne” (cf. odpowiednio machine a écrire wobec maszyna do pisania, point de
départ wobec punkt wyjscia)'. Ten fakt thimaczy dlaczego polscy autorzy satyryczni
tak chetnie postuguja si¢ czeskimi strukturami leksykalnymi ww. typu dla wywotania
zamierzonego efektu komicznego.

! Egzemplifikacja pochodzi z artykulu J. Damborsky’ego, 1966; 105-114, cf. réwniez J. Sypnicki,
1983; 41-47.
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Obserwowana w réznych jezykach tendencja do przypisywania, na ogo6t bez
istotnej przyczyny, ludom o$ciennym pewnych cech negatywnych, wynika czgstokroc¢
z koniecznos$ci zachowania tozsamos$ci narodowej, kulturowej i jezykowej wobec po-
czucia — realnego lub nie, zagrozenia ze strony sasiadow. Oczywiste wigc jest, ze znaj-
duja one odbicie takze w jezyku.

Mozemy w tym miejscu przytoczy¢ szereg faktow jezykowych, ktore potwier-
dzaja wspomniane zjawisko. Przyjete stanowisko wobec tej wicloaspektowej proble-
matyki zmusza nas do ograniczenia si¢ do przyktadow najbardziej frapujacych.

W jezyku francuskim starofrancuska nazwa etniczna bougre (bulgare — Bulgar)
funkcjonuje w charakterze ekspresywnego synonimu heretyka, nastepnie sodomity.
Suisse z kolei uzywa si¢ ze znaczeniem ,,bezlitosny stuzacy”. Nazwa etniczna turc jest
czasami odpowiednikiem ,,okrutnika”. Z kolei normand stosuje si¢ ze znaczeniem,
ktore stowniki francuskie definiuja jako ,,un finaud, un homme rusé”. Podobnie pejo-
ratywnie uzywa si¢ w jezyku polskim nazwy etnicznej Szwab a w jezyku niemieckim
Welsch w odniesieniu do ludow romanskich.

Mechanizm opisywanego zjawiska jest bardzo przejrzysty; kazdorazowo odwo-
hyjemy si¢ do przypisywanej danej spoteczno$ci, mniej lub bardziej arbitralnie, cechy
negatywnej i nastgpnie to motywuje proces pejoratywizacji.

Z drugiej strony, zdarza sig, ze miast obciazy¢ wartoscia pejoratywna dang na-
zw¢ etniczna, mowca woli nada¢ warto$¢ pejoratywnej nazwy etnicznej stowu, ktore
nie ma statusu nazwy etnicznej — dla przyktadu Fritz, najpierw przezwisko francuskie
stosowane do zohierzy niemieckich z czasow I-¢j wojny $wiatowej, zaczgto funkcjo-
nowac, analogicznie jak wyraz szkop w polskim, ze znaczeniem pejoratywnym na
okreslenie kazdego Niemca.

Przedstawili$my powyzej formy najprostsze analizowanego zjawiska. Oczywi-
scie, moze ono przybiera¢ takze inne formy, np. cechy negatywne przypisywane ste-
reotypowo danym ludom moga motywowac semantycznie nazwy tego co jest nam
nieprzyjemne, np. polskie nazwy kolokwialne ,,karalucha” — prusak, francuz.

Nieprzystawalno$¢ formy fonicznej pozyczek do struktury fonetycznej jednostek
leksykalnych jezyka zapozyczajacego, ich niecodzienna postaé, specyficzny tadunek
emocjonalny czgstokro¢ towarzyszacy uzyciu zapozyczen, preferencja dla rodzimego
zasobu leksykalnego wraz z wyzej juz omowionymi czynnikami, wzmagaja postawy
purystyczne mowcow, co zazwyczaj pociaga badz eliminacje zapozyczen na korzysé
rodzimego zasobu leksykalnego badz obciazenie ich warto$cia pejoratywna. Widzimy
wiec tutaj gtowne zrodio nacechowania stylistycznego i emocjonalnego wyrazow ob-
cych w jezyku. Te same racje leza u podtoza pozniejszej ich pejoratywizacji.

Wartos¢ stylistyczna pozyczek i elementéw zapozyczonych z jezykoéw obcych
warunkowanych opisanymi czynnikami jest szczegoélnie czgsto wykorzystywana
w tekstach komicznych. Obserwuje si¢ to w farsach starofrancuskich, w dziele Rabelais’a,
u autorow burleski, w tzw. ,,comédie polyglotte” czy we wspotczesnych utworach.
Rowniez w jezyku polskim odnodnotowujemy czgste uzycia w funkcji komicznej i pa-
rodystycznej makaronizmow, mniej lub wigcej autentycznych cytacji z jgzykow ob-
cych, kalk czy jezykowych tworé6w hybrydowych nasladujacych formy zapozyczone.
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We wszystkich wyzej wymienionych przypadkach warto$¢ estetyczna form za-
pozyczonych i intensywno$¢ reakcji komicznej odbiorcy wynikaja przede wszystkim
z niezwyktosci formy pozyczki, z jej ewidentnego odchylenia od normy jgzykowej
ojczystego jezyka (cf.: Skwarczynska, 1937; 337-370, Buttler, 1974; 89, ss), tzn.
z czynnika, ktory warunkuje w decydujacym stopniu réwniez o stosunku rodzimego
moéwcey do elementdow obcojezycznych poza tworczoscia komiczna. Natomiast inne
czynniki, takie jak warto$¢ semantyczna lub brak kompatybilnosci z norma morfolo-
giczna (formacje hybrydowe), etc., wydaja si¢ odgrywaé tu rolg jedynie sekundarna.
W naszej opinii mamy tu do czynienia z rekurencja; pozyczki wywotuja reakcje ko-
miczna odbiorcy, ironi¢ lub lekcewazenie, bo szokuja niezwykta forma i odchyleniem
od normy, a to z kolei usprawiedliwia i motywuje uzycia komiczne. Z drugiej strony
czeste uzycia komiczne pociagaja 1 warunkuja, przynajmniej po czgsci, negatywny
stosunek mowcy do wszelkich zapozyczen.

Podnosilismy wyzej, ze uzytkownik jezyka ma tendencj¢ do przypisywania na-
rodom osciennym pewnych stereotypowych cech negatywnych i ucieka si¢ chetnie,
w konsekwencji, dla ich nazwania do pozyczek pochodzacych z tychze jezykow. Natu-
ralnie takie stowo w jezyku wyjsciowym miewa znaczenie neutralne i dopiero jako
pozyczka zabarwia si¢ pejoratywnie.

Przytoczmy, tytutem przyktadu, nieco odpowiednich faktow jezykowych. Oto6z
hiszpanskie hdbler, datowane we francuskim na 1542, bardzo wczesnie wyspecjalizo-
wato si¢ ze znaczeniem ,,przechwalac sig, ktamac” 1 pociagneto pojawienie si¢ rownie
pejoratywnych derywatow hdbleur i hdblerie. Aby nie oskarza¢ Francuzoéw o szowi-
nizm, dodamy, ze Hiszpanie uzywaja parlar, pozyczki z francuskiego, z mniej wigcej
podobnym nacechowaniem emocjonalnym.

Podobnie stowo niemieckie trinken zostato przez francuski zapozyczone ze zna-
czeniem ,, trqcaé sie kieliszkami przed wypiciem”, lecz funkcjonuje dzi§ zwlaszcza
W znaczeniu ,, pi¢ bez umiaru”. Natomiast schlingen — ,, potykac”, pojawia si¢ we fran-
cuskim ze znaczeniem juz nieco deprecjonujacym ,,mie¢ nieSwiezy oddech”, by na-
stepnie wyspecjalizowac¢ si¢ w znaczeniu klarownie pejoratywnym ,,$mierdziec”.

Naturalnie, takze wiasciwosci systemu leksykalnego warunkuja proces pejoraty-
wizacji. Pozyczki przenikaja czgsto do systemu leksykalnego jezyka jako pozyczki sno-
bistyczne lub ksenizmy (pozyczki $cisle zwiazane z realiami kraju jezyka wyjsciowego).
W nastgpnym stadium specjalizuja si¢ one jako ,,supplétifs affectifs” (J. Marouzeau,
1923; 561), tj. jako synonimy ekspresywne o odcieniu zazwyczaj pejoratywnym (bo
miejsce stowa neutralnego juz jest zajete przez formacje rodzima). Mozna zobrazowac
omawiany proces zmiang znaczenia, ktorej ulegto w jezyku francuskim niemieckie Re-
iter, zapozyczone przez Ronsarda w 1540 r., ze znaczeniem ,, le chevalier allemand”, we
wspolczesnej francuszczyznie oznacza ,brutalnego zotdaka”. Analogicznie schnaps
upowszechnione w XVIII-ym wieku we Francji przez najemnikéw niemieckich oznacza
dzi$ jedynie ,,wodke podlej jakosci”. W jezyku polskim réwniez odnajdziemy bez trudu
analogiczne fakty, cf. pol.: sofdat vs ros. condam, pol. frajer vs niem. Freier.

Czasami proces pejoratywizacji dotyka pozyczek, ktore przestaty by¢ potrzebne
uzytkownikowi jezyka a jednocze$nie sa w pelni zaaklimatyzowane w systemie leksy-
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kalnym, co utrudnia ich wyeliminowanie. Swiadczy o tym np. francuskie haquenée
($rednio angielskie haquenei), zapozyczone z angielskiego w potowie XIV w. ze zna-
czeniem ,.kon dosiadany przez damy, poruszajacy si¢ krocza (inochodem)”, ktore od-
nosi si¢ dzi§ glownie do ,kiepskiego konia, szkapy”. Zreszta, podobna jest historia
stowa rosse (<niem. Ross) notowanego we francuskim od 1165 r. (pierwotnie w postaci
ros), oznaczato najpierw ,,;umaka dosiadanego przez rycerza”, dzi$ — szkape.

A oto inny przyktad ilustrujacy omawiany proces, tym razem z dziedziny mody;
stowo o rodowodzie stowianskim souquenille (varianty: soschanie (XII° s.), sougenie,
sequenie), oznaczato modny $redniowieczny ubior, w pdzniejszym okresie zabarwilo
si¢ pejoratywnie i znaczy ,,fachy, szmaty”.

W niektérych przypadkach pejoratywizacja jest stymulowana przez uczucie po-
gardy, zwykle nieswiadomej, w stosunku do realidow i wyrobow obcych. Wezmy np.
zapozyczenie ersatz w jezyku francuskim. Odpowiadaja mu we francuszczyznie syno-
nimy surogat, immitation, produits de remplacement i contrefacon. Zdaniem A. Sauva-
geot (Sauvageot, 1964; 226), zaden z czlonéw ww. serii nie jest pejoratywnie zabar-
wiony, podczas gdy ersatz jest bardzo mocno obciazony odcieniem negatywnosci (to
stowo ma réwniez w jezyku polskim nacechowanie pejoratywne).

Przytoczmy jeszcze nieco innych przyktadow z innych dziedzin. Termin caid,
nazwa fonkcjonariusza muzulmanskiego z Afryki Pétnocnej, kumulujacego funkcje
administracyjne i sedziowskie, stuzy w kolokwialnej francuszczyznie na okreSlenie
przywodcy bandy chuliganéw. Podobnie foubib — nazwa pejoratywna lekarza, pocho-
dzi od terminu arabskiego, raczej neutralnego, tbib (,,uzdrowiciel”).

Zdarza sig, ze pejoratywizacja wynika z przyczyny tkwigcej w samym znaczeniu
pozyczki. Tak sig¢ sprawy maja np. w stowie horde, ktore francuski zapozyczyt z tatar-
skiego (orda, horda) i ktore odnosi si¢ do plemion nomadoéw, a w leksyce francuskiej
funkcjonuje jako deprecjatywna nazwa niezdyscyplinowanej grupy. Trzeba jednakze
podkresli¢, ze najczgséciej chodzi tu w gruncie rzeczy o rzekomy zwiazek migdzy se-
mantyzmem pozyczki i jego pejoratywnoscia w jezyku zapozyczajacym. W istocie
chodzi o tendencj¢ do urabiania sobie negatywnego obrazu sasiadow. Niemieckie Herr,
sfrancuszczone na hére 1 ktorego znaczenie podstawowe to pan, szlachcic, funkcjonuje
zazwyczaj w kontekscie pauvre here 1 znaczy biedak, nedzarz. Analogicznie hiszpanski
hidalgo (z hijo de algo, szlachcic) pojawia si¢ we francuskim w podobnych kontek-
stach i ma identyczne znaczenie.

Jak wiemy, zapozyczenia czg¢sto funkcjonuja w charakterze eufemizmoéw w je-
zyku przyjmujacym. Przypomnijmy, tytutem przyktadu, ze w wieku XVIIl-ymi XIX-ym
polskie damy nie wahaty si¢ nazywac po francusku najbardziej realistycznych funkcji
organizmu. Funkcjonujac w roli eufemizmu, pozyczka pierwotnie neutralna, moze
naby¢ zabarwien mniej czy wigcej pejoratywnych. Wydaje sig, ze Madamchen w jezy-
ku niemieckim przebyto wlasnie taka droge ku znaczeniu prostytutka. Wreszcie, proces
pejoratywizacji moze dotkna¢ nawet pozyczek bedacych terminami naukowymi lub
technicznymi. Tak si¢ rzeczy maja np. z rosyjskim terminen geograficznym raspoutitsa
(notowane we francunskim od 1925) oznaczajacym okres roztopow z tworzaca si¢
warstwa btota, ktory jest synonimem, w potocznej francuszczyznie, wyboistej drogi.
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Widzimy wige, ze pozyczka moze naby¢ znaczenia negatywnego, niezaleznie od tego
jaka dziedzing reprezentuje.

Przygladajac si¢ faktom jezykowym pod katem historycznym, musimy stwier-
dzi¢, ze omawiany proces przekracza ramy leksyki i daje si¢ zaobserwowac takze na
poziomie elementow morfologicznych, chociaz sa one przeciez stosunkowo rzadko
zapozyczne.

OczywiScie, omawiane zjawiska nie ograniczaja si¢ do okreslonego okresu w hi-
storii danego jezyka — mozna je $ledzi¢ na réznych etapach jego rozwoju. W starofran-
cuskim elementy pochodzenia germanskiego -wald i -hard, ktore pierwotnie stuzyty
jako sktadniki ztozen antroponimicznych typu Ragin-wald, Agin-hard, wyspecjalizo-
waly sig, po ich gramatykalizacji, jako sufiksy augmentatywne i pejoratywne, porow-
najmy; riche > richard, faible > faiblard, fin > finaud, Michel > Michaud, etc. Oczywi-
stym jest, Ze pejoratywizacja nie ogranicza si¢ do morfeméw pochodzacych tylko
z jezykow germanskich. Francuski zapozyczyl, w XVI-ym wieku, seri¢ stow wloskich
z elementem slowotworczym -ata, zasymilowanym jako -ade. Wyodrebniony z zapo-
zyczen wioskich, zaczyna on funkcjonowaé z wartoscia pejoratywna, chociaz nie ma
jej w jezyku wloskim; poréwnajmy: wi. serenata, ballata, etc. wobec franc. rigolade,
froissade, souffletade, etc. T¢ sama drogg, od znaczenia neutralnego do pejoratywnego,
przebyly takze elementy tacinskie -ius, -us, -eus, -era, spolszczone na -us, -usz, -eusz,
-era (ten ostatni element wyodrebniony bez watpienia z form typu Megera, hetera,
cholera, tworzy pejoratywa typu Pindera, Pitera, etc.) cf.: chudeusz, pijus, ochlapus,
itp. Wydaje sig, ze jest zasadne dostrzeganie w tym procesie tych samych czynnikow
sprawczych, co w procesie pociagajacym degradacj¢ semantyczng zapozyczen leksy-
kalnych.

Rekapitulujac nasze spostrzezenia, winni§my podkresli¢ te aspekty, ktore zdaja
si¢ by¢ najistotniejsze w dokonanej analizie.

Aurélien Sauvageot stwierdzit niegdys, ze zapozyczenie moze ,.exprimer de
I’ironie, du mépris ou n’import quelle autre assonance discriminatoire”. Nasze analiza
pozwala, wydaje si¢, na wnioski znacznie szersze i bardziej jednoznaczne; kazda forma
zapozyczen nadaje si¢ szczegolnie do uzy¢ afektywnych i jest podatna na proces pejo-
ratywizacji. Tendencja ta jest Sci§le, naszym zdaniem, powiazana ze stopniem zasymi-
lowania pozyczki do normy fonetycznej i morfologicznej jezyka zapozyczajacego oraz
Z miejscem, jakie zajmuje ona w systemie leksykalnym.

Pierwszy z tych czynnikow oddziatywuje zwlaszcza w poczatkowym okresie jej
funkcjonowania w leksyce jezyka zapozyczajacego, kiedy forma pozyczki zdradza
najbardziej widoczne odchylenie od normy je¢zyka. I to ten czynnik zdaje si¢ decydo-
wac w pierwszym rzedzie o jej szczegolnej przydatnosci stylistycznej oraz afektywnej
i, tym samym, o jej pdzniejszej pejoratywizacji.

Drugi z wymienionych wyzej czynnikow odnosi si¢ gtéwnie do pozyczek beda-
cych wynikiem snobizmu. Chodzi nam w tym przypadku o pozyczki, ktérych pojawie-
nie si¢ w leksyce nie usprawiedliwiaja ani luki w systemie (zapozyczenie ferroviaire
we francuskim jest konieczne, bo chemin de fer nie moze by¢ podstawa stowotworcza
dla przymiotnika relacyjnego), ani wymog ekonomiczno$ci wyrazenia (cf.: forme po-
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zyczki z angielskiego we francuskim Aold-up i forme rodzima attaque a main armée
dans un lieu public), ani specyficzno$¢ kultury (poréwnaj pozyczki polskie we francu-
skim: magnat, szlachta czy rosyjskie: knout, isba, ukase, itp.), ani, wreszcie, fakt, ze sa
one nazwami produktéw importowanych wraz ze swoimi nazwami. Zreszta, ta ostatnia
kategoria zapozyczen, kiedy traca one swa aktualno$¢, zdradza takze tendencje do
pejoratywizacji. Bazuje ona, w aspekcie psychologicznym, na sprzeciwie wobec ele-
mentow obcych, obciazonych subiektywnym odczuciem dziwacznosci, ktore, jedno-
cze$nie, powoduja trudnosci z ich identyfikacja na poziomie fonetycznym. Towarzyszy
omawianemu procesowi naturalna sklonnos¢ do niedoceniania jezyka, kultury, mental-
nosci innych narodow, sktonnos¢, ktora odgrywa ciagle, wbrew usitowaniom zwolen-
nikdéw poprawnosci politycznej w jezyku, skadinad bardzo pozytywna rolg¢ w zacho-
waniu $wiadomosci odrgbnosci narodowej i1 jezykowej, lecz ktéra jednoczesnie
wzmacnia stanowiska purystyczne w stosunku do zapozyczen i przyczynia si¢ niewat-
pliwie do ich czgstej pejoratywizacji. Podsumowujac mozna wigc stwierdzi¢, ze jest to
proces, ktory bedzie hamowat procesy integracji i globalizacji, lecz jednoczes$nie przy-
czynia si¢ do zachowania naszego najwigkszego bogactwa — rdéznorodnosci jezykow
1 kultur.
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