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KROTKI ZARYS EWOLUCJI FILOLOGII:
UJECIE ‘PORTALOWE’

STANISEAW PUPPEL

Abstract. In the paper, the author postulates that philology may be characterized by an evolutionary
sequence: from classical philology, to modern native and nonnative types of philologies, to the expected
panphilology. The portals perspective applied in the paper has allowed the author to investigate all four
evolutionary phases with special emphasis on the latest phase of the proposed evolutionary sequence.
Panphilology has been described in greater detail as characterized by such features as an open and eclec-
tic type of studies, cosmopolitanism and students' freedom in selecting their highly individual paths of
studies.
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Wszystkim, ktorzy przyczynili sie
i nadal przyczyniajq sie do
ewolucji filologii, prace te

dedykuje

autor

Wstep

Fascynacja zjawiskiem jezyka od zawsze towarzyszyta ludzko$ci. Nie dziwi
wiee, ze ‘filologia’ (F, jako zbitka greckich stow ‘philos’ (umitowanie) 1 ‘logos’
(stowo) na okreslenie “‘umitowania stowa, jezyka’) powstata jako jeden z najwcze-
$niejszych jesli nie najwczesniejszy nurt w rozwoju namystu nad cztowiekiem jako
komunikatorem jak i mysli naukowej w organicznym potgczeniu z silnym nurtem



144 Stanistaw Puppel

‘zawodowym’, czyli stosowanym. Zaktada si¢, ze od samego wigc poczgtku swoje-
go autonomicznego istnienia w lonie nauki filologia zawarta w sobie $cisty dualizm
teorii (refleksji nad stowem jako podmiotowym wyznacznikiem filologii wraz z jego
historig) i praktyki dotyczacej stowa i1 roznych technologii jego stosowania w prze-
strzeni publicznej (zob. Peile, 1877). Zaktada si¢ takze, ze w chwili obecnej F za-
wiera w sobie cztery fazy ewolucyjne (I-IV), wyksztatlcone w okresie w przyblizeniu
dwoch 1 pot mileniow swojego istnienia. Sg to:

* Filologia klasyczna (FK)

* Filologia nowozytna rodzima (FNR)

* Filologia nowozytna nierodzima (FNN, zwana takze ‘neofilologia’)

* Panfilologia (PF).
Fazy te ilustruje ponizszy schemat (Rys. 1):

FK FNR FNN PF

N
strzatka czasu

Rys. 1. Sekwencja ewolucyjna filologii (F)

Trzy pierwsze fazy ewolucji filologii, tj. FK, FNR i FNN, s3 jednoznaczne i ma-
ja charakter zdecydowanie dualny, teoretyczno-stosowany (tj. $cis$le zawodowy,
praktyczny), natomiast faza PF, bedaca faza najnowsza i stopniowo ujawniajacg sie,
z pewnos$cig rozwijac¢ si¢ bedzie bardziej trdjcztonowo. Zaklada si¢, ze zawieral
bedzie ona w sobie zaréwno ksztalcenie w ramach tradycyjnego dualizmu kompo-
nentow: (1) teorii i (2) poszerzonej praktyki zawodowej oraz dodanej do nich
(3) coraz wyrazniejszej i coraz bardziej rozbudowanej czesci niejako ‘poza zawo-
dowej’, zwigzanej gtéwnie z osobistym rozwojem danego uczestnika edukacji filo-
logicznej, majacej miejsce w obliczu chociazby wyraznie prognozowanych zmian
w strukturze zawodowej wspodtczesnego czlowieka. Tak wiec wydaje si¢, ze rozwoj
ten nie begdzie zwigzany $cisle z koniecznym zdobywaniem jakiego$ zawodu zwia-
zanego z uzyciem jezykowym i programowo oparty bedzie na zatozonej maksymal-
nej otwartosci na wszystkie jezyki naturalne wchodzace w sktad ‘globalnej areny
jezykoéw naturalnych’ i zawierajace je kultury lokalne (zob. bibliografia), zarowno
w technologicznie coraz bardziej zaawansowanym porzadku komunikacyjnym
graficznym (pisanym i drukowanym) jak i w pierwotnym porzadku ustnym (méwio-
nym). Zatem zaklada si¢, ze faza najnowsza ewolucji F bedzie obejmowaé dwie
czgsci: dwukomponentowg cze$§¢ zawodowa (z teorig i1 praktyka) oraz czes¢
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poza zawodowa. Stlowem, uczestnik tych studiow otrzymywaé bedzie programowo
coraz bardziej globalng perspektywe w zakresie jezykéw naturalnych i obejmu-
jacych je kultur lokalnych. Ponizej oméwione zostang wszystkie cztery fazy ewolu-
cyjne F (I-IV).

Filologia klasyczna (FK)

Te czgs¢ opracowania otwiera lista wybitnych (wybranych) przedstawicieli
okresu klasycznego, ktorzy swoja tworczoscia stworzyli podwaliny pod F i FK
1 w zasadzie nadali impet dalszemu rozwojowi F. Lista ta moze wyglada¢ nastepuja-
co: Homer (VIII wiek p.n.e.), Hezjod (Hesiodos z Beocji, VIII/VII wiek p.n.e.),
Panini (VI/V wiek p.n.e., klasyk jezykoznawstwa opisowego), Herodot (Herodotos,
484 p.n.e. — 426 p.n.e.), Warro (Marcus Terentius Varro, 116 p.n.e. — 27 p.n.e., wy-
bitny filolog klasyczny, klasyk jezykoznawstwa opisowego), Platon (427 p.n.e. —
347 p.n.e., pierwszy uzyt terminu ‘philologos’ w dziele Theatetus 146 A na ozna-
czenie ‘mitoénika dyskusji naukowej’), Arystoteles (348 p.n.e. — 322 p.n.e., ojciec
retoryki klasycznej), Cyceron (Marcus Tullius Cicero, 106 p.n.e. — 43 p.n.e., uwaza-
ny za jednego z ojcoOw retoryki klasycznej w okresie rzymskim), Owidiusz (Publius
Ovidius Naso, 43 p.n.e. — 17/18 n.e.), Wergiliusz (Publius Vergilius Maro, 70 p.n.e.
—19p.n.e.)

Niezwykle wazna dla rozwoju F jest faza rozwoju ‘filologii klasycznej’ (FK),
z pewnoscig wyprowadzona z wczesniejszej 1 przedhistorycznej fazy ‘przedfilolo-
gicznej’, ktora w Europie zwigzana jest od poczatku istnienia FK ze $cisle ‘punkto-
wa’ (tj. ograniczong do wybranego jezyka klasycznego (status jezyka wzgledem
innych jezykow: monoglossia) 1 lokalnej kultury go otaczajacej (status kultury
wzgledem innych kultur: monocultura) analizg klasycznych (i martwych) jezykow
naturalnych (gltéwnie greki i taciny), ktore jako podstawowy warunek zaistnienia
tejze analizy osiagnetly przede wszystkim status jezykow w petni wyksztatconych
i funkcjonujacych w ‘porzadku komunikacyjnym graficznym’ (tj. pisanym, ang.
literacy, obok, oczywiscie, prymarnego dla wszystkich jezykdéw naturalnych bez
wyjatku ‘porzadku komunikacyjnego ustnego’, zob. np. Ong, 1982; Goody, 1987,
Graff i Warner, 1989; Harris, 1991), w ramach #rivium obejmujacego gramatyke,
logike (dialektyke) i retoryke (zob. John of Salisbury, 2009).

Analiza ta od poczatku istnienia FK prowadzona jest wedtug ostatecznie wypra-
cowanego w tej fazie nastgpujacego schematu — zwanego tutaj ‘uktadem filologicz-
nym klasycznym’ (UFK, ang. classical philological design) — tj. z punktu widzenia
obowiazkowej analizy synergicznego wspodtdziatania nastepujacych po sobie linear-
nie ulozonych komponentéw tego ukladu, realizowanych w silnie nieautonomicz-
nym i zakladajagcym stosowanie nauczycielskiej przemocy wobec uczniéw/studen-
tow systemie ‘dydaktyki paternalistycznej’ (zob. np. Freire, 1970/2005; Downey
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i Kelly, 1979; Skowronek, 2009; Puppel, 2012). Uklad ten mozna cato$ciowo
okresli¢ jako uktad oparty na pelnej ‘synchronizacji filologicznej’ nastgpujacych
komponentdw:

— wszelkiej spusdcizny literackiej i pisemnej w obrebie danego jezyka klasyczne-
go (WSLiPJK), tj. zasoboéw rozwinigtych w porzadku komunikacyjnym gra-
ficznym, zawierajagcym wszelkie dziela pisane w epoce klasycznej w formie
traktatow historycznych, politycznych, filozoficznych, ekonomicznych, reli-
gijnych, dziet literackich, poezji, etc., wraz z wszelkimi pisanymi komen-
tarzami krytyczno-literackimi rozwijanymi w okresie poklasycznym i nowo-
zytnym

— analizy strukturalnej danego jezyka klasycznego (ASJK), tj. analizy struktury
jezyka naturalnego zawartego w WSLiPJK w poszczegdlnych jezykach kla-
sycznych, a wiec ‘kawatkowania’ danego jezyka na réznych poziomach jego
struktury w podstawowe jednostki strukturalne z podaniem regut ich wigzania,
z uwzglednieniem historii danego jezyka naturalnego (zob. np. Panini; Peile,
1877; Dinneen, 1967)

— analizy fonii i wymowy danego jezyka klasycznego (AFiWIK), tj. prob prak-
tycznego odtwarzania przyblizonej fonii wymartych jezykow klasycznych dla
prowadzenia przez adeptow FK wlasciwe]j ‘ustnej ekspresji werbalnej’ (zob.
np. Allen, 1965)

— analizy stylistycznej danego jezyka klasycznego (ASTJK), tj. analizy obecne-
go we wszystkich tekstach WSLiPJK autorstwa pisarzy klasycznych catego
bogactwa figur retorycznych, wzorcow sktadniowych i frazeologicznych

— analizy dziedzictwa (wybranej) kultury klasycznej (ADKK), tj. analizy szero-
ko pojetego dziedzictwa wybranej kultury klasycznej (antycznej), w tym ta-
kich dziedzin jak: architektura, teatr, rzezba, malarstwo, filozofia, religia,
prawo (zob. np. Winniczuk, 1986; Bogucki, 2008)

— wszelkich zastosowan praktycznych danego jezyka klasycznego (WZPJK),
tj. zastosowania np. stylistyki w retoryce publicznej pisanej i méwionej doty-
czacej instytucji spoteczno-polityczno-religijnych (ars poetriae), wtasciwych
fonetycznie recytacji ‘Swigtych tekstow’, poezji mowionej, w przedstawie-
niach teatralnych, w sztuce wyglaszania przemoéwien (p6zniej za§ w sztuce
wygtaszania kazan, ars praedicandi), w prowadzeniu przez adeptow FK dzia-
falnosci literackiej i kancelaryjnej (np. w sztuce prowadzenia korespondencji,
ars dictaminis, zob. np. Murphy, 1974; Murphy, 1989).

Tak wigc filologi¢ klasyczng stanowi ‘uktad filologiczny klasyczny’ (UFK) zlo-
zony z nastepujacych komponentow: WSLiPJK, ASJK, AFiWIJK, ASTJK, ADKK,
WZPJK. Komponenty te, jak juz powiedziano powyzej, rozumiane sg jako funkcjo-
nujace w pelni holistycznie 1 synergicznie. Stanowily one od zawsze i nadal stano-
wig istote filologii klasycznej prowadzonej dzi§ w wielu jeszcze centrach akademic-
kich na $wiecie.
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Mowiac wprost: aby staé si¢ filologiem klasycznym uczestnik studiow z zakresu
FK musiat (i nadal musi) przyswoi¢ sobie petng sekwencje jak i pelng zawartos$¢
poszczegdlnych elementow sktadowych UFK, wchodzac wszakze do UFK tylko od
strony WSLiPJK jako gtéwnego ‘portalu’ i czynigc to w szkole pod okiem wytraw-
nych nauczycieli-filologéw klasycznych. Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze w ujeciu
‘portalowym’, zaproponowanym w niniejszym opracowaniu, pojecie ‘portalu’ ro-
zumiane jest architektonicznie, a wigc jako okreslajace ‘wejscie do wnetrza jakiego$
gmachu’ (w niniejszym ujeciu gmachem takim jest “uktad filologiczny’, w sprawie
portalu jako detalu architektonicznego zob. np. Szolginia, 1992; Ching, 1997).

Optymalnym wynikiem edukacji w wymiarze UFK bylo i jest nasycenie prze-
strzeni edukacyjnej i spotecznej przez zawodowo waska grupe specjalistow w zakresie
FK, gtéwnie literaturoznawcéw (badaczy WSLiPJK), jezykoznawcow badajacych
jezyki klasyczne, kulturoznawcoéw (z mozliwym nachyleniem etnologicznym, etnogra-
ficznym 1 filozoficznym) oraz licencjonowanych nauczycieli jezykow klasycznych.

Graficznie strukture fazy FK zawartej w UFK mozna przedstawi¢ w nastepujacy
Sposob:

UFK

WSLiPJK ASJK AFiWIJK ASTIK ADKK WZPJK

—

Rys. 2. Schemat linearnej struktury ‘uktadu filologicznego klasycznego’ (UFK) w fazie FK

Gdzie: strzatka pozioma © — ‘ oznacza wejscie do WSLiPJK jako glownego ‘portalu” UFK prowadzacego do dalszych
jego czgsci.

W tym miejscu, dla zilustrowania wielkiej dojrzalosci naukowej i dbatosci
przedstawicieli filologow klasycznych w rozwijaniu komponentu ASJK, a wigc
w wyjasnianiu strukturalnych wilasciwosci danego jezyka klasycznego (tutaj San-
skrytu), podany zostaje jako uzupehienie krétki fragment dzieta wybitnego przed-
stawiciela FK na gruncie pozaeuropejskim, Paniniego, w tlumaczeniu na jezyk
angielski (zob. bibliografia). Fragment ten wskazuje na niezwykle rozwinigta meta-
kompetencj¢ jezykoznawcza autora i niezwykle nowoczesne wrecz akcentowanie
strukturalnych (tj. morfologiczno-semantyczno-sktadniowych) wiasciwosci danego
jezyka naturalnego (tutaj Sanskrytu) przez Paniniego, stusznie uwazanego za ojca
jezykoznawstwa opisowego:

51. The affix 79 is employed after a compound
Nominal-stem in which a name denoting the means wherewith,
is the first member, and the second member is a word formed
by the Participle &, when the sense is that of ‘a small quantity’.
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Na podstawie przedstawionego powyzej i1 traktowanego tutaj jako fundament
schematu UKF wyprowadzi¢ mozna ogdélny schemat ‘uktadu filologicznego’ (UF),
ktory obowigzuje w fazach I-III ewolucji F i ktory oparty jest na zjawisku dobrze
rozwinigtego ‘komunikacyjnego porzadku graficznego’ (pisanego i drukowanego).
Tym samym stanowi on rdzen filologii (F). Ma on zatem nastepujaca postac:

UF
!

WSLiP AS AFiW AST ADK wZp

—

Rys. 3. Schemat linearne;j struktury ogolnego uktadu filologicznego (UF)

Gdzie: strzalka pozioma ‘ — ° oznacza wejscie do WSLIP jako gtéwnego ‘portalu’ UF prowadzacego do dalszych
jego czgsci.

Filologia nowozytna rodzima (FNR)

Niezwykle wazna dla rozwoju F faza rozwoju ‘filologii nowozytnej rodzime;j’
(FNR), ktora nastapita przede wszystkim w Europie w oparciu o rOwnie niezwykle
wazng instytucj¢ uniwersytetu (zob. np. Haskins, 1923), zwigzana jest z wyksztatce-
niem si¢ w okresie poklasycznym catego szeregu mniejszych lub wigkszych i jedno-
cze$nie waznych jezykéw okre§lonych tutaj jako ‘nowozytne’ (tj. naturalnych jezy-
kow poklasycznej/mowozytnej Europy), ktére mozna takze okreslic z punktu
widzenia stopnia ich ‘tezyzny’, tj. okresli¢ jako mniej lub bardziej ‘tggie’ (podsta-
wowy termin to ‘tezyzna jezykow naturalnych’, ang. natural language robustness,
zob. np. Puppel, 2017, odno$nie definicji tego terminu), takich jak chociazby:
angielskiego, francuskiego, niemieckiego, wloskiego, hiszpanskiego, portugalskie-
go, czeskiego, polskiego, rosyjskiego i wielu innych (zob. Europeans and their lan-
guages, 2006), traktowanych jako jezyki ‘rodzime’ (zob. uwagi w sprawie dychoto-
mii ‘jezyk rodzimy — jezyk nierodzimy’ zawarte w sekcji [V ponizej).

Istotnym elementem tej fazy jest, tak jak w przypadku jezykow klasycznych,
osiagnigcie przez jezyki nowozytne, o ktorych mowa, statusu jezykow w pelni roz-
winietych, tj. funkcjonujacych przede wszystkim w ‘porzadku komunikacyjnym
graficznym’, a wigc w oparciu o dobrze rozwini¢tg spuscizng literackg i pisemng
(tj. w porzadku gtownie pisanym, a od potowy XV wieku réwniez drukowanym,
zob. np. Levine, 1991; Kapr i Martin, 1996; Butler, 2010).

Faza FNR jest zwigzana — zwlaszcza od poczatku XX wieku — z takze koniecz-
nie punktowg w sensie zdefiniowanym powyzej analizg pojedynczych jezykoéw no-
wozytnych rodzimych okreslanych jako ‘tegie’ (status jezyka: monoglossia) wedtug
ustalonego dla filologii klasycznej UFK i zawartego w UF, tj. z punktu widzenia
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koniecznego wspotdziatania (czyli inaczej ‘synchronizacji filologicznej’), nastepuja-
cych komponentow klasycznego UFK, tym razem zmodyfikowanego do fazy nowo-
zytnej. Stad mozemy moéwié o wyprowadzonym z UF ‘uktadzie filologicznym no-
wozytnym rodzimym’ (UFNR), ktoéry obejmuje wspoétdzialanie nastgpujacych
komponentow:

— wszelkiej spuscizny literackiej i pisemnej danego jezyka nowozytnego rodzi-
mego (WSLiPJNR), obejmujacej catoksztatt tej spuscizny w danym jezyku
nowozytnym rodzimym, wiacznie z wszelkimi pisanymi komentarzami kry-
tyczno-literackimi, takze z elementami porownawczymi w odniesieniu do ana-
lizy spuscizny literackiej innych wspdlnot kulturowych

— analizy strukturalnej danego jezyka nowozytnego rodzimego (ASJNR), tj.
analizy wszystkich zasobow jezyka pisanego i mdwionego, poszerzonej
o komponent porownawczy, zwlaszcza w ramach okreslonej rodziny jezyko-
wej, z ktorej pochodzi dany jezyk nowozytny rodzimy, a wiec szczegotowej
analizy struktury okreslonego jezyka naturalnego rodzimego zawartego
w WSIiPLINR w poszczegolnych jezykach nowozytnych, tj. ‘kawatkowania’
danego jezyka rodzimego na r6éznych poziomach jego struktury w podstawo-
we jednostki strukturalne z podaniem regul ich wigzania, z obowigzkowym
uwzglednieniem historii danego jezyka nowozytnego rodzimego (zob. np.
Klemensiewicz, 1974; Rospond, 2005 dla jezyka polskiego; czy bardziej
ogoblnie Algeo, 2010)

— analizy fonii i wymowy danego jezyka nowozytnego rodzimego (AFiWINR),
w tym silnego (a moze nawet bezwyjatkowego) propagowania praktycznej
wymowy standardowej, tzw. ‘hiperpoprawnej’ (ang. hypercorrect), czyli
z wyraznym pomini¢ciem w praktycznym stosowaniu roznych odmianek wy-
mowy regionalnej i wymowy gwarowej (zob. np. Ellis, 1964; Wells, 1982;
Jones et al., 2011) jako wydzielonego i1 autonomicznego komponentu fonicz-
nego dla prowadzenia przez adeptow FNR poprawnej ‘ustnej ekspresji wer-
balnej’ w ramach porzadku komunikacyjnego ustnego

— analizy stylistycznej danego jezyka nowozytnego rodzimego (ASTINR),
tj. analizy wszelkich figur stylistycznych obecnych w tekstach autoréw i pisa-
rzy, a wiec we wszelkich tekstach stworzonych w okreslonym jezyku nowo-
zytnym

— analizy dziedzictwa kultury nowozytnej rodzimej (ADKNR), tj. umieszczenia
poszczegblnych jezykow nowozytnych rodzimych w kontekscie danej kultury
rodzimej (lokalnej), a wiec w kontekscie catoksztattu rodzimego dziedzictwa
kulturowego, w ktérym zanurzony jest dany jezyk naturalny nowozytny ro-
dzimy

— wszelkich zastosowan praktycznych danego jezyka nowozytnego rodzimego
(WZPJNR) w poréwnaniu z jezykami klasycznymi poszerzonych o wytwo-
rzone w miedzyczasie i dopuszczone do analizy bogate i zr6znicowane wa-
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rianty specjalistyczne danego jezyka, zwlaszcza takie jak: dyskurs spoteczny,
polityczny, artystyczny, naukowy, technologiczny, ekonomiczny, medialny
(publicystyczny), religijny, a takze rozwijang intensywnie zwlaszcza w drugiej
potowie XX wieku i na poczatku XXI wieku ‘glottodydaktyke jezyka rodzi-
mego’ (podawang zaro6wno tradycyjnie jak i z zastosowaniem najnowszych
no$nikéw technologicznych w ramach zaréwno dominujacej ‘dydaktyki pater-
nalistycznej’ jak i w ramach dydaktyki ‘postpaternalistycznej’, zob. np. Woba-
lis, 2017).

Tak wiec FNR obejmuje zmodyfikowany UFNR z nastgpujagcymi obowigzko-
wymi komponentami: WSLiPJNR, ASINR (poszerzony o analiz¢ w zakresie waz-
nego komponentu méwionego), AFIWINR, ASTINR, ADKNR, WZPJNR (znaczg-
co poszerzony). Komponenty te stanowig istot¢ filologii nowozytnej rodzime;j, takze
1 tutaj programowo skupionej wyraznie punktowo (tj. dyskretnie) na poszczegdlnych
jezykach nowozytnych rodzimych, wymagajacych zawodowego przyswojenia
i takze, jak w przypadku FK, wymagajacych ich istnienia w petni rozwinigtym po-
rzadku komunikacyjnym graficznym (pisanym i drukowanym).

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, Zze W wymiarze owego punktowego skupienia
si¢ na danym jezyku nowozytnym ‘filologia nowozytna rodzima’ moze by¢ z pew-
no$cig tozsama z ‘filologiag nowozytng nierodzima’ (tzw. ‘neofilologia’), chociaz
istotna roznica, jak to pokazano ponizej, polega na wprowadzeniu do uktadu filolo-
gicznego w wariancie nierodzimym, zwanego tutaj ‘ukladem filologicznym nowo-
zytnym nierodzimym’ (UFNN), a wigc w nastepnej fazie ewolucji, fazie tzw. ‘neofi-
lologii’, niezwykle waznej modyfikacji w postaci nowego i wrgcz niezbywalnego
komponentu w postaci analizy konfrontatywno-kontrastywnej migdzy dwoma jezy-
kami, rodzimym i nierodzimym, tj. na wprowadzeniu analizy o charakterze $cisle
glottodydaktycznym (tj. stosowanym, zob. np. Zabrocki, 1975; Fisiak, 1991; Bancze-
rowski, 2001; odnosnie odpowiednich i nadal aktualnych ustalen terminologicznych).

Mowiac wprost: podobnie jak w przypadku filologa klasycznego, aby stac sie
filologiem nowozytnym rodzimym uczestnik studiéow filologicznych nowozytnych
rodzimych musial (i nadal musi) przyswoi¢ sobie zardéwno peing sekwencje jak
1 petng zawarto$¢ poszczegdlnych elementéw sktadowych UFNR, wchodzac wszak-
ze do UFNR tylko od strony WSLiPJNR jako jedynego ‘portalu’ i zdobywajac waski
profesjonalizm zawodowy oparty na zdecydowanie najwazniejszym graficznym po-
rzadku komunikacyjnym (pisanym i drukowanym), czynigc to ponadto w szkole pod
okiem w peni licencjonowanych nauczycieli filologow nowozytnych rodzimych.

Optymalnym wynikiem edukacji w wymiarze UFNR bylo i jest nasycenie prze-
strzeni edukacyjnej i spotecznej przez zawodowo waska grupe adeptow-specjalistow
w zakresie FNR, gtownie literaturoznawcéw (badaczy WSLiPJNR), jezykoznawcow
(W tym z nachyleniem stosowanym) i kulturoznawcow (w tym z nachyleniem etnolo-
gicznym, etnograficznym i filozoficznym) badajacych dany JNR, nauczycieli jezykow
nowozytnych rodzimych, takze specjalistow w zakresie szeroko poj¢tych mediow.
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Graficznie strukture fazy FNR zawartej w UFNR mozna przedstawi¢ w nastgpu-
jacy sposob:

UFNR

WSLiPJNR ASJNR AFiWJNR ASTINR ADKNR WZPJNR

—

Rys. 4. Schemat linearnej struktury ‘uktadu filologicznego nowozytnego rodzimego’ (UFNR) w fazie FNR

Gdzie: strzatka pozioma ¢ — ° oznacza wejscie do WSLiPINR jako glownego ‘portalu’ UFNR prowadzacego do
dalszych jego czgsci.

Filologia nowozytna nierodzima (FNN, zwana takze ‘neofilologig’)

Szczyt rozwoju filologii nowozytnej nierodzimej (FNN) jako kolejnej fazy
strukturalnie mocno zwigzanej z FNR w sensie réwniez $ci§le punktowego skupie-
nia si¢ na okreslonym jezyku naturalnym nierodzimym przypadt w ewolucji F na
druga potowe XX wieku. Stad tez okres ten nazwa¢ mozna okresem klasycznym
w rozwoju FNN. Najogolniej rzecz biorac, faza rozwoju FNN w Europie i w §wiecie
zwiazana byla i nadal jest z wyksztatceniem si¢ gtéwnie po II Wojnie Swiatowej nad
wyraz silnie praktycznej (a wigc zawodowej) potrzeby uczenia si¢ i nauczania waz-
nych (i jednoczesnie ‘tggich’) jezykdéw nowozytnych nierodzimych (tj. jezykow
wystepujacych w ‘globalnej arenie jezykdéw naturalnych’ nowozytnego $wiata, zob.
np. Simons i Fennig, 2018) wedle ich miejsca na skali ich t¢zyzny i w konsekwencji
na skali ich ‘waznosci’ w przestrzeni kulturowo-edukacyjno-polityczno-ekonomicz-
nej, takich jak chociazby: angielskiego, francuskiego, niemieckiego, wiloskiego,
hiszpanskiego, portugalskiego, czeskiego, polskiego, rosyjskiego i wielu innych
(zob. np. Council of Europe, 2001; Europeans and their languages, 2006), z zacho-
waniem ich podstawowego statusu jako jezykow odpowiednio obficie rozwinigtych
w dominujacym ‘porzadku komunikacyjnym graficznym’ (pisanym i drukowanym).

Stato sie tak w obliczu postepujacej zarowno jeszcze przedwojennej jak i powo-
jennej intensyfikacji wymiany, a wigc nieuniknionych kontaktow jezykowych, na
wielu polach, w tym: militarnym, technologicznym, ekonomicznym, politycznym,
kulturowo-artystycznym i1 naukowym, najpierw w przedwojennym i globalnym
wymiarze Pax Britannica 1 swoistego Pax Romanica, a potem w powojennym
i globalnym wymiarze Pax Americana (zob. np. Johnston, 2008).

Kontakty te wrecz wymuszaty wprowadzenie problemu uczenia si¢ i nauczania
tzw. ‘jezykdéw obcych’ zwlaszcza w powojennej migdzynarodowej przestrzeni edu-
kacyjnej jako odrgbnego nurtu w ewolucji F. Dotyczylo to (i nadal dotyczy)
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w szczegolnosci jezyka angielskiego, ktory vis-a-vis innych jezykéw naturalnych
osiagnat wyjatkowo ‘tegi’ charakter i niezwykle mocno globalizujaca pozycje (an-
gielski jako lingua globalis, zob. takze Crystal, 2003).

Ogodlnie rzecz biorgc, w tej fazie ewolucji F jezyki nowozytne sg dodatkowo
traktowane wlasnie jako jezyki o globalnym wymiarze i jako ‘obce’ (okreslane
W niniejszym opracowaniu jako ‘nierodzime’ (JN), ktory to termin przyjmuje autor
za bardziej wlasciwy, gdyz wydaje si¢ by¢ on zdecydowanie bardziej adekwatny, ze
wzgledu na jego mniejsze nacechowanie negatywne/ksenofobiczne) wzgledem ‘je-
zykow rodzimych’ (JR), zob. takze Puppel, 2000).

Jezyki okreslane mianem JN to takie, ktore przede wszystkim rozwinely bogate
zasoby w komunikacyjnym porzadku graficznym i ktorych dla réznych i przy tym
zdecydowanie okreslonych celow zawodowych wynikajacych z intensywnosci kon-
taktow jezykowo-kulturowych trzeba sie specjalnie uczyé wedlug rygorystycznych
programéw nauczania, oraz ktérych trzeba w zwigzku z tym odrebnie nauczaé
w ramach niezwykle mocno rozbudowanego subkomponentu teoretyczno-praktycz-
nego (stosowanego) o nazwie ‘glottodydaktyka’ (nb. zaproponowanego przez
Ludwika Zabrockiego, m.in. w nazwie czasopisma Glottodidactica, zalozonego
w 1966 roku w Poznaniu przez Zabrockiego, zob. np. Grucza, 2006; Skowronek,
2015).

Faza FNN jest faza nadal intensywnie trwajacg i rozwijang w wielu osrodkach
neofilologicznych w Polsce, co jak juz powiedziano powyzej, ma zwiazek z niezwy-
kle wazng spotecznie praktyczna (zawodowa) strong wspotwystepowania jezykow
nowozytnych w globalnej arenie jezykdéw naturalnych. Nalezy podkresli¢, ze faza
FNN jest zwiazana, zwlaszcza od poczatku XX wieku, z analiza, naucza-
niem/uczeniem si¢ jezykéw nowozytnych nierodzimych gtownie dla celow samo-
powielajacego si¢ mechanizmu utrzymywania zawodu nauczyciela jezykdéw niero-
dzimych (tj. ksztalcenia nauczycieli jezykéw nierodzimych dla celow dalszego
ksztafcenia 1 utrzymywania wysokiego stanu populacji nauczycieli jezykéw niero-
dzimych, przy czym w Polsce stosuje si¢ konsekwentnie termin ‘nauczyciel jezyka
obcego’, zob. np. Marton, 1972; Skowronek, 2009; Komorowska, 2013; Dakowska,
2014). Czyni si¢ to wedle nastepujacego schematu, ustalonego juz dla FK UFK, tj.
z punktu widzenia koniecznego wspoéldziatania nastgpujacych komponentow w ob-
rebie zmodyfikowanego ‘uktadu filologicznego nowozytnego nierodzimego’ (UFNN):

— wszelkiej spuécizny literackie] i pisemnej] w danym JNN (WSLiPJNN),

tj. obejmujacej caloksztalt tej spuscizny, wraz z wszelkimi pisanymi komenta-
rzami krytyczno-literackimi, takze z szeroko rozbudowanymi elementami po-
rownawczymi w odniesieniu do spuscizny literackiej innych wspolnot kultu-
rowych

— analizy strukturalnej danego JNN (ASJNN), tj. szczegotowej analizy rozwi-

nigtych zasobow jezyka zardwno pisanego jak i mowionego, zdecydowanie
poszerzonych o komponent poréwnawczo-konfrontatywno-kontrastywny da-
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nego JN vis-a-vis okreslonego JR, a wigc ‘kawatkowania’ danego jezyka no-
wozytnego nierodzimego na roznych poziomach jego struktury w podstawowe
jednostki strukturalne z podaniem regul ich wigzania, z obowigzkowym
uwzglednieniem historii danego jezyka nowozytnego nierodzimego

— analizy fonii i wymowy danego JNN (AFiWJNN) prowadzonej czesto w kon-

teksécie kontrastywnym, czyli w diadzie JN — JR, w tym silnego (a moze nawet
bezwyjatkowego) polozenia nacisku na analize 1 praktyczne uczenie (si¢) wy-
mowy standardowej, tzw. ‘hiperpoprawnej’ (ang. hypercorrect), czyli z wy-
raznym i celowym pominigciem w praktycznym stosowaniu réznych odmia-
nek wymowy regionalnej i wymowy gwarowej danego jezyka nierodzimego,
zatem analizy wydzielonego, autonomicznego i standardowego (tj. prestizo-
wego) komponentu fonicznego dla prowadzenia przez adeptéw FNN popraw-
nej ‘ustnej ekspresji werbalnej’ w jezyku nowozytnym nierodzimym (zob. np.
Gimson, 1962; Jassem, 1962, dla jezyka angielskiego) w ramach porzadku
komunikacyjnego ustnego

— analizy stylistycznej danego JNN (ASTJNN), a wigc stylistyki i frazeologii

obecnej we wszystkich tekstach spuscizny pisemnej i literackiej

— analizy dziedzictwa kultury nowozytne] nierodzimej (ADKNN), tj. umiesz-

czenia poszczeg6lnych jezykdw nowozytnych nierodzimych w kontekscie da-
nej kultury lokalnej nierodzimej, a wiec w kontekscie caloksztattu dziedzictwa
kulturowego, w ktorym zanurzony jest dany jezyk nowozytny nierodzimy, ale
w uzupehniajagcym kontek$cie dziedzictwa kulturowego danego jezyka rodzi-
mego

— wszelkich zastosowan praktycznych w wybranym JNN (WZPJNN) w porow-

naniu z jezykami klasycznymi szczegolnie mocno poszerzonych o rozne wa-
rianty specjalistyczne danego jezyka, zwlaszcza takie jak: dyskurs kulturowy,
polityczny, technologiczny, ekonomiczny, naukowy i medialno-publicystycz-
ny, w szczegolnosci za§ poszerzonych o komponent glottodydaktyczny dane-
go jezyka nowozytnego nierodzimego, nieustannie i intensywnie rozwijanego
przez dang wspdlnote kulturowo-jezykowo-komunikacyjng w porzadku za-
roéwno méwionym jak i graficznym (pisanym/drukowanym), nauczanego za-
rowno w sposob tradycyjny jak i z zastosowaniem najnowszych no$nikow
technologicznych, poszerzonych wreszcie o niezwykle rozbudowang ‘transla-
toryke’ jako szczegdlnie wazna cze$¢ FNN, rozwinigtg zwlaszcza w okresie
ostatniego ¢wier¢wiecza istnienia FNN (zob. bibliografia ponize;j).

Tak wiec istote FNN stanowig, réwniez jak w przypadku FNR skupionej punk-
towo na poszczegdlnych jezykach nowozytnych (nierodzimych), nastgpujace kom-
ponenty: WSLiPJINN, ASINN, AFiWINN, ASTINN, ADKNN, WZPJINN, tym
razem koniecznie uzupetnione o podwdjng perspektywe, a wigc albo: (a) perspekty-
we dwujezyczno$ci (status jezyka: diglossia), zatem w tradycyjnie 1 szeroko stoso-
wanych ‘diadach filologicznych’ (tj. obejmujacych przede wszystkim klasyczng
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diade: JN — JR, zob. np. Hui-chin Lin i Shih-chieh Chien, 2010; Celce-Murcia et al.,
2014), lub/i (b) perspektywe trdjjezycznosci, tj. bardziej nowoczesnie w zdobywaja-
cych coraz szersze uznanie i zastosowanie ‘triadach filologicznych’ (status jezyka:
triglossia), a wigc w triadach obejmujacych np. triad¢: wazny miedzynarodowo
jezyk nierodzimy — jezyk rodzimy — inny jezyk nierodzimy (np. jezyk sgsiada) (zob.
np. Hufeisen i Neuner, 2004; Puppel i Puppel, 2005; Wisniewska, 2018).

Mowiac wprost: podobnie jak w przypadku filologa klasycznego i filologa no-
wozytnego rodzimego, aby sta¢ si¢ filologiem nowozytnym nierodzimym (tj. ‘neofi-
lologiem’) i zdoby¢ zatozony przez ten uklad waski profesjonalizm zawodowy
(gtownie nauczycielsko-translatoryczny) uczestnik studiéw w zakresie filologii no-
wozytnych nierodzimych musiat (i nadal musi) przyswoi¢ sobie petng zawarto$¢
poszczegblnych elementéw sktadowych UFNN, wchodzac wszakze do UFNN wy-
facznie od strony WSLiPINN jako gléwnego ‘portalu’, zdobywajac zatem waski
profesjonalizm zawodowy oparty zasadniczo na graficznym porzadku komunikacyj-
nym (pisanym i drukowanym) i czynigc to w szkole pod czujnym okiem w petni
licencjonowanych nauczycieli filologéw nowozytnych nierodzimych, realizujacych
rygorystyczne programy nauczania przy centralnym dla tego uktadu zalozeniu, ze
uczenie si¢ w obrebie tego uktadu jest wynikiem otrzymanego przez uczestnikow
studiow odpowiedniego instruktazu.

Optymalnym wynikiem edukacji w wymiarze UFNN bylo i jest nasycenie prze-
strzeni edukacyjnej i spotecznej przez zawodowo waska grupe adeptow-specjalistow
w zakresie FNN, gléwnie literaturoznawcow (badaczy WSLiPJNN), jezykoznawcow
(w tym z nachyleniem stosowanym) i kulturoznawcow (w tym z nachyleniem etnolo-
gicznym, etnograficznym, antropologicznym i filozoficznym, zob. np. McLeod, 1976;
Damen, 1987; Saville-Troike, 1989; Kramsch, 1993; Kottak et al., 1997; Byram
i Fleming, 1998; Appadurai, 1996; Scott i Huntington, 2000; Roberts et al., 2001;
Harklau, 2005; Heath i Street, 2008) badajacych dany JN, nauczycieli jezykoéw no-
wozytnych nierodzimych, ttumaczy, takze specjalistéw w zakresie szeroko pojgtych
mediow i public relations (nb. klasycznym przyktadem tak ‘zbiorczo’ prowadzonej
edukacji moze by¢ publikacja Polska — Europa Wschodnia, 2017, zob. bibliografia).

Graficznie strukture fazy FNN zawartej w ‘uktadzie filologicznym nowozytnym
nierodzimym’ (UFNN) mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

UFNN
!

WSLiPJNN ASINN AFiWINN ASTINN ADKNN WZPJNN

—

Rys. 5. Schemat linearnej struktury “ukfadu filologicznego nowozytnego nierodzimego’ (UFNN) w fazie FNN

Gdzie: strzatka pozioma ° — ‘ oznacza wejscie do WSLiPJNN jako glownego ‘portalu’ UFNN prowadzacego
do dalszych jego czgsci.
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W tym momencie, biorgc pod uwage ustalony bardzo wczesnie w ewolucji F
wspolny ksztalt powyzej opisanych uktadow filologicznych (UFK, UFNR, UFNN),
mozna uktady te nazwaé ortodoksyjnymi w sensie dlugiego okresu ich trwania
1 niezmiennego stosowania. W tym wzgledzie nalezy tez z cala pewnoscia nie
zapomina¢ o tak waznym dla rozwoju ortodoksji filologicznej w obrgbie nowozyt-
nej szkoty europejskiej jezuickim dokumencie programowym o nazwie Ratio stu-
diorum (pelna nazwa tego dokumentu: Ratio atque Institutio Studiorum Societatis
lesu) z roku 1599, ktory na kilka stuleci uksztattowat charakter zwlaszcza UFK
i posrednio UFN, w szczegdlnosci w czesci IV tego dokumentu, Studia inferiora,
okreslajacej jak nalezy naucza¢ w wymiarze wlasnie filologicznym (zob. np. Go-
recki, 2014).

Tak wiec fazy I-III ewolucji F stanowig filologiczng (tj. strukturalno-tre§ciowa)
ortodoksje, w szczegolnosci ortodoksje w wymiarze zawodowym. Nie mozna tego
z cala pewno$cig powiedzie¢ o nowopowstajacym uktadzie panfilologicznym opisa-
nym ponize;j.

Panfilologia (PF)

Jak juz powiedziano na wstgpie niniejszego opracowania, faza panfilologii
(PF, czyli ‘wszechfilologii’) jest faza najnowszg w ewolucji filologii. Jej pojawienie
si¢ 1 stopniowo zwigkszana obecno$¢ na gruncie F zwigzana jest z postepujacym
bardzo szybko procesem tworzenia si¢ w globalnym wymiarze ‘Swiata wigkszej
gestosci’ badz ‘Swiata zwigkszonej taczliwoscei’ (ang. interconnected world) i, co si¢
z tym $ci$le wigze, powstania naturalnej koniecznos$ci zdecydowanego poszerzenia
miedzyosobowych, miedzyetnicznych i migdzykulturowo-jezykowych kontaktow
nie tylko w samym rdzeniu F, tj. na gruncie $ci$le zawodowym (a wigc stosowa-
nym/praktycznym: nauczycielskim/glottodydaktycznym i tlhumaczeniowym), ktory
z pewnoscia bedzie nadal przez jaki$ czas utrzymany, lecz takze w coraz bardziej
rosngcym wymiarze swobodnych kontaktow (wielo)jezykowo-(wielo)kulturowych.

Jednoczesnie zatozy¢ mozna, ze proces ksztattowania si¢ PF nastepowac bedzie
bez szczegblnego nacisku na zdobycie konkretnego zawodu zwigzanego z szeroko
i ortodoksyjnie pojeta F (zob. uwagi powyzej). Tak wigc mozna zalozy¢, ze faza PF
strukturalnie zawiera¢ bedzie w sobie trzy poprzednie fazy ewolucji F, opisane po-
wyzej, ale ze bedzie tez miata wymiar zupetnie nowy, ‘panfilologiczny’, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego eseju.

Poniewaz prognozuje si¢ dla XXI wieku zdecydowanie mniejszy niz dotychczas
nacisk na zdobywanie r6znych zawodow zwigzanych bezposrednio z punktowa
(monolingwalng/dwulingwalng/trdjlingwalng) znajomos$cia poszczegdlnych jezykow
nierodzimych w kontek§cie FNN (co wyraznie sygnalizujg powaznie zaawansowane
rozwazania nad przysztoscig i wrecz zanikiem réznych dotychcezas utrzymywanych
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i §cisle rozgraniczanych zawodow, w tym takze zawodu nauczyciela, oraz towarzy-
szacym tej tendencji zanikiem réznych tradycyjnych kompetencji zawodowych
w XXI wieku i nieuniknionym powstawaniem nowych kompetencji zawodowych,
zob. np. Karoly, 2004; Silva, 2008; Frey i Osborne, 2013; Sullivan, 2001; Frame-
work for 21st century learning, 2009; Anderson Koenig, 2011; The future of jobs,
2016), nasuwa si¢ W sposob zupelnie naturalny przypuszczenie graniczgce wrecz
z pewnoscig odnos$nie znacznie wigkszej roli akademicko sterowanej samoedukacji
(zob. istotne w tym kontekscie hasto: all education is self education) w postgpowa-
niu pojedynczego uczestnika studiow filologicznych celem uzyskiwania bardziej
mieszanych (hybrydowych i ‘renesansowych’) umiejgtnosci.

Rodzi to pewnos$¢, ze bedzie on coraz intensywniej poszukiwat kontaktéw z F
na forum akademickim nie tylko (i wylacznie) na zasadzie zdobycia konkretnego
zawodu zaopatrzonego w odpowiedni i tradycyjny zestaw kompetencji zawodowych
(np. nauczyciela, thumacza, zawodowego komentatora zjawisk kulturowych, specja-
listy od reklamy i wizerunku, etc.) lecz wlasnie na zasadzie spgdzania coraz bardziej
wydhuzajacego sie czasu wolnego w formule cigglego uzupetiania wiedzy, swoi-
stego filologiczno-kulturowego zbieractwa o nacechowaniu zdecydowanie dodat-
nim, w kontekscie szerokiej diady poznawczej ‘jezyk — kultura’ i bez natychmiasto-
wego zastosowania nabytej] wiedzy w konkretnych, w peti licencjonowanych
i spotecznie zamawianych zachowaniach zawodowych, jak to ma (miato) miejsce
we wczesniejszych fazach ewolucji F.

Tak wiec rozwijany od drugiej potowy XX wieku w edukacji zachodniej eduka-
cyjny paradygmat ‘edukacji ciaggtej’ (ang. continuing education, lifelong learning,
zob. np. Council of Europe, 2001; Kautz et al., 2014; Wilson i Hayes, 2000; Schiitze
i Slowley, 2012; Lamb i in., 2017), bardziej dostosowanej do utrzymywania powo-
dzenia zawodowego w ciaggu catego zycia, bedzie zdobywat coraz szersze uznanie
1 coraz szersze zastosowanie praktyczne, rozbudowujac si¢ w sposob autonomiczny
obok tradycyjnego (tj. ortodoksyjnego) i §cisle zawodowego dualizmu filologiczne-
go zawartego w sekwencji uktadow filologicznych: UFK, UFNR, UFNN, o ktérych
byla mowa powyzej i ktore w catoéci determinowaty wczesniejsze fazy ewolucji F
1 ktore uczestnik takich studiéw realizowat w odpowiednio wezesnym okresie swo-
jego zycia. W ten sposob uksztattuje si¢ nowy uktad filologiczny, ktéory mozna
wstepnie nazwaé ‘uktadem panfilologicznym’ (UPF, a nawet ‘postfilologicznym’),
zardwno treSciowo, w odniesieniu do autonomii uczestnikow tego typu studiow
(zob. np. Dworkin, 1988; takze Peterson et al., 2010) jak i w odniesieniu do indywi-
dualnie mocno rozciagnigtego czasu ich realizacji.

Mozna zatem w tym miejscu pozwoli¢ sobie wrecz na okreslenie tego typu stu-
diow filologicznych jako w pelni autonomicznych i wieloportalowych ‘studiow
ekspozycyjno-kompozycyjnych’ (ang. exposition-composition studies, a wigc stu-
diéw typu Expo-Compo, Pick and Mix, lub studiéw typu Air Bus, badz studiéw typu
‘zréb to sam’, Do it yourself, DIY/edupunk, zob. np. Spencer, 2005; Guzzetti et al.,
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2010; Lowndes, 2016; Sancho-Gil i Rivera-Vargas, 2016). Podczas odbywania
tychze ich uczestnicy bgda samodzielnie otwiera¢ wybrany przez siebie dowolny
‘portal’ (zob. Puppel, 2018) prowadzacy do okreslonych fragmentow ekspozycji
i beda korzysta¢ z nich na zasadzie ‘wolnego wybiegu’, tj. korzystania z bardziej
swobodnego 1 wyzwolonego od ortodoksyjnie rygorystycznego, powiedziatbym
wregcz ‘chudego’ mocg swojej ortodoksyjnej struktury, programu nauczania. Beda
tym samym korzysta¢ z wolnego od przymusu i w ten sposob bardziej rozproszone-
go poszukiwania w formie ‘zwiedzania ekspozycji’ na miejscu (in sifu) lub w prze-
strzeni wirtualnej poprzez spotkania ze ztozonymi i réznorodnymi kompleksami
jezykowo-kulturowymi (tj. poprzez zdecydowanie ‘bogatszag’ mozaike swoistych
czastkowych ‘pejzazy etnicznych’ sktadajacych si¢ na globalny pejzaz etniczny,
a wiec swoistg ‘heterotopie filologiczng’ zob. np. Appadurai, 1996; Foucault, 1971;
Foucault, 1984/1986; Hess, 1994). Czyni¢ to bedg w duchu zdecydowanie bardziej
‘auto-konstruktywistycznym’, tj. przy ewentualnej i raczej uzupetniajacej obecnosci
nauczyciela tylko jako kompetentnego doradcy i przewodnika w zupelie nowym
typie pedagogiki, ‘pedagogice spotkania’ (ang. pedagogy of encounter), czy wrecz
‘pedagogice wirtualnej’ (ang. online pedagogy), a wigc z catkowitym odrzuceniem
modelu dydaktyki paternalistycznej (zob. uwagi w podrozdziale I powyzej, takze
von Glasersfeld, 1989; Welikala, 2011) i przy rosnacej roli tzw. ‘tutoringu wirtual-
nego’ (ang. online tutoring, zob. np. Garrison et al., 2003; Salmon, 2004; Palloff
i Pratt, 2007).

W konsekwencji mozliwe bedzie wycigganie z tychze ekspozycji réznych ele-
mentow potrzebnych danemu uczestnikowi tych studiéw i sktadanie ich w dowolne
mniej lub bardziej funkcjonalne catos$ci zgodnie z jego zyczeniem. Begdg to wigc
studia w maksymalnie otwartej 1 mieszanej formule ‘poprzez kultury i jezyki’
w stron¢ ‘dowolnych’ (tj. gietkich/nienormowanych) zestawow kulturowo-jezyko-
wych, ang. cross-flex studies, blended studies), a wigc rdznie przez studentow
ksztattowanych i zmiennych scenariuszy w obrgbie tego, co juz Lave i Wenger dos¢
dawno temu nazwaly ‘uczeniem si¢ sytuacyjnym’ (ang. situated learning, Lane
1 Wenger, 1991; zob. takze Glenn i Gordon, 1999; Sole i Edmondson, 2002).

Wydaje si¢ jednoczes$nie, ze wszystko to odbywac si¢ bedzie w mniej spotecznie
kontrolowanej, bardziej konsumpcyjnie i przyjemnos$ciowo nastawionej formule
‘auto-podarunku’ (ang. self-gift, zob. np. Higgins, 1997; Higgins, 2002; Mick i1 De-
Moss, 1990; Olhavsky i Whan, 1993; Cloke i Johnston, 2005) i wspomagajacym t¢
formute wymiarze ‘sieci edukacyjnych’, pozwalajacych poszczegdlnym uczestni-
kom zaréwno zaspokaja¢ indywidualne aspiracje intelektualne jak i w duzej mierze
samemu monitorowaé swoje osiggni¢cia. W tym sensie mozna z pewnos$cig zgodzié
si¢ z Nicholasem Carrem (2010), ktoéry w konteks$cie rozwijajacego si¢ dynamicznie
Internetu i jego zastosowan w globalnym udostepnianiu wiedzy mowi o zdobywaniu
wiedzy w wymiarze czysto prywatnym i w najwyzszym stopniu indywidualnym
(Carr, 2010; zob. takze Terranova, 2004, w sprawie ‘kultury sieci’).
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Mowiac wprost: celem studidow o charakterze panfilologicznym bedzie ogdlne
przygotowanie uczestnikéw tego typu studiow do w niczym nieuprzedzonych, mak-
symalnie otwartych i wielokrotnie powtarzanych spotkan z etniczno-kulturowa roz-
norodnos$cig ‘catego §wiata’ (jako $wiata o zwigkszonej i coraz bardziej rosngcej
faczliwos$ci/sieciowos$ci 1 tym samym rosngcej gestosci, a takze $wiata o maksymal-
nie zmniejszonych odlegtosciach, zob. np. Cairncross, 2001; Jones, 2015), stanowig-
cych naturalng i niejako wewnetrznie ‘syntoniczng’ (ang. syntony) ‘aren¢’ (by¢ mo-
ze nawet pozaszkolng, zob. np. Illich, 1971) przeznaczong do odbywania takich
kulturowo-jezykowo-komunikacyjnych spotkan.

Tym samym studia te bedg przygotowywac uczestnikow do nabywania szero-
kich podstaw, wrecz o charakterze encyklopedycznym, i upowazniaé tychze uczest-
nikow do ewentualnego pozniejszego natozenia na t¢ uniwersalng, maksymalnie
otwartg i pierwotnie przyjemnosciowo-konsumpcyjng (hedoniczno-eudajmoniczna,
zob. np. Sumner, 1996; Ténnsjo, 1998; Veenhoven, 2003,) matryce¢ okre§lonych
ograniczen zawodowych wynikajacych z konkretnych pozniejszych zamowien spo-
teczno-ekonomicznych (ang. long-term-on-the-job-training), niekoniecznie jednak
zwigzanych z zawodem nauczyciela jezykow nowozytnych nierodzimych, a bardziej
jednak promujacych postawe swoistego ‘przewodnika’ lub ‘podroznika po kulturach
i jezykach §wiata’ (ang. world culture-language guide/aide czy tez, jakbySmy po-
wiedzieli ‘profilera kultur’, badz ‘mistrza kultury’, odpowiednio ang. culture profi-
ler, culture champion) badz w bardziej praktycznym wymiarze ‘mi¢dzynarodowego
negocjatora’ (ang. international negotiator, zob. np. Lewis, 2006). Smiato mozna
takie studia obja¢ bardziej ogdlng altruistyczng i empatyczng zarazem zasadg: ,,im
wigcej mam, tym wiecej dam innym” (zob. np. Weiner, 1992).

Studia w ewolucyjnej fazie PF mozna bedzie tez okresli¢ programowo jako stu-
dia zdecydowanie ‘bez barier’, czyli o charakterze wyraznie kosmopolitycznym,
tozsamos$ciowo najszerszym, a wigc o charakterze najbardziej hybrydowym i nieja-
ko ‘renesansowym’, a wiec najbardziej otwartym, tj. transnarodowym, transetnicz-
nym i transj¢zykowym, w wymiarze globalnej synchronii 1 wszelakich synergii (np.
technologicznych, zob. np. Vockley, 2017) w ksztattujacym si¢ na naszych oczach
Pax Globalica (status jezyka: pluriglossia, multiglossia, transsglossia) 1 transkultu-
rowym wybiegu (zob. np. Hannerz, 1996; Marsh et al., 1999; Scheffler, 1999; Ris-
ager, 2007; Puppel, 2007; Chernilo, 2009; Mazon, 2009; De Florio-Hansen, 2010;
Zarate et al., 2010; Rovisco i Nowicka, 2011; Delanty, 2012; Coryell et al., 2013;
Twine i Gardner, 2013; Birk, 2014).

W formule tej wszystkie jezyki nowozytne nierodzime, duze i mate, wraz z ich
kulturowymi otoczkami, mie¢ bedg charakter wybitnie réwnosciowy w globalnej
wspolnocie kulturowo-jezykowo-komunikacyjnej (tj. ‘ekokratyczny’, czyli wedle
ekologicznie umotywowanej zasady: ‘jak rowny z réwnym’, zob. Puppel, 2007).
W konsekwencji umiejscowienie ich w porzadku komunikacyjnym graficznym jako
jedynym portalu wejSciowym nie bedzie juz tak zasadnicze, jak to miato miejsce
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w ortodoksyjnych uktadach UFK, UKNR i UFNN. Stowem, rownorzgdnego zna-
czenia nabiora wszystkie porzadki komunikacyjne, wszystkie kultury lokalne
1 wszystkie jezyki w globalnym i transkulturowym spotkaniu (zob. np. Storti,
2017; Ting-Toomey, 1999; Gudykunst i Moody, 2002; Maurais i Morris, 2003;
Ting-Toomey i Chung, 2012).

Taka wlasnie formuta odbywania studiéw filologicznych o nachyleniu kosmo-
polityczno-ekokratycznym, majacych jednoczes$nie charakter ‘wolnego wybiegu’
w globalnej arenie kulturowo-jgzykowo-komunikacyjnej (ang. global communica-
tion studies), jest nie tylko w petni zrozumiata i calkowicie odmienna od tradycyjne;j
ortodoksji, tj. zawodowo bardzo waskiej i programowo bardziej rygorystycznie
kontrolowanej formuty studiéw filologicznych odbywanych w poprzednich fazach
ewolucji F, podporzadkowanych w peli $cisle zawodowym profilom, ale takze
w pelni pozadana i bardziej satysfakcjonujgca intelektualnie (poznawczo) dla ich
uczestnikow w konteks$cie swoistego ‘kurczenia si¢’ naszej planety, gestnienia prze-
strzeni kulturowo-jezykowo-komunikacyjnej i glebokiej internacjonalizacji wszel-
kich kontaktéow miedzyosobowych w warunkach gwaltownie rozwijajacych sie
technologii komunikacyjnych (zob. np. Turiman i in., 2012). Formuta ta bedzie wigc
lepiej przylegata do przebiegajacych przez naszg planete nieuniknionych proceséw
globalizacyjnych przede wszystkim w wymiarze koniecznej powszechnej akceptacji
réznorodnoéci kulturowo-jezykowej 1 rosnacej potrzeby intensyfikacji wszelkich
pokojowych kontaktow w obrebie tejze réznorodnosci, a takze w procesie tworzenia
globalnej kulturowo-jezykowej kompetencji poszczegolnych komunikatorow
w coraz bardziej integrujacym si¢ swiecie (ang. global cultural-linguistic competen-
ce for an inclusive world).

Optymalnym wynikiem edukacji w wymiarze UPF, tj. w bardziej og6lno-prag-
matycznym nachyleniu, byloby (bedzie) nasycenie przestrzeni spolecznej przez
adeptow-specjalistow zdolnych do uznania tych studiow jako czynigcych calg
wspolnote ludzka bardziej sobie przyjazng i empatyczng (zob. np. Rifkin, 2009)
1 w ostatecznym rozrachunku bardziej bliska osiagniecia wymiaru powszechnego
‘obywatelstwa globalnego’ (ang. global citizenship, zob. np. Peters et al., 2008).

Byloby ono wiasnie wyrazane m. in. poprzez stopniowe osigganie powszechne-
go dobrostanu kulturowo-jezykowo-komunikacyjnego (a wigc poprzez formule
‘lepszego bycia’ danego komunikatora, zob. Laszlo i Laszlo, 2000; Rychen i Sal-
ganik, 2003) we wszelkich jego wymiarach, takze tych S$ci§le zawodowych, co
w perspektywie czysto filologicznej sygnalizuje udzial w tym zjawisku bardziej
wyspecjalizowanego i1 naktadanego niejako wtornie na tresci kosmopolityczno-
encyklopedyczne komponentu filologicznego obejmujacego podstawowsg dla
cztowieka diad¢ ‘jezyk — kultura’. Tym razem jednak chodziloby o studia o global-
nie i programowo otwartym (gi¢tkim/nienormowanym) charakterze i jednoczesnie
we wszystkich trzech porzadkach komunikacyjnych (tj. ustnym, graficznym i hy-
brydowym).
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Podsumowanie

Przedstawiony powyzej krétki opis ewolucji filologii nasuwa nastepujace pod-

sumowanie:

* Ewolucja F przebiega(ta) od zakreséw odpowiednio waskich do zakreséw co-
raz szerszych, czyli od UFK, poprzez UFNR 1 UFNN do najszerszego zakresu
w UPF.

o Zakresy UFK, UFNR, UFNN stanowig przypieczgtowang dlugim okresem
trwania 1 spotecznej przydatnos$ci ortodoksje filologiczna.

o Zakresy UFK, UFNR, UFNN s3 ‘jednoportalowe’, tj. wejscie do ich linearnej
struktury prowadzi tylko od portalu odpowiednio obficie rozwini¢tej wszelkiej
spuscizny literackiej i pisemnej (WSLiP).

* W przypadku UFK, UFNR i UFNN jedynym i najwazniejszym portalem ‘wej-
sciowym’ jest WSLiP (odpowiednio: ‘klasyczna’ (K), ‘nowozytna rodzima’
(NR) 1 ‘nowozytna nierodzima’ (NN), w szczegdlnosci jej wymiar literacki).

» Portal WSLiP, ktéry w sposob naturalny umiejscowiony jest w graficznym
(pisanym i drukowanym) porzadku komunikacyjnym, jest jednocze$nie ele-
mentem fundamentalnym i przez to nieodzownym dla zaistnienia faz ewolu-
cyjnych I-III w ewolucji F.

* Wejscie do powyzszego portalu uruchamia statg sekwencje¢ dziatan w obrebie
danego UF (a wiec odpowiednio UFK, UFNR, UFNN) prowadzacg do wszel-
kich dziatan w obrebie dalszych czesci danego uktadu filologicznego.

* Fazy I-IIl ewolucji F maja charakter bardzo silnie spotecznie zredukowany
(). spotecznie zamowiony dla realizacji konkretnych celow zawodowych)
1 nasycajg przestrzen spoteczng odpowiednio wyksztalconymi (poprzez nabyta
wiedze 1 umiejetnosci) i w pelni licencjonowanymi (poprzez spotecznie akcep-
towane dyplomy) pracownikami o nachyleniu $ci§le zawodowym ‘niwy filo-
logicznej” w zakresie jezykow najbardziej ‘tegich’, jednocze$nie przygoto-
wanymi do $wiadczenia zrdéznicowanych spolecznie zamawianych ustug
o charakterze dydaktyczno-translatorsko-komentarzowym i tradycyjnie podle-
gajacymi w okresie ksztalcenia dzialaniu ze strony gltéwnie ‘dydaktyki pater-
nalistycznej’.

* Faza IV ewolucji F ma charakter zdecydowanie szerszy, tj. bardziej zréznico-
wany 1 wieloportalowy (a wigc dajacy mozliwos¢ wchodzenia do dowolnych
czescei uktadu filologicznego), sygnalizujac w najwyzszym stopniu zmiennos$¢
zainteresowan i motywacji uczestnikéw studiow w zakresie PF, w tym row-
niez silniejszych motywacji o charakterze szeroko przyjemnosciowym. Faza ta
ma rowniez wyrazng tendencje do bardziej gietkiego/nienormowanego i wy-
soce spersonalizowanego, zarazem bardziej tworczego 1 samo-podarunkowego
nabywania szeroko rozumianej wiedzy filologicznej 1 ksztattowania odpowia-
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dajacych jej zréznicowanych i zmiennych umiejetnosci w zakresie wszystkich
kultur lokalnych i wszystkich jezykow, zar6wno tych istniejgcych tylko w po-
rzadku komunikacyjnym méwionym jak i tych, ktore rozwingty porzadek ko-
munikacyjny graficzny (pisany i drukowany).

* Faza IV ewolucji F generowaé¢ bedzie zupetnie innego typu adeptow studiow

filologicznych niz czynity to fazy I-IIl. Beda oni w swoim glownie samo-

ksztatceniu (tj. podazy samogenerowaniu wiedzy i umiejetnosci) podlegaé
przede wszystkim dziataniu dydaktyki pozanauczycielskiej i zdecydowanie
niepaternalistycznej. Inni tez beda w przysztosci prowadzacy PF specjalisci

‘niwy panfilologicznej” w wymiarze $cisle akademickim: kosmopolityczni,

nie tak wasko jezykowo europo-centryczni, lecz transjezykowi, transkulturowi

1 transkomunikacyjni.

Wzroénie takze z pewnosciag w odpowiedzi na zdecydowanie bardziej giet-

ki/nienormowany, samo-podarunkowy i przyjemnosciowy charakter studiow

w fazie PF wrazliwo$¢ 1 ‘responsywnos$¢’ jej adeptow na wszelkie dokonujace

si¢ zmiany w funkcjonowaniu $wiata jako cato$ci w rozumieniu jego kulturo-

wo-jezykowo-komunikacyjnych uwarunkowan, tj. w ramach globalnej wspol-
noty kulturowo-jezykowo-komunikacyjne;j.

» Catos$¢ powyzszej dyskusji mozna ostatecznie ujg¢ w odpowiednig ‘skale filo-
logiczna’ bedaca wyrazem synchronii pomigdzy typami (fazami ewolucji)
filologii omowionymi w niniejszym opracowaniu z jednej strony a stopniem
dostepu do zasobow kompleksu kulturowo-jezykowo-komunikacyjnego (kjk)
z drugiej. Wyzej wymieniong skale filologiczng mozna przedstawi¢ za pomo-
ca nastepujacego schematu (Rys. 6):

Stopien dostepu do kompleksu zasobow

Faza ewolucji filologil kulturowo-jezykowo-komunikacyjnych (kijk)

3
L R 1 stopéer (ponad ZEwodowy)
FHH @ = = = = o o o a2 2 s 6 52« o 5 = u n= W sopsad [zawodowyonirolowany)
FHR & = = = = = = = = = g% = = = = = = = = » = I siophey [2awadowyikonbrlowamy) UﬂﬂquEF
filologiczna
FK # = = o s,s s @ = 2 @ 2 & = = = = = = = = I siopied [zawodowy/kontrolowany)
Praediiiogia 0 stopleh (proed zawodowy)

Rys. 6. Skala filologiczna
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Wida¢ na niej powiekszajacy sie stopien dostgpu komunikatorow do catego
kompleksu zasobdéw kulturowo-jezykowo-komunikacyjnych (kjk) wraz z przecho-
dzeniem filologii przez kolejne fazy jej ewolucji. Ma to bezposredni zwigzek ze
stopniowym poszerzaniem zawodowo$ci w ramach ortodoksji filologicznej z jednej
strony jak i ostatecznie z calo$ciowym i1 wieloportalowym dostepem komunikatoréw
do catoksztattu kompleksu kjk z drugie;.

Filologio, ad multos annos (czyli ‘zyj dtugo i badz zdrowa’)!
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Alfabetyczny stownik skrétéw uzytych w pracy:

ADK — analiza dziedzictwa kulturowego

ADKK — analiza dziedzictwa kultury klasycznej

ADKNN - analiza dziedzictwa kultury nowozytnej nierodzimej
ADKNR - analiza dziedzictwa kultury nowozytnej rodzimej
AFiW — analiza fonii i wymowy

AFiWJK - analiza fonii i wymowy jezyka klasycznego
AFiWIN - analiza fonii i wymowy jezyka nierodzimego
AFiWJR  — analiza fonii i wymowy je¢zyka rodzimego

AS — analiza strukturalna

ASJK — analiza strukturalna jgzyka klasycznego

ASJNN — analiza strukturalna jezyka nowozytnego nierodzimego
ASINR — analiza strukturalna jezyka nowozytnego rodzimego
AST — analiza stylistyczna

ASTIK — analiza stylistyczna jgzyka klasycznego

ASTINN - analiza stylistyczna jezyka nowozytnego nierodzimego
ASTINR - analiza stylistyczna jezyka nowozytnego rodzimego
F — filologia

FK — filologia klasyczna

FNN — filologia nowozytna nierodzima

FNR — filologia nowozytna rodzima

IN — jezyk nierodzimy

JR — jezyk rodzimy

PF — panfilologia

UF — uktad filologiczny

UFK — uktad filologiczny klasyczny

UFNN — uktad filologiczny nowozytny nierodzimy

UFNR — uktad filologiczny nowozytny rodzimy

WSLiP — wszelka spuscizna literacka i pisemna

WSLIiPJK - wszelka spuscizna literacka i pisemna jezyka klasycznego
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WSLiPJNN — wszelka spuscizna literacka i pisemna jezyka nowozytnego nierodzimego
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