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ANTROPOLINGWISTYKA:
PRZEGLAD PROBLEMATYKI

JAN ZANIEWSKI
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Abstract. Anthropolinguistics is one the most recent theoretical and practical perspectives developed
within the science of linguistics. As such, it focus on the central question of the evolution of human
thinking and its reflection in language. It is proposed that on the basis of evolutionary processes, it is
possible to put forth a view according to which any further development of humanity depends on the
presence and steady development of specialist lexicon. It secures the advancement of humanity in sci-
ence, industry and culture.
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Antropolingwistyka (lingwistyka antropologiczna), jest dyscypling naukows,
zajmujaca si¢ badaniem zagadnienia ewolucji myslenia, rozwoju ludzkiego rozu-
mowania z punktu widzenia odzwierciedlenia tego procesu w jezyku, a w szczegdl-
nosci w slownictwie, poniewaz wszystkie historyczne zmiany w $wiadomosci ludz-
kiej, rozwoju kultury i wzroscie wiedzy maja swoje odbicie w systemie leksykalnym
jezyka. W slowie zawarte sg najrozniejsze dane lingwistyczne: fonetyczne, morfolo-
giczne, leksykograficzne, syntaktyczne, socjo- i etnograficzne, nie méwigc juz
o elementach logiki, psychologii, filozofii'. Niektorzy jezykoznawcy wyrozniaja
w stowie nawet kilkadziesiagt parametroéw leksykograficznych, np. Jurij N. Karautow
naliczyt ich 68

1 .
J. lImenés. IIpobaembl cemanmuueckozo ananusa aexcuxu. Hayka, Mocksa 1973.
2
10. Kapaynos. Jlunesucmuueckoe koncmpyupoganue u mesaypyc iumepamyprozo szvika. Hayka
Mocksa, 1981, 138 c.
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Pojawienie si¢ antropolingwistyki ogloszono na Migdzynarodowej Konferencji
wJegyk i kultura”, zorganizowanej przez Wydziat Filologii Angielskiej WSFiZ
w Bialymstoku w czerwcu 2004 r. Podczas tej konferencji czotowi uczeni z Biatoru-
si, Danii, Niemiec, Polski, Rosji, Ukrainy, Wielkiej Brytanii, pracujacy w dziedzinie
leksykologii i terminoznawstwa, lingwistyki kognitywnej i porownawczej, podpisali
dokument o nazwie ,Manifest Bialostocki™, w ktorym zostaly okreslone przestanki
pojawienia si¢ i podstawowe cechy antropolingwistyki. Podkreslono, ze specyficzna
cechg antropolingwistyki jest koncentracja uwagi na zagadnieniu ewolucji myslenia
1 odbiciu tego procesu w jezyku, w szczegdlnosci w leksyce (stownictwie), co staje
si¢ nadzwyczaj waznym w zwigzku z niedawnymi odkryciami w antropologii
ogolnej 1 powstajacej w wyniku tego koniecznosci zrewidowania i u$cislenia teorii
ewolucji.

Autorstwa tworcow tej subdyscypliny jezykoznawstwa (S. Griniew-Griniewicz,
J. Zaniewski, T. Skopiuk, E. Sorokina) ukazata si¢ w roku 2009 pierwsza w Polsce
monografia naukowa pt. Antropolingwistyka (nowa nauka XXI wieku), a tymcza-
sem w Rosji jest juz ponad 10 wydan tej akademickiej monografii.

Powstanie lingwistyki antropologicznej jako nowej dyscypliny naukowej zostato
zarejestrowane w Miedzynarodowej Organizacji Ekspertow. Znalazta ona uznanie
zardbwno na Wschodzie jak i Zachodzie Europy i jako dyscyplina uniwersytecka
pozwala na prowadzenie prac magisterskich, rozpraw doktorskich i habilitacyjnych4.
Tematyka antropolingwistyki jest $cisle zwigzana z tradycyjnym tematem jezyko-
znawczym ,,Jezyk i myslenie”, ktory jest jednym z najtrudniejszych zagadnien, nie
tylko w jezykoznawstwie, lecz i szeregu nauk humanistycznych, w pierwszej kolej-
no$ci w filozofii. Trudnosci te sg wywotane tym, Ze, po pierwsze, dany temat, cho-
ciaz zawsze byt jednym z podstawowych w badaniach lingwistycznych, usytuowany
jest jakby na granicy dwoéch (a w ostatnim czasie — znacznie wigkszej liczby) nauk,
co wywoluje konieczno$¢ uzycia poje¢ z pokrewnych dziedzin wiedzy Po drugie,
trudnos$ci te moga by¢ wywotane okreslonym i niezbyt jeszcze precyzyjnym charak-
terem poje¢¢, wyjasnianych w warunkach niedostatecznie pogtebionej naszej wspot-
czesnej wiedzy o mechanizmach ludzkiego myslenia.

W niniejszej pracy rozwdj wiedzy nie jest rozpatrywany na przykladzie takich,
wymagajacych specjalistycznego przygotowania nauk, jak, na przyktad, fizyka czy
matematyka, a na podstawie rozwoju wyobrazen, nalezacych do powszechnie przy-
jetych zakresow wiedzy potocznej — takich jak np. pogoda, emocje, choroba, siedli-
sko, meble, owoce, warzywa — istniejacych rownolegle z czlowiekiem od samego
poczatku jego istnienia. Problem analizowany w niniejszym opracowaniu jest nie na

?S. Griniew-Griniewicz, J. Zaniewski, T. Skopiuk, E. Sorokina. Antropolingwistyka (nowa nauka
XXI wieku). Biatystok, WSFiZ, 2009, s.109.

* C. Tpunes-I'punesny, B. Tpunesa, JI. Munkosa, T. CKOIIOK. VKasamenb mepmuHonou4eckix
duccepmayuii: Cnpasouroe nocobue. PoccTem. Benoctok—Mocksa, 2006.
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przyktadzie i tle jakiego$ wybranego jezyka naturalnego, powiedzmy angielskiego,
arabskiego, chinskiego, polskiego czy rosyjskiego, a na podstawie wielu jezykow,
narodow i etniczno$ci. Dlatego w rozwoju wiedzy moze jednoczes$nie uczestniczyé
wiele wspolnot narodowo-etnicznych posiadajacych pismo lub jeszcze go nie posia-
dajacych.

W historii jezykoznawstwa wykorzystywano juz termin antropologia lingwi-
styczna, zwigzany z osobami Franza Boasa, Eduarda Sapira i Benjamina Lee Whor-
fa, ktorzy badali stosunki pomig¢dzy jezykami i narodowymi (etnicznymi) stylami
myS$lenia. Jednak wlasciwe przestanki antropolingwistyki, ktoére zdeterminowaty
pojawienie si¢ tej nowej dyscypliny naukowej, powstaly w koncu XX stulecia:
1) w tym czasie stworzono metodologie badania p6l semantycznych; 2) pojawito sie
i rozpowszechnito systemowe podejscie w badaniach naukowych; 3) nagromadzono
dane badan etymologicznych i diachronicznych, zar6wno w odniesieniu do pojedyn-
czych stow jak i grup leksykalnych; 4) pojawilo si¢ terminoznawstwo, badajace
terminologie narodowe, skorelowane z réznymi polami semantycznymi; 5) powstata
konieczno$¢ opracowania srodkow lingwistycznych odno$nie modelowania ludzkie-
go myslenia i poznania w systemach sztucznego intelektu; 6) zebrane ostatnio dane
w badaniach nad mozliwo$ciami nauczania wyzszych naczelnych jezyka znakow
pozwolily zauwazy¢ u tychze naczelnych zdolnosci do rozumowania, analogiczne
do ludzkich; 7) nastgpil wzrost zainteresowania problemem wykrycia podstawo-
wych zasad myslenia.

Dato to mozliwo$¢ zauwazenia nowych wymiaréw tego problemu i znalazto od-
bicie w powigkszeniu liczby odpowiednich dyscyplin naukowych — np. gnoseologii,
epistemologii 1 logiki oraz pdzniejszym, opracowaniu systemow sztucznego intelektu,
psychologii rozwojowej, psychologii pedagogicznej, (poniewaz nauczanie jest takze
procesem poznawczym), konczac na takich niedawno powstatych dyscyplinach, jak
psychologia kognitywna, psychologia narodowa, etnolingwistyka, lingwistyka kogni-
tywna, kulturologia, ekolingwistyka (chociaz i ten spis nie jest pelny).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w zadnej z wymienionych dyscyplin nauko-
wych praktycznie nie bylo prob zbadania ewolucji mysienia z punktu widzenia jej
odbicia w jezyku, w szczegdlnosci przez leksyke. Ten wymiar badan kognitywnych
staje si¢ szczegdlnie waznym w zwigzku z ostatnimi odkryciami w antropologii
ogolnej 1 pojawiajaca si¢ koniecznoscig uscislenia ogolnej teorii ewolucji.

W historii ksztattowania si¢ jakiejkolwiek dziedziny wiedzy naukowej mozna
wydzieli¢ szereg podstawowych etapow, a przede wszystkim etapy przednaukowy
i naukowy. Przy badaniu ewolucji najstarszych dziedzin wiedzy wydziela si¢ trzy
etapy ich rozwoju — etap przednaukowy, tj. kiedy w mysleniu ludzi korzystano
z wyobrazen i nazw w postaci zwyktych stow, etap protonaukowy (wczesny, prymi-
tywno-naukowy), tj. etap operujacy specjalnymi wyobrazeniami, nazwy, ktorych sa
proterminami, w szczegdlnosci za$ etap naukowy, tj. etap operowania pojeciami
i terminami.
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Przy poréwnaniu gtéwnych etapéw ewolucji myslenia cztowieka i jego jezyka
latwo jest zauwazy¢, ze najbardziej zbadanym jest etap naukowy obejmujacy wspot-
czesny system leksyki specjalistycznej, a nie taki, gdzie wlasciwosci najwczesniej-
szego jezyka, okresu protoludzkiego, moga by¢ okreslone jedynie z duzym praw-
dopodobienstwem, poniewaz brak jest zachowanych do naszych czaséw zrodet
pisemnych z tego okresu (o ile one w ogole istniaty). Okres ten, poprzedzajacy po-
jawienie sie¢ wspolczesnego cztowieka, rozpoczal si¢ wraz z wyodrgbnianiem si¢
czlowieka, jako biologicznego gatunku 6—8 miliondw lat wstecz (niektore ostatnio
zebrane dane wskazuja na 14 min) i zakonczyl si¢ pojawieniem si¢ wspodlczesnego
‘kromanionskiego’ typu cztowieka (homo sapiens sapiens). Jak si¢ wydaje, okres
ten nie byl praktycznie dobrze zbadany z jezykoznawczego punktu widzenia, a przy
zrozumiatym braku jakichkolwiek tekstow z tego okresu, obecnie mozemy tylko
probowac z okreslonym prawdopodobienstwem okresli¢ jego podstawowe cechy.
Prawdopodobnie, mozemy wydzieli¢ tu trzy podstawowe pytania: 1) W jaki sposdb
powstal jezyk? 2) Kiedy to si¢ odbyto? 3) Jakie byly jego gtowne cechy?

Najpetniej w jezykoznawstwie opracowany jest problem pochodzenia jezyka.
Istnieje kilka grup teorii pojawienia si¢ jezyka, z ktorych najbardziej udokumento-
wanym wydaje si¢ by¢ nastepujacy bieg procesu ewolucji jezyka. Wedtug Herberta
Spencera (1820-1903), podtozem do powstania muzyki byla mowa, ktorej ton
i glo$nos¢ zmieniat sie pod wptywem emocji. Oznacz to, iz nasze emocje moga
uzewnetrznia¢ si¢ nie tylko poprzez ruch lecz takze poprzez dzwigk. Na poczatku
byly mimowolne okrzyki, charakteryzujace si¢ dzwigkowym wyrazeniem uczué
owczesnej istoty (powiedzieliby$my ‘hominina’ jako swoistej istoty cztowiekowa-
tej) Iub jeszcze wzbogacane pobudzajagcymi gestami, wykorzystywanymi we wspol-
nych dziataniach. Z czasem koniecznos¢ koordynacji dziatan wzrastata, a stosowany
pierwotny system dzwigkow powigkszal si¢, przechodzgc stopniowo od pojedyn-
czych dzwickow do ich kombinacji, sylab (proto-stow).

O czasie pojawienia si¢ jezyka mozna powiedzie¢, ze problem ten znalazl bar-
dziej znaczace odbicie w antropologii, niz w jezykoznawstwie. W wielu monogra-
fiach dotyczacych antropologii zawarte sg przypuszczenia o przyblizonym okresie
powstania jezyka. Tymczasem jezykoznawstwo ogranicza si¢ tylko do referowania
zawartosci istniejacych hipotez o mozliwych drogach jego pojawienia si¢. W ostat-
nim okresie w wielu publikacjach naukowych obserwuje si¢ duze wahania w okre-
$laniu czasu pojawienia si¢ jezyka: 1-1,5 min lat wstecz do 33-35 tysigcy lat ‘przed
chwilg obecna’ (ang. BP, before present). Na podstawie szeregu nieustannie dopre-
cyzowywanych przestanek wydaje si¢ calkiem prawdopodobne, aby przyjac¢ poglad,
ze jezyk pojawit si¢ 250-300 tysiecy lat temu.

Odnoénie specyficznosci jezyka okresu protoludzkiego, ktorego praktycznie nie
badano w odpowiedni sposéb z punktu widzenia jezykoznawstwa, to przy braku
tekstow z tego okresu, mozemy tylko sprobowac z pewna dozg prawdopodobienstwa
okresli¢ jego podstawowe parametry. W tym celu postuzy¢ si¢ mozna dwoma spo-
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sobami, a wigc za pomoca: 1) logicznej rekonstrukcji na podstawie znanych nam
faktow biologicznych i 2) poréwnaniu skapych danych z fazami rozwoju mowy
dzieci, zwlaszcza z okresu wezesnego dziecinstwa. Dla pozniejszych etapow rozwo-
ju protojezyka wykorzystuje si¢ etnograficzne obserwacje plemion, znajdujacych sie
na wczesnych etapach rozwoju.

Nastepnym, najmniej zbadanym z postulowanych trzech etapéw rozwoju leksy-
ki w posiadaniu juz w pelni uformowanego cztowieka jest okres przednaukowy.
Mozliwe, ze poczatek tego okresu zwigzany z pojawieniem si¢ cztowieka kroma-
nionskiego, tj. okoto 90-100 tysigcy lat temu. Jednak dopiero wraz z pojawieniem
si¢ pisma okolo 5,5 lat temu powstaje bardziej okreslona informacja o leksyce wcze-
snego cztowieka. W tym czasie, jak si¢ przypuszcza, istnialy juz najwazniejsze na-
zwy obiektow i zjawisk otaczajacych cztowieka, a takze nazwy dotyczace przedmio-
tow codziennego uzytku. Okres ten trwat do Sredniowiecza, a leksykon byt zalezny
od otaczajgcych warunkow i zmienial si¢ dos¢ wolno.

Prawdopodobnie, w koncu okresu przedpisemnego (5,5 tys. lat temu) aktywny
stownik déwczesnego cztowieka miescit si¢ w zakresie 300400 slow. Przypuszcza
si¢, ze wraz z pojawieniem si¢ pisma winna byta pojawi¢ si¢ réznica pomiedzy
stownikiem aktywnym i pasywnym, a takze roznica migdzy objetoscia stownika
czlowieka pismiennego i niepismiennego.

Naturalnym jest przy tym zalozenie, ze obraz Swiata w posiadaniu cztowieka te-
go okresu znacznie rdznit si¢ od naszego, poniewaz zyt on w zupehie innym §wie-
cie. Zwykle w takich przypadkach, kiedy spotykamy w starych tekstach znane
stowa, wydaje si¢ nam, ze dokladnie rozumiemy ich znaczenie, jednak w rzeczywi-
stoéci pod$wiadomie przydajemy dawnej $§wiadomosci wspdtczesne kategorie my-
$lenia. Pozostaje zatem ustalenie, na ile dawne znaczenia pokrywaja si¢ ze znacze-
niami w mowie dziecka. Przeprowadzone w tym kierunku badania na podstawie
poréwnania istniejagcych stownikow mowy dziecka w réznych krajach i ustalenia
wspolnego leksykonu daja, jak nam si¢ wydaje, mozliwo$¢ lepszego zrozumienia
obrazu istniejacego kiedys$ Swiata.

Kolejnym etapem duchowego rozwoju cztowieka jest etap protonaukowy, be-
dacy etapem przejSciowym od codziennej wiedzy i moze by¢ uwazany jako wstepny
lub wczesny etap ksztaltowania si¢ refleksji naukowej. Etap ten moze by¢ umiej-
scowiony w okresie od VI wieku przed nasza erg do V wieku naszej ery, a wiec
poczawszy od cywilizacji antycznej do XIV-XV wieku dla Europy. Okres ten moz-
na nazwac¢ ‘okresem wczesnonaukowym’, poniewaz w tym czasie ksztattowaty sie
pierwotne podstawy wielu gtownych nauk wspoélczesnego cztowieka, lub tez ‘pry-
mitywno-naukowym’, gdyz wiele 6wczesnych wyobrazen naukowych miato pier-
wotny (prymitywny) charakter.

Z perspektywy badan antropolingwistycznych, pozytywnym elementem tego
okresu jest mozliwo$¢ oparcia si¢ na istniejacych danych odnosénie historycznych
zmian semantycznych stow w niektorych jezykach. W tym kontekscie zauwazyé
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nalezy, ze jednym z kierunkéw badan winna by¢ analiza istniejacych materiatow
i wynikow obserwacji w zakresie rozwoju historycznego grup leksykalnych i p6l
semantycznych wielu jezykow.

Wazng cechg ewolucji jezyka na opisywanym etapie jest ilo§ciowe tempo wzro-
stu leksyki, poniewaz wlasnie w tym okresie uksztattowato si¢ wiele fragmentow
obrazu $wiata wspotczesnego cztowieka. Wyniki naszych badan w ciggu ostatnich
15 lat dowodza, ze tempo rozwoju leksyki specjalistycznej w tym okresie byto im-
ponujace. Na przyklad, angielskie nazwy schodéw i ich elementéw w jezyku staro-
angielskim liczyty 5 stow, w XIV-XV wieku do nich doszlto jeszcze 8,
aw XVI-XVIII wieku ich liczba wzrosta ponad czterokrotnie.

W omawianym okresie stopniowo ksztaltuje si¢ warstwa leksyki specjalistycz-
nej, ktora poczatkowo przedstawiana jest za pomoca prototerminéw, utworzonych
na podstawie zewnetrznych, przypadkowych cech obiektéw. Podstawg tworzacej sie
prototerminologii kazdej dziedziny wiedzy jest leksyka potoczna. Prototerminy
utworzyly si¢ droga specjalizacji znaczen potocznych stéw, co §wiadczy o tym, ze
specjalne wyobrazenia ksztattowaly si¢ na glebie poje¢ ogdlnych. Znaczenie takich
stow ma charakter precyzujacy i znane jest tylko osobom reprezentujgcym okreslone
zawody (profesje).

Najbardziej znany nam jest wspolczesny okres naukowy, dajacy najwigksze
mozliwosci badan w zakresie leksyki specjalistycznej. W tym czasie pojawiaja si¢
odpowiednie terminologie, definiowane sg pojecia, opracowywane sg metody ba-
dawcze i stosuje si¢ w badaniach odpowiednie techniki. Tylko na tym etapie mamy
do czynienia z terminami, ktére posiadaja okreslone precyzyjne znaczenia
i ktore uzytkownicy okreslonego leksykonu §wiadomie wybierajg lub tez konstruuja.
Tworza one catosciowy system, zwykle sg odpowiednio umotywowane, ujednoli-
cone, ezoferyczne, pozbawione synonimoéw i podlegajg standaryzacji. Istnieje row-
niez tendencja do wydtuzania ich formy”, co jest odzwierciedleniem ciaglego uscisla-
nia wyobrazen i poj¢¢ poprzez dodanie do ich nazw dalszych cech, co w rezultacie
prowadzi do wzrostu potaczen wyrazowych (w tym ich dtugosci i jakosci).

Jednakze pod wzgledem sktadu i przeznaczenia stownictwo specjalistyczne nie
jest jednorodne. Niektore wyrazy (terminy) sa SciSle zwiazane z danag dziedzing
wiedzy i odzwierciedlaja etapy poznawania przyrody. Przeznaczenie drugich za$
polega na nazywaniu przedmiotdw. Sa to oznaczenia nomenklaturowe (tj. nomeny).
Nie maja one bezposredniego miejsca w teorii. Ich funkcja jest znacznie ograniczo-
na, tzn. nazywaja one konkretne obiekty: marki przyrzadow, instrumentow, towa-
roéw, firmowe znaki, np. Validol (1ek), Mercedes (samochdd), Nokia (telefon), kame-
ra Canon, Siemens (nazwa firmy). Natomiast terminy stuza ekspresji w obrebie
myslenia teoretycznego i maja tym samym charakter teoretyczny. Charakterystyczna

5 P P . .. , . . .
W rosyjskiej leksyce specjalistycznej (chemii) spotka¢ mozna stowa liczace 40-50 liter, np.
THaMHaI[eTaMHHIMHIATOTETPAXJIOPOILIaTeaT, STHICH [MaMEeHMITHIAMIHHATPOJUXJIOPOTLIATOXIOPH .
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cechg termindw jest ich wzgledna jednoznaczno$é¢, systemowo$é, duza doktadnosé
semantyczna, precyzyjno$¢ przy oznaczeniu obiektu, sktonno$¢ do monosemii, neu-
tralno$¢ stylistyczna, co pozwala na zunifikowane uzycie terminologii w granicach
jednego lub kilku jezykow. Dlugosé zycia terminu, szczegélnie naukowego, przy
zatozeniu jego mozliwej ewolucji 1 nawet przy radykalnej zmianie jego znaczenia,
jest bardziej dtugotrwata (nb. terminy sg z zasady dtugowieczne) niz oznaczen no-
menklaturowych®,

Ogodlna tendencja w rozwoju nauki — to specjalizacja, wystepujaca razem z po-
jawieniem si¢ nowych dyscyplin naukowych. Wedlug danych zawartych w Encyc-
lopedia Britannica, w XX wieku pojawito si¢ ponad 2,5 tys. nowych dyscyplin na-
ukowych 1 ich liczba bedzie podwaja¢ sie mniej wigcej po uplywie kolejnego
25-lecia. Jednocze$nie wraz z rozwojem wiedzy, kazde pole semantyczne dzieli si¢
na mniejsze cze¢sci, ktore z czasem staja si¢ niezaleznymi dziedzinami nauki.

W leksyce specjalistycznej doskonale widoczny jest zwiazek miedzy rozwojem
jezyka oraz materialng historig i duchowg kulturg narodu. Wedtug wybitnego logika
i filozofa Gottloba Frege, ,,(...) fo, co znane jest jako historia pojeé, w rzeczywisto-
Sci jest albo historig naszego poznania pojeé, albo historig znaczenia stow”. Nie
posiadajac innej informacji, na podstawie tylko jednego zbioru stéw zawartych
w stowniku sumeryjskim, mozemy zbudowa¢ wyobrazenie o poziomie rozwoju
kultury Sumerow (cywilizacji z okresu 3 tys. lat przed nasza erg).

Zmiany, ktére zachodza w jezyku, a szczeg6lnie w jego leksyce, stwarzajg moz-
liwos$¢ przesledzenia nie tylko rozwoju poszczegdlnych dziedzin wiedzy i kultury,
lecz i rozwoju $wiadomosci. Antropogeneza przedstawia sobg stopniowe wchodze-
nie cztowieka po drabinie §wiadomos$ci. Dlatego wciaz odkrywamy nowe, coraz
glebiej potozone, obszary umystu. W ewolucji myS$lenia cztowieka mozliwe jest
przesledzenie poszczegdlnych etapoéw, charakteryzujacych si¢ objetoscia i wihasci-
wosciami stownictwa. Analogiczne zmiany obserwuje si¢ u cztowieka w ontogene-
zie (rozwoju indywidualnym), co nie tylko potwierdza teori¢ o paralelizmie filoge-
nezy i ontogenezy, sformutowang w biologii w postaci prawa biogenetycznego, lecz
takze daje mozliwos$¢ rekonstrukcji mentalnosci cztowieka na okreslonych etapach
jego ewolucji.

W rozwoju leksyki przesledzi¢ mozna okreslone etapy zmian semantycznych
i stowotwoérczych. Z punktu widzenia slowotworstwa w wigkszo$ci tematycznych
dziedzin leksyki wydzieli¢ mozna etapy intensywnego wykorzystania roznych $rod-
koéw jezykowych. We wezesnym okresie podstawowa metodg tworzenia leksyki sa
zmiany semantyczne. Mozemy sobie wyobrazi¢, jak w stowie, posiadajgcym nieo-
kreslone, szerokie (ze wspotczesnego punktu widzenia) znaczenie, pojedyncze czg¢-
$ci znaczenia wydzielaja si¢ wraz z tworzeniem si¢ samodzielnych stow, np. w oks-
fordzkim Stowniku jezyka angielskiego (Oxford English Dictionary) znajdujg si¢

® J. Zaniewski. Jezyk nauki — medycyna. op. cit., s. 54-57
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72 znaczenia slowa head (glowa). Nowe znaczenia mogg pojawiaé si¢ na skutek
przenos$ni metaforycznych i metonimicznych (wedlug podobienstwa i kojarzenia si¢
obiektow). Pozniej wiodacym sposobem tworzenia nowych slow staje si¢ sposob
morfologiczny’ dla ktérego charakterystyczne sa wariacje formy stowa wyjsciowego
(4. sufiksacje, prefiksacje, skrocenia, itd.).

Wraz z pojawieniem si¢ produkcji manufakturowej i przemystowej najlatwiej-
szym sposobem tworzenia nazw roéznych gatunkéw wyrobow staje si¢ tworzenie
‘zestawien’. Syntaktyczny sposob tworzenia nazw specjalnych jest najbardziej pro-
duktywnym narzedziem uzupetniania stownictwa specjalistycznego. Sposéb ten po-
lega na przeksztalcaniu zwyktych, wolnych polaczen wyrazowych w trwate ‘ekwi-
walenty stéw’. Skutkiem tego jest powstanie przewazajacej liczby zestawien
w wickszosci wspblczesnych terminologii. Wedtug E. Mironowe;j*, w zbiorze angiel-
skiej terminologii zwigzanej z oknami i drzwiami, stosunek ten jest nastgpujacy:
69 stow i 381 zestawien (15,3% 1 84,6% ogodlnej liczby 449 terminow). W jezyku
rosyjskim tacznie w leksykalnej grupie ,,okna” i ,,drzwi” znajduje si¢ 21 stow i 324
zestawien, czyli 6,1% i 93,9% ogodlnej liczby jednostek leksykalnych.

Podobng sytuacje mozemy zaobserwowac¢ w medycynie (przede wszystkim kli-
nicznej), gdzie réwniez dominuja zestawienia, np.: atrofia poinfekcyjna w przebiegu
kity, choroba kociego pazura, koslawos¢ srodstopia wrodzona, osobowos¢ ekspan-
sywno-paranoiczna, zespol rozwidlenia tetnicy glownej, Zolgdek klapsydrowaty wro-
dzony, Z6ltaczka jgder korowych mézgu, itp.” W ten sposob zbudowane jest 60-95%
sktadu terminologii jezykow europejskich, co §wiadczy o zdecydowanej przewadze
terminologicznych zestawien nad jednostownymi terminami i jest charakterystyczng
cechg wspotczesnej wyspecjalizowanej leksyki terminologiczne;.

Czgs¢ powszechnie uzywanych zestawien skraca si¢ dla wygody poprzez: zia-
czenie kilku wyrazéw w jedno stowo (stacja sanitarno-epidemiologiczna — sanepid),
utrate jednego stowa (oddziaf chirurgiczny — chirurgia), przeksztatcenie w ztozono-
-skrécone stowo (fizyka biologiczna — biofizyka), lub przeksztalcenie terminu w akro-
nimy (acquired immunodeficiency syndrome — zespot nabytego uposledzenia odpornos-
ci — AIDS, odczyn Bernackiego — OB., tomografia komputerowa — TK, przeswietlenie
rentgenowskie — rtg).

Taka kolejnos¢ wykorzystywania srodkéw stowotwoérczych (poczatkowo, prze-
waznie semantycznych, nastgpnie morfologicznych, potem syntaktycznych i na

" Termin morfologia posiada zupehie rézne znaczenia w lingwistyce, geologii, anatomii czy
analityce lekarskiej. Dlatego takie formy nie sg znaczeniami jednego terminu, lecz terminami homo-
nimicznymi.

YE. MuponoBa, [Ipobremor 380m0yuu apxumexmyproi mepmunonoeuu « Oxkna u 0eepuy. MI'OY,
Mocksa 2002.

® Polsko-lacirisko-angielski leksykon diagnoz medycznych, red. J. Zaniewski, Poltext, Warszawa
2005.
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koniec morfologiczno-syntaktycznych) odnalezé mozna w ewolucji terminologii
szeregu jezykow europejskich.

Na poziomie semantycznym pierwotne, rozmyte znaczenia najwczesniejszych
stow sg poddawane statej korekcji w wyniku pojawiania si¢ nowych stow. Odbywa
sic wtedy nowy podzial znaczen. Zapozyczeniom stow z jezyka ogdlnego
towarzyszy proces specjalizacji, a uzycie stow w charakterze terminéw powoduje
ustalenie doktadnych granic znaczenia. Wraz z rozwojem $wiadomos$ci cztowieka
odbywa si¢ state uscilanie znaczen wykorzystywanych stow, tzn. likwidacja ich
nieokres§lonosci, synkretyzmu.

Obok rozwarstwienia leksyki i wydzieleniem terminéw, prototerminéw i innych
specjalistycznych jednostek leksykalnych, niezrozumiatych dla wigkszo$ci ludzi
(tzw. laikow), jezyk powszechnie uzywany powoli si¢ zmienia. Jednak zachowuje
si¢ w nim wiele stow, ktore funkcjonowaly w okresie starozytnosci i powstaje iluzja
utozsamiania, identyfikacji, — chociaz znaczenie tych stéw roznia si¢ od znaczen
wspotczesnych. Zjawisko to wskazuje na to, ze na dolnych poziomach §wiadomosci
w wielu kwestiach jesteSmy podobni do ludzi zyjacych wiele wiekow temu. Istotna
roznica zauwazalna jest na wyzszych poziomach rozumowania.

Tak, jak rozwarstwienie leksyki wraz z pojawieniem stow, wykorzystywanych
na wyzszych poziomach myslenia, nie oznacza zniknigcia bardziej wczesnych stow,
tak poprzednie poziomy §wiadomos$ci nie zanikly, lecz nadal istnieja w naszych
czasach. Czg$¢ naszych dziatan w zyciu codziennym polega na operowaniu ogélny-
mi wyobrazeniami, cz¢$¢ natomiast (dziatania techniczne, tj. praca z komputerem,
korzystanie z urzadzen gospodarstwa domowego, z samochodu) potrzebuje wyko-
rzystania wyobrazen specjalistycznych. W przypadku profesjonalnych narzedzi i
naukowej dziatalnosci stosujemy pojecia. W ciggu ostatnich 200 lat znacznie wzro-
sta objetos¢ stownika wyksztatconego czlowieka, jednak u wigkszosci ludzi rozwdj
jezyka konczy si¢ wraz z zakonczeniem nauki w szkole i zwigkszenie zapasu stow-
nictwa odbywa si¢ w sposdb nieznaczny (zob. Maktakow, 2005, s. 353).

W trakcie ewolucji §wiadomosci 1 postgpujacego wzrostu poziomu wiedzy, na
poziomie leksyki jezyka i $wiadomosci czlowieka, zaobserwowaé¢ mozna dwa zu-
pelnie przeciwstawne procesy. Z jednej strony zachodzi rozdzielenie specjalistycz-
nego leksykonu od leksykonu powszechnie uzywanego, a z drugiej strony nastgpuje
przeciwstawny mu proces wnikania specjalistycznej leksyki do ogoélnego stownika.
Z jednej strony juz w antyku astronomia i geometria byty niezrozumiatymi dla prze-
cigtnego cztowieka dziedzinami wiedzy (zob. np. Kuhn, 1977, s. 23). Jednocze$nie
wraz z rozpowszechnieniem si¢ pi§miennictwa, stopniowym zwigkszeniem poziomu
wyksztalcenia oraz pojawieniem si¢ technik zwigzanych z bytowaniem cztowieka,
wiele specjalistycznych leksemoéw wchodzi do jezyka ogdlnego. W chwili obecnej
ogolnie znane staly si¢ pojecia matematyki z XV wieku, ktore sg uniwersalnymi
pojeciami matematyki. Pojecia naukowe, pochodzace z XVII wieku, zaliczamy do
poje¢ powszechnie znanych (zob. Wartofsky, 1979, s. 284).
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Istnieje dzi$ tendencja do rozwarstwienia poziomu operacyjnego swiadomosci.
Obok krajow europejskich, gdzie coraz wigcej 0sob zdobywa stopnie naukowe, a
absolwent uczelni z dyplomem magistra w instytucjach badawczych wykonuje prace
wymagajaca nizszych kwalifikacji, istnieja kraje, gdzie znaczna czg¢§¢ ludnosci jest
analfabetami. Réwniez w krajach rozwinigtych wickszo$¢ spoteczenstwa posiada
wyksztalcenie $rednie Iub niepelne $rednie. Powstajg zatem pytania: Czy ludzie,
ktorzy ograniczajacy si¢ do wyksztalcenia podstawowego lub niepetnego $redniego,
zatrzymuja tym samym swoj rozwdj intelektualny? Czy w sposob negatywny dziala
to na ich samopoczucie? Odpowiedzi na te pytania wymagajg czasu.

Nie mozemy daé si¢ zwies¢ temu, ze staliSmy si¢ ludzmi w petni dorostymi.
Generalnie, jako typ jeszcze nie dorosliSmy i tylko uznajemy siebie za dorostych, —
posiadamy, w najlepszym przypadku, $rednie wyksztalcenie i przejawiamy wiele
cech nastolatkéw — nadmierng emocjonalnos¢, niestabilno$¢ w swych zainteresowa-
niach i nastrojach, a takze w moralnosci. Jako typ biologiczny jestedémy nastolatkami
na tym wiasnie etapie fizyczno-psychicznego rozwoju'’. Przecietny cztowiek, nawet
Europejczyk, tatwo poddaje si¢ wptywowi srodkéw masowej informacji, zadowala
si¢ chlebem 1 widowiskami (rzymskie panem et circenses), nieudolnie wybiera sobie
przywodcow, przejawia w stosunku do uczonych zle skrywana podejrzliwos¢ i wro-
go$¢ dzikusa do wychowawcy. Mimo to do$¢ wysoko wspigliémy si¢ po drabinie
rozwoju $wiadomosci po to, by spojrze¢ w przysztos$¢ i postaraé si¢ odgadngc nie-
ktore jej cechy. Juz dzi$ cztowiek moze zy¢ 120 lat, a w koncu XXI wieku moze
dozy¢ nawet do 140 lat. (nb. Nie przypadkowo Zydzi nigdy nie $piewali ,,Sto lat”,
tylko zawsze $piewaja ,,Dwiescie lat!”).

Przede wszystkim oszatamiajagcym jest tempo przyspieszenia rozwoju $wiado-
mosci czlowieka. Jezeli na powstanie pierwszego, protoludzkiego etapu potrzebne
byto 6-8 miliondéw lat, to na powstanie drugiego, przednaukowego, juz tylko 100
tysiecy, a na trzeci etap, protonaukowy (nawet z uwzglednieniem wiedzy antycznej),
niewiele ponad tysigc lat. Mozna zatem prognozowaé, ze obecny etap naukowy,
trwajacy juz ponad 200 lat, zbliza si¢ ku koncowi, a nastgpny etap bedzie mial bar-
dziej gwaltowny charakter i mozliwe, ze juz si¢ rozpoczat.

Niektore cechy tego postnaukowego etapu ewolucji §wiadomosci juz zaczynaja
si¢ zarysowywac. Najbardziej zauwazalny jest wzrost objetosci stownictwa, ktorym
musimy si¢ sprawnie postugiwac, a ogladajac si¢ na specjalizacje zawodowa, prze-
jawiajg si¢ podwyzszone wymagania odno$nie pamigci cztowieka. Wielki poeta i
tworca wspotczesnego jezyka rosyjskiego, Aleksander Puszkin, znat 28 tysiecy
stow. Adam Mickiewicz, wielki poeta polski i wspottworca wspolczesnego jezyka
polskiego, uzyl we wszystkich swych utworach okoto 24 tysiace stéw. Natomiast
objetos¢ stownika maturzysty lat 50-ch XX wieku wynosita 10-12 tysiecy stow;

' Kynaruna WU. Bosepamuas ncuxonoeus. YueGroe nocobue s cmydenwmoe ... TI[ Cdepa,
Mockaa 2004.
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tymczasem zasob leksykalny $redniego wspolczesnego humanisty stanowi 50—60
tysigey stow. Prognozuje sie, ze do konca tego wieku ta objetos¢ stanowi¢ bedzie juz
100-150 tysigcy jednostek leksykalnych.

Istniejgca dotad w krajach europejskich tendencja do powszechnego $redniego
wyksztalcenia zaczyna zamienia¢ si¢ na tendencjg do powszechnego, obowigzkowe-
go wyzszego wyksztatcenia i wzrostu liczby stopni naukowych. Mozna zjawisko to
rozpatrywac z jednej strony jako dewaluacje wyzszego wyksztalcenia, ale poro6wna-
nie programow uniwersyteckich XIX wieku i poczatku XXI wieku $wiadczy o
znacznym wzro$cie poziomu przekazywanej wiedzy.

Takze w leksyce jezyka zachodza powazne zmiany. Liczba nomenklaturowych
specjalistycznych jednostek leksykalnych (nomendéw) zaczyna znacznie przewyz-
sza¢ liczbe termindéw. Jednym z wazniejszych kierunkéw badan antropolingwistycz-
nych bedzie, wigc ustalenie pelnego spisu charakterystyk podstawowych etapow
ewolucji czlowieka i zbadanie mozliwych kierunkow ich przysztego rozwoju. Naj-
wigksze trudno$ci badaczom sprawia protoludzki okres (6—8 mln — 90—100 tys. lat
wstecz) w rozwoju cztowieka, poniewaz dla tego okresu nie ma dokumentéw pi-
semnych. Dlatego istnieje tu mozliwo$¢ zastosowania nastgpujacego podejscia:
wykorzystanie danych biologicznych, antropologicznych (fizjologicznych), logicz-
nej konstrukcji badan, wykorzystanie metod psychologicznych i istniejagcych da-
nych, paleoantropologicznych i lingwistycznych metod badawczych.

Dla okresu naukowego za$ charakterystycznym zjawiskiem jest gwattowny licz-
bowy wzrost terminologii specjalistycznej z wydzieleniem jej specyfiki. Na tym
etapie pojawia si¢ szereg zagadnien, majacych spoteczny, psychologiczny, filozo-
ficzny, antropologiczny i historyczny zarazem charakter, ktore wymagaja wykorzy-
stania metodologicznego aparatu tych nauk. Istnieje szereg mozliwych uzupehiaja-
cych rezultatow badan w danej dziedzinie, wlaczajac okreslenie Sredniego ogdlnego
wieku rozwoju umystowego ludzi w rézne epoki historyczne z doprecyzowaniem
motywOw 1 przyczyn ich zachowania si¢; ustalenie prawdziwego znaczenia i celu
starych tekstow; wykrycie ogdlnych zasad ludzkiego myslenia; prognozowanie drog
i podstawowych cech dalszej ewolucji cztowieka, jako gatunku. Mozemy dzi$ do-
ktadnie okresli¢ $rednig wieku rozwoju umystowego ludzi w r6znych epokach histo-
rycznych (wraz z doprecyzowaniem motywoOw i przyczyn ich zachowania sig¢), usta-
li¢ ich obraz §wiata oraz prawdziwe cechy starych tekstow, wykry¢ ogdlne zasady
myslenia ludzkiego i prognozowaé dalszg ewolucje cztowieka jako gatunku.

W niniejszej pracy autorzy starali si¢ ustali¢ chociazby zblizone zgodnosci od-
nosnie okre$lonych historycznych stadidow ewolucji §wiadomosci czlowieka i roz-
woju wzrastania wspotczesnych ludzi, jednak proponowane idee wymagajg jeszcze
dalszego sprawdzenia i doprecyzowania.

Jednym z najwazniejszych wnioskéw wyplywajacych z wynikéw juz przepro-
wadzonych badan jest fakt, iz poziom procesu poznania w istotny sposob zalezy od
poziomu rozwoju leksyki specjalistycznej. Dlatego spoleczenstwa i rzady wszyst-
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kich panstw powinny w petni zrozumieé, ze podejmujac wysitki w celu przyspiesze-
nia rozwoju swojej leksyki specjalistycznej, tworza warunki dla swego naukowego,
przemystowego i kulturalnego postepu. Tym niemniej, oczekiwaé tego w najblizszej
przyszlosci raczej nie nalezy, poniewaz jako prawdziwi ,nastolatkowie”, nawet
w korzystnych uwarunkowaniach, ciggle jeszcze jako gatunek zyjemy tylko dniem
dzisiejszym i nie w pelni jeszcze wyobrazamy sobie dzien jutrzejszy.
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