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OBECNOSC I ROLA AUDIODESKRYPCJI
JAKO WIZERUNEKU AUDIALNEGO
MEDIUJACEGO
W AKCIE KOMUNIKACYJNYM:
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Abstract. Audiodescription is a type of translation in which visual elements are transferred into verbal
descriptions. Numerous studies discuss the influence of this additional narration on media accessibility
for its target audiences, namely partially sighted and blind people. Nevertheless, the impact of audi-
odescription on different audiences, such as sighted people, is still underdeveloped. The aim of this
article is to investigate the influence of audiodescription which can be considered an example of media-
tion in the act of communication, on sighted audiences.
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1. Audiodeskrypcja w akcie komunikacyjnym

Audiodeskrypcja jest procesem, na ktory spojrze¢ mozna z perspektywy aktu
komunikacyjnego. Opisywana jest miedzy innymi jako wyjatkowy rodzaj komuni-
kacji, przez swoja form¢ zapewnia dostep do tresci audiowizualnych osobom z nie-
petnosprawnoscia wzrokowa (zob. Perego, 2016). Stanowi ona proces, ktory jest
przyktadem komunikacji jednokierunkowej, w ktérej nadawca przekazuje informa-
cje do odbiorcy celem osiggnigcia odpowiedniego efektu. Efektem tym jest odbior
wszelkiego rodzaju tre$ci wizualnych, na przyktad filmu, ktéry jest mozliwie naj-
bardziej zblizony do odbioru przez osoby widzace. Taka forma, skupiajaca si¢ wyta-
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czenie na efekcie koncowym, nie wymaga generowania informacji zwrotnej ze stro-
ny odbiorcy (zob. Emmitt i Gorse, 2009).

Za nadawce wiadomosci w przypadku audiodeskrypcji uzna¢ mozna tworcow
filmu — na przyktad scenarzyste, ktory jest ,,(...) jednym z naczelnych tworcow
dzieta filmowego (...)” (Hendrykowski, 2018: 39). Przekaz, bedacy trescig filmu,
kierowany jest do odbiorcy, czyli widowni. Jak zostalo wczeéniej wspomniane,
zgodnie z zatozeniem audiodeskrypcji, widowni¢ stanowig przede wszystkim osoby
z niepelnosprawnoscia wzrokowa (Perego, 2016).

Ze wzgledu na specyfike omawianego rodzaju tlumaczenia audiowizualnego,
w celu umozliwienia odbioru filmu przez niewidzaca publiczno$é, konieczna jest
obecnos$¢ mediatora. W przypadku filméw z dodatkowa narracja role te¢ petni audio-
deskryptor. Warto zaznaczy¢, ze zarowno w przypadku audiodeskrypcji, jak 1 me-
diacji prowadzonej w kazdej innej sytuacji komunikacyjnej, zauwazy¢ tu mozna
wczesniej wspomniany spoteczny wymiar tego dziatania, bez ktérego strony nie
bylyby w stanie skutecznie si¢ porozumie¢ ze wzgledu na ograniczenia, ktorymi
w tym przypadku sg liczne odmiany niepetnosprawnosci wzrokowej (Janowska, 2017).

Elementami mediacji wystgpujacymi w audiodeskrypcji filmu sg wszystkie jego
wizualne aspekty, ktére w tym procesie przeksztalcane sa na slowa/frazy. Wsréd
nich wymieni¢ mozna mi¢dzy innymi wyglad bohaterow, sceneri¢ czy mowg ciata,
czyli calg ekspresje niewerbalng (Hirvonen i Tiittula, 2010).

Audiodeskryptor posredniczac w przekazie informacji, czyli opisujac wyzej
wymienione elementy, musi spetia¢ odpowiednie wymogi. I tak, jak kazdy inny
mediator w procesie komunikacyjnym, musi by¢ on neutralny i bezstronny, jako, ze
stworzona przez niego audiodeskrypcja winna spelnia¢ wymogi obiektywizmu
(Limbach, 2015: 142). Zastosowanie ma tu zasada What You See Is What You Say
(Mowisz to co widzisz), wedhug ktorej powstaty skrypt zawiera jedynie opis tego, co
widoczne jest na ekranie, bez dodatkowej interpretacji ze strony audiodeskryptora
(Snyder, 2008). Co wiecej, osoba tworzaca audiodeskrypcje, podobnie jak kazdy
inny mediator, musi odpowiednio dostosowac stworzony przez nadawce przekaz do
wymogow odbiorcéw — w tym przypadku do konkretnego rodzaju widowni z dys-
funkcjg wzroku. Mozliwe jest to poprzez stosowanie takich zasad jak opis od ogotu
do szczegdhu czy stosowanie odpowiedniego jezyka, ktory charakteryzuje si¢ wyso-
kimi zasobami jezykowymi (Kiinstler et al., 2012).

W filmie, ktéry zaopatrzony jest dodatkowa narracja, czyli wizualne informacje
sa wzbogacone o dodatkowy kanal komunikacyjny, audiodeskrypcja ma za zadanie
uzupetniac i tworzy¢ spojna catos¢. Spojnos¢ ta polega na tym, ze modalno$¢ wizu-
alna, ktora jest obecna w utworze audiowizualnym przez caty czas, w odpowiednich
momentach zostaje zwerbalizowana celem stworzenia modeli umystowych mozliwie
jak najbardziej zblizonych do modeli tworzonych przez osoby widzace (Braun,
2007; Sadowska, 2014).
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Biorac pod uwage pozostate komponenty aktu komunikacyjnego, w audiode-
skrypcji rowniez mozliwe jest wystapienie szumu, ktory zaktoca odbior filmu. Przy-
ktadem takich zaklocen moze by¢, miedzy innymi zbyt szybkie czytanie przez au-
diodeskryptora skryptu (Szarkowska i Kiinstler, 2012) lub zbytnia szczegoélowosé
opisu, ktorg tu mozemy nazwac¢ réwniez szumem informacyjnym (zob. Shannon
1 Weaver, 1949).

Pozostaje zaznaczy¢ wazng funkcje audiodeskrypcji, pokrywajaca si¢ jednocze-
$nie z celem procesu komunikacyjnego, ktérym jest ,,(...) doprowadzenie do wta-
$ciwego rozumienia i interpretacji wzajemnych przekazow i ich kontekstow” (Kalisz
i Zienkiewicz, 2014: 44). Uzna¢ bowiem mozna, ze dzigki temu rodzajowi thuma-
czenia nie tylko nadawca komunikatu, czyli tworca filmu, osiggnie zamierzony
efekt, ktorym jest dodarcie do jak najszerszej publicznosci. To przede wszystkim
odbiorcy audiodeskrypcji odnoszg korzysci w postaci dostepu do, bedacej dotych-
czas poza ich zasiegiem, produktow kultury. Ma to nieodzowny wptyw na podkre-
Slang przez Janowska (2017: 80) autentyczng komunikacje oséb niewidomych ze
$wiatem zewnetrznym. Bez charakterystycznego dla audiodeskrypcji posredniczenia
w przektadzie elementow wizualnych na dzwickowe, ta likwidacja barier komunika-
cyjnych nie bytaby mozliwa.

2. Wizerunek audialny

Wizerunek okreslany jest jako cielesnos¢, ktora

[j1ako fizycznos$¢ jest (...) jednoczes$nie obdarzona wtasnos$cia niejako janusowej ,,apary-
cji”, tj. zarowno ,,wygladem” jak i ,,ogladem”, a wigc wyposazeniem jej w roznorakie
atrybuty nadawczo-odbiorcze, i — co si¢ z tym wigze — nieunikniong koniecznoscig wy-
sylania wygladu na zewnatrz (tj. ruchu od danej cielesno$ci ku innym cielesno$ciom)
a takze nieunikniona konieczno$cig odbierania wygladu (czyli ogladu) przez inne ciele-
snosci (tj. ruchu ku danej cielesnosci), tj. postrzegania jej przez inne cielesnosci wlasnie
poprzez odwotanie si¢ do tychze atrybutow (Puppel, 2016: 109).

Kazdy cztowiek nieprzerwanie i za wszelkg cen¢ dazy do tego, by owa aparycja,
ktéra wytwarza, byla dla niego korzystna (Puppel, 2016). Z kolei przez inne osoby
odbierana jest ona w sposob subiektywny jako obraz, ktory powstaje na podstawie
wybiodrezego przyswojenia pewnych cech, wygladu oraz zachowania (Kowalewska
i Puppel, 2017).

Nie inaczej jest w przypadku filmu z audiodeskrypcja, w ktorym za pomoca
stow konieczne jest stworzenie odpowiedniego wizerunku ekranowych bohateréw
celem stworzenia tychze obrazéw. Tu wskazaé nalezy na istotng role gtosu audiode-
skryptora, ktéry tworzy wizerunek audialny, zwany takze wizerunkiem dzwigcznym
(zob. Pazik, 2008). Jest on jednym z pieciu rodzajow wizerunku, sposrdd ktorych
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wymieni¢ mozna takze wizerunek plastyczny, pis$mienniczy, maske artystyczng oraz
‘bodyart’ i obejmuje on whasnie glos cztowieka (patrz Slezak, 2009). Co wiece;j,
glos, ktory wptywa na wytworzenie konkretnego wizerunku moze by¢ ksztattowany
przez szereg czynnikow, takich jak tonacja, brzmienie glosu, specyficzna barwa, czy
sposob wystawiania si¢.

Zgodnie z definicjg to glos danego czlowieka tworzy jego wizerunek i wpltywa
na jego rozpoznawalnos¢ (Slezak, 2009: 17-18). Biorac jednak pod uwage specyfike
audiodeskrypcji, ktora jest mediacja jaka zachodzi pomiedzy tworcg filmu przekazu-
jacym jego tre$¢, a widzami za posrednictwem audiodeskryptora, dojs¢ mozna do
wniosku, ze osoba tworzgca dodatkowg narracj¢ swoim glosem tworzy nie swoj
wlasny wizerunek audialny, lecz bohateréw filmu. Przestanka, ktéra wskazywalaby
na taki stan rzeczy jest dazenie do niewidzialno$ci audiodeskryptora. Innymi stowy,
glos osoby odpowiedzialnej za tworzenie skryptu audiodeskrypcji powinien by¢
neutralny i nieodwracajacy uwagi widzow od fabuty filmu oraz wizerunku jego
bohaterow (Iglesias Fernandez et al., 2015: 77). Co za tym idzie, niezauwazenie
przez widzoé6w osoby audiodeskryptora powinno by¢ dla niego najwickszym wyrdz-
nieniem i celem (Kiinstler, 2014).

Niestety, mimo iz naukowcy dostrzegaja potencjat wymiaru werbalnego oraz je-
go roli jaka odgrywa bedac mediatorem w tworzeniu wizerunku, obecnie niewiele
jest wzmianek i badan analizujacych te zagadnienia (Iglesias Fernandez et al, 2015).

3. Przedmiot i cel badania

Organizacja pokazow filmowych dla niewidomych Zohierzy opisywana w arty-
kule z 1917 roku, ktory uwazany jest za pierwsza oficjalng wzmianke o audiode-
skrypcji, (Fryer, 2016: 15) wskazuje, ze od samego poczatku gtéwnym zatozeniem
tego rodzaju thumaczenia byto dostarczanie treSci wizualnych osobom, ktore dotych-
czas ze wzgledu na swoja niepetnosprawno$¢ wzrokowa nie miaty do nich dostgpu.
Naukowcy rowniez sg zgodni w kwestii klasyfikacji osob nalezacych do grupy doce-
lowej audio deskrypcji (AD), co widoczne jest w licznych publikacjach naukowych
(zob. Hyks, 2005, Chmiel i Mazur, 2012, Bardini, 2017, Orero, 2012, Puigdoménech
et al., 2010). Zgodnie z ustaleniami sg to osoby niewodowe i stabowidzace, ktore
wedtug statystyk Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) stanowia ponad 285 mi-
lionéw ludzi na catym $wiecie.

Jednak wedtug Snyder’a (2008) liczba potencjalnych odbiorcow audiodeskryp-
cji jest znacznie wigksza i wychodzaca poza ogdlno przyjety schemat. Wérdd nich
Snyder wymienia ludzi z innymi niepelnosprawno$ciami, nie tylko wzrokowymi. Co
wigcej, zaznacza, ze AD moze by¢ réwniez pomocna dla gospodyn domowych,
ktore moga jednoczesnie oglada¢ film i wykonywac wszelkie prace domowe (Sny-
der, 2008: 193). Dodatkowo, biorac takze pod uwage badania przeprowadzone przez
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Rabbitt i Carmichael (1995), do grupy potencjalnych odbiorcow AD zaliczy¢ mozna
takze osoby starsze, jako, ze pozytywnie reagowaly one na obecno$¢ dodatkowej
narracji podczas ogladania programu telewizyjnego zaprezentowanego w ich ekspe-
rymencie.

Opisy te jednoznacznie wskazujg na to, ze oprocz gtownej grupy docelowe;,
czyli 0s6b z niepelnosprawnosciag wzrokowa, z audiodeskrypcji teoretycznie moga
korzysta¢ takze osoby widzace. Podkresla to rowniez Jankowska (2009), wedhig
ktorej to osoby niecierpigce na dysfunkcje wzroku stanowig najliczniejsza grupe
odbiorcéw audiodeskrypcji. Niestety, istnieja jedynie nieliczne prace badajace
wptyw dodatkowej narracji na osoby bez niepetnosprawnoséci wzrokowej — wérdd
nich wymieni¢ mozna badanie dotyczace odbioru filméw z AD przez osoby widzace
(Perego, 2016) oraz wptyw AD na nauke jezyka nierodzimego (Sadowska, 2015).
Ze wzgledu na dotychczasowe male zainteresowanie powyzsza tematyka, przedmio-
tem tego artykuhu jest analiza wptywu dodatkowej narracji na efektywno$¢ odbioru
tresci przez osoby widzace. Badanie przeprowadzone opiera si¢ na obecnosci i roli
audiodeskrypcji w utworze audiowizualnym, jakim jest film.

W celu sprawdzenia znaczenia obecnosci i roli audiodeskrypcji w filmie prze-
znaczonym dla oséb widzacych, artykul postawil sobie nastepujace zalozenia:

Z-1: Czy audiodeskrypcja stanowi element mediujacy, ktory korzystnie wptywa na przy-
swojenie widzacym uczestnikom aktu komunikacyjnego tresci przedstawionych w fil-
mie?

Z-2: Wprowadzenie do sceny filmu elementu mediujacego w postaci audiodeskrypcji
korzystnie wptywa na odbidr i treSci zawarte w filmie przez widzacego uczestnika aktu
komunikacyjnego.

4. Opis badania

W badaniu wzigto tacznie udziat 51 oséb, z czego 58% stanowily kobiety,
a 42% mezczyzni. Przedzial wiekowy uczestnikow wyniost od 15 do 78 lat i w ba-
daniu osoby te zostaly podzielone na sze$¢ grup wiekowych: grupa 1 — 15-19 lat;
grupa 2 — 20-29 lat; grupa 3 — 30-39 lat; grupa 4 — 4049 lat; grupa 5 — 50-59 lat
i grupa 6 — 60+,

Aby zbada¢ wplyw AD na osoby widzgce, konieczne byto przeprowadzenie ana-
lizy porownawczej. W tym celu uczestnicy zostali losowo podzieleni na dwie grupy.
Decyzja o doborze losowym podyktowana byta stworzeniem warunkow, w ktérych
kazda z os6b badanych miala jednakowe szanse na trafienie do jednej z grup ekspe-
rymentalnych.

Grupa pierwsza, ktora ogladata fragment filmu z AD, liczyta 26 oséb. Grupa
druga, ogladajgca sceng¢ bez dodatkowej narracji, czyli bez AD skladala sie¢
7 25 0sob.
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4.1. Procedura badawcza

Pierwszym etapem badania byto zgromadzenie 0s6b bioracych udzial w badaniu
i przydzielane ich losowo do jednej z dwoch grup badawczych. Uczestnikom przy-
pisanym do grupy pierwszej zlecone bylo obejrzenie fragmentu filmu, ktory zawie-
rat dodatkowa narracj¢ — audiodeskrypcje. Zadaniem osob bedacych w grupie dru-
giej bylo obejrzenie tego samego fragmentu bez dodatkowej Sciezki dzwigkowe;.

Materiatem filmowym wykorzystanym do badania byta scena z filmu I/magine
(2012) roku w rezyserii Andrzeja Jakimowskiego. W wybranym fragmencie dwojka
gléwnych bohateréw, Eva i lan, znajduja si¢ w sklepie obuwniczym. Niewidoma
para w towarzystwie ekspedientki wybiera dla kobiety parg butéw, ktéra utatwiataby
jej poruszanie si¢ po miescie. Scena trwa jedynie minute, jednak szczegdlowos¢ tej
sceny umozliwi zbadanie ilo$ci zapamigtanych przez widzoéw informacji.

Narzgdziem umozliwiajacym takie badanie bylo stworzenie dwdch wersji ankie-
ty zawierajacych zestaw pytan otwartych i zamknigtych majacych za zadanie zebraé
dane 0so6b badanych, sprawdzi¢ ilo§¢ zapamictanych informacji oraz poziom zado-
wolenia po obejrzeniu materiatu filmowego. Obydwie wersje ankiet zawieraty ten
sam zestaw o$miu pytan, jedyna roznicg byto dodatkowe pytanie w grupie z audio-
deskrypcja majace na celu zebranie opinii na temat obecno$ci dodatkowej narracji
we fragmencie utworu. Wybdr oméwionego narzedzia pozwolit réwniez na pozniej-
sze przeprowadzenie analizy porownawczej odpowiedzi udzielanych w wyselekcjo-
nowanych grupach badawczych.

4.2. Ankieta 1 — wersja z audiodeskrypcja

Pierwsza wersja ankiety przeznaczona byta dla oséb, ktore losowo przydzielone
zostaty do grupy ogladajacej sceng filmu zawierajaca dodatkowa narracje. Ankieta
sktadata si¢ z czterech pytan, w tym jedno z nich bylo pytaniem wykorzystujagcym
tzw. pigciostopniowg skalg Likerta, dwa pytania otwarte oraz jedno pytanie za-
mknigte.

4.2.1. Pytanie ankietowe nr 1

W pytaniu pierwszym wykorzystana zostata pi¢ciostopniowa skala Likerta. Za-
wierata ona dziesi¢¢ roznych przymiotnikéw, zaréwno pozytywnych jak i negatyw-
nych, co miato pomoc w ustaleniu nastawienia i odczu¢ oséb badanych po obejrze-
niu sceny z AD. Srednia arytmetyczna wynikéw dla poszczegdlnych przedziatow
wiekowych przedstawiona jest w tabeli ponizej (patrz Tabela 1).
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Tabela 1. Ankieta 1 — Pytanie nr 1a (skala Likerta)

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
Interesujacy 4 3,75 3,6 3,25 4,25 4,67
Nuzacy 1 1,88 2,2 1,75 1 1
Irytujacy 1,5 2,13 2,6 1,75 1,75 1
Wociagajacy 4 3,75 34 3,5 4,75 4,67
Przyjemny 3,5 3,62 34 3,25 4,5 4,67
Wolny 1 1,75 2,2 2,25 1 1
Gwaltowny 3,5 1 1,4 1 2 2
Cigzki 3,5 1,38 1,8 1 1,5 2
Krotki 5 3,38 2,6 2 4,5 1,33
Dlugi 1 1,5 2,2 2,5 1 1

Biorac pod uwage najwyzsze wyniki w obrebie danego przymiotnika, osoby
w przedziale wickowym 60+ stanowily najliczniejsza grupe, ktora opisywata sceng
jako interesujgcq 1 przyjemng. Stowo wciggajgcy najczeéciej bylo wybierane przez
osoby w wieku 50-59. Wedtug os6b w grupie wiekowej 4049 obejrzana scena byla
przede wszystkim wolna i dluga, natomiast nuzgca i irytujgca byta dla badanych
w wieku 30-39 lat. Najmtodsza grupa wieckowa, 15-19, okre$lata film jako gwal-
towny, ciezki oraz krotki.

4.2.2. Pytanie ankietowe nr 2a

Pytanie drugie bylo pytaniem majacym za zadanie ustali¢ czy tres¢ wizualna
wzbogacona dodatkowg narracjg pomaga widzom zapamigta¢ informacje zawarte
w scenie. Pytanie stworzone bylo w formie otwartej, dajac osobom badanym petna
dowolno$¢ celem uniknigcia zasugerowania jakiekolwiek odpowiedzi. Pytanie
brzmiato: lle par butow przymierzyta Eva?

Prawidlowa odpowiedzig na to pytanie jest: cztery pary, jednak tabela ponizej
zawiera dodatkowe odpowiedzi, ktore udzielane byly przez osoby badane. Zesta-
wienie 0s0b wraz z ich procentowym rozktadem przedstawione jest w tabeli ponizej
(patrz Tabela 2).

Tabela 2. Ankieta 1 — Pytanie nr 2a

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
3 pary 0 1(12,5%) 0 0 0 0

4 pary 2(100%) | 5(62,5%) 3(60%) | 4(100%) 3(75%) | 1(333%)
5 par 0 2 (25%) 2 (40%) 0 1(25%) | 2(66,7%)
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100% prawidlowych odpowiedzi — cztery pary — udzielity wszystkie osoby
z przedzialu wiekowego 15-19 oraz 40-49. U os6b w wieku 20-29 62,5% stanowily
prawidtowe odpowiedzi, jednak jedna osoba wskazata na trzy pary, a dwie osoby na
pi¢¢ par. Poprawnej odpowiedzi w przedziale wiekowym 30-39 udzielito 60% os6b,
pozostate 40% wskazato na pie¢ par butow. Sposrod czterech osob w wieku 50-59
jedna osoba wpisata pi¢¢ par, z kolei osoby powyzej 60 roku zycia wskazywaty
kolejno w 33,3% na cztery pary butdéw oraz w 66,7% na pieé par.

4.2.3. Pytanie ankietowe nr 3a

Pytanie trzecie w ankiecie rowniez stworzone zostato w celu okreslenia poziomu
zapamigtania informacji przedstawionej w scenie. Analogicznie do poprzedniego
pytania, to rowniez zostato stworzone w wersji otwartej, by osoby badane nie miaty
mozliwoséci sugerowania si¢ gotowymi odpowiedziami, co mogltoby jednoczesnie
znieksztalci¢ analize wynikow badania. Pytanie brzmiato: lle 0sob bralo udzial
w scenie?

Prawidlowa odpowiedz na to pytanie to: trzy osoby, jednak tabela (patrz Tabela 3)
ponizej zawiera réwniez inne warianty, ktére wpisywane byly przez grupe bada-
nych. Wyniki dla poszczegoélnych przedziatow wieckowych przedstawiaja ilo§¢ os6b
udzielajacych danej odpowiedzi wraz z ich procentowym rozktadem.

Tabela 3. Ankieta 1 — Pytanie nr 3a

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
Dwie osoby 0 0 0 0 1 (25%) 0
Trzy osoby 2 (100%) 8 (100%) 5 (100%) 4 (100%) 3 (75%) 3 (100%)

Prawidtowa odpowiedz udzielity w 100% osoby z przedziatéw wiekowych
15-19, 20-29, 30-39, 4049 oraz 60+. Z czterech oséb w wieku 50—59 jedna osoba
wpisata inng odpowiedz — dwie osoby.

4.2 .4. Pytanie ankietowe nr 3a

Ostatnie pytanie (pytanie nr 3) przeznaczone bylo tylko dla 0séb z grupy oglada-
jacej film z AD, gdyz analiza udzielanych odpowiedzi miata przedstawi¢ ocene
dodatkowej narracji przez badanych. Wynik ogdlny wraz z procentowym rozktadem
przedstawiony jest w tabeli ponizej (patrz Tabela 4).
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Tabela 4. Ankieta 1 — Pytanie nr 3 (poziom zadowolenia z audio deskrypcji)

Wynik og6lny
Bardzo pomocna 8 (30,8%)
Raczej pomocna 9 (34,6%)
Nie mam zdania 3 (11,5%)
Raczej zbgdna 4 (15,4%)
Bardzo zbg¢dna 2 (7.7%)

Analiza powyzszego pytania zamknig¢tego wskazuje na ogdlny pozytywny od-
bior audiodeskrypcji. Kolejno 30,8% o0s6b ocenito ja jako bardzo pomocng, 34,6%
jako raczej pomocng. Jako raczej zbedng audiodeskrypcje opisuje 15,4% badanych,
z kolei 7,7% zaznaczylo odpowiedZ bardzo zbedna. Zdania nie wyrazito 11,5%
0s0b.

Szczegotowy rozktad odpowiedzi z podzialem na sze$¢ przedziatdéw wiekowych
znajduje si¢ w tabeli ponizej (patrz Tabela 5).

Tabela 5. Ankieta 1 — Poziom zadowolenia z audiodeskrypcji (szczegoétowy rozktad odpowiedzi z
podziatem na wiek)

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
Bardzo pomocna 0 2 (25%) 1 (20%) 0 2 (50%) 3 (100%)
Raczej pomocna | 1 (50%) 3 (37,5%) 2 (40%) 2 (50%) 1 (25%) 0
Nie mam zdania | 1(50%) 1(12,5%) 0 1 (25%) 0 0
Raczej zbgdna 0 1 (12,5%) 1 (20%) 1 (25%) 1 (25%) 0
Bardzo zbedna 0 1 (12,5%) 1 (20%) 0 0 0

Najliczniejsza grupa (100%) oceniajgca AD za bardzo pomocng to osoby
w wieku 60+. Kolejno 50% osob z przedzialow wiekowych 15-19 i 40—49 najcze-
Sciej okresla AD jako raczej pomocng. Negatywna ocene w najwigkszym stopniu
stanowia odpowiedzi 0os6b w wieku 4049 (25%), 50-59 (25%) oraz 30-39 (20%).

4.3. Ankieta 2 — wersja bez audiodeskrypcji

Drugg wersj¢ ankiety otrzymaty osoby, ktére przydzielone zostaty losowo do
grupy majacej za zadanie obejrzenie fragmentu filmu /magine bez dodatkowej nar-
racji. Ankieta skladata si¢ z trzech pytan, w tym dwa pytania byly otwarte a jedno
jedno pytanie wykorzystato tzw. pigciostopniows skale Likerta.
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4.3.1. Pytanie ankietowe nr 1b

Pytanie pierwsze, analogicznie do pierwszej wersji ankiety, stanowi tzw. pigcio-
stopniowg skale Likerta, ktora zawiera dziesig¢ tych samych przymiotnikéw o roz-
nym nacechowaniu, majaca na celu zbada¢ poziom zadowolenia z obejrzanego
fragmentu filmu. Ponizsza tabela zawiera Srednie arytmetyczne obliczone dla po-
szczeg6lnych przedziatéw wiekowych (patrz Tabela 6).

Tabela 6. Ankieta 2 — Pytanie nr 1b (skala Likerta)

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
Interesujacy 2 3,71 3,75 3,2 3,5 1,5
Nuzacy 4,33 2,14 1,75 2 2,75 3,5
Irytujacy 3,3 1,86 1,75 1,4 1,75 1,5
Weciagajacy 1,67 3,43 3,5 2,4 3,25 1
Przyjemny 1,67 3,43 3,5 3 3,5 3
Wolny 4,67 2,57 1,75 2 3 1,5
Gwaltowny 1 1,29 1,5 1,2 1,25 2,5
Cigzki 2 1,29 1,75 2,4 2,25 3
Krotki 1 3,57 3,75 3,8 3,75 2
Dtugi 3,67 1,86 1,75 1,8 1,75 4,5

Analizujac wyniki uzyskane dla poszczegdlnych przymiotnikow, osoby w wieku
60+ obejrzany fragment najczesciej opisywaty jako gwaltowny, ciezki oraz diugi.
Dla badanych w wieku 50-59 film byl przyjemny, z kolei dla oséb 40-49 byt on
krotki. Pozytywnie o scenie wypowiadaly si¢ osoby w wieku 30-39, wybierajac
najczesciej stowa interesujqcy, wciggajgcy, przyjemny. Z kolei przymiotniki nuzgcy,
irytujgcy, wolny najliczniej zaznaczane byly przez osoby w wieku 15-19.

4.3.2. Pytanie ankietowe nr 2b

Pytanie drugie, bedace pytaniem otwartym, sprawdzato w jakim stopniu widzo-
wie byli w stanie zapamieta¢ szczegotowe informacje dotyczace sceny bez dodat-
kowej pomocy ze strony audiodeskryptora. Podobnie jak w pierwszej grupie badaw-
czej, osoby ogladajace film bez dodatkowej narracji oprocz prawidlowej odpowiedzi
— bohaterka acznie przymierzata cztery pary butow — takze wpisywaty inne warian-
ty, ktore zawarte sa w tabeli ponizej (patrz Tabela 7).

Z ponizszej tabeli wynika, ze zadna z grup wiekowych nie zaznaczyta w 100%
prawidtowej odpowiedzi. Najtrafniej odpowiedziaty osoby w wieku 50—-59 (75% pra-
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Tabela 7. Ankieta 2 — Pytanie nr 2b

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+

3 pary 1(333%) | 3(37.5%) 0 1 (20%) 1 (25%) 2 (100%)
4 pary 2(66,7%) | 5(62,5%) | 2(66,7%) 3 (60%) 3 (75%) 0

5 par 0 0 1 (33,3%) 1 (20%) 0 0

widlowych odpowiedzi), w dalszej kolejnosci (66,7%) dobrze odpowiadaty osoby
w przedziatach wiekowych 15-19 oraz 30-39. I 62,5% w grupie wiekowej 20-29.

Jednak w kazdej z tych grup wiekowych przynajmniej jedna osoba wskazywata
takze nieprawidtowo na trzy pary i pig¢ par butow. Najwiecej rozbieznosci w odpo-
wiedziach widoczne jest w przedziale 4049 lat, jako ze oprocz 60% prawidlowych
odpowiedzi, 20% wskazywato na trzy pary i pi¢¢ par. Najstabsze wyniki zaobser-
wowaé mozna w najstarszej grupie wiekowej, gdyz tam wszystkie osoby wpisaty
odpowiedz niezgodng z trescig zaprezentowanej sceny.

4.3.3. Pytanie ankietowe nr 3b

Trzecie pytanie to pytanie otwarte. Osoby badane miaty za zadanie wpisac ilo$¢
0s0b, ktore widzialy w obejrzanym fragmencie filmu. Podobnie jak w pierwszej
wersji ankiety, osoby badane wpisywaly nie tylko prawidlowa odpowiedz — trzy
osoby — ale posrdd odpowiedzi obecne byly tez inne warianty. Otrzymane wyniki
przedstawione sa w tabeli ponizej (patrz Tabela 8).

Jedyng grupa wiekowa, ktora wskazata w 100% prawidlowa odpowiedz byta
grupa wiekowa 30-39. 80% prawidtowych odpowiedzi udzielity osoby z grupy
wiekowej 40-49, natomiast odpowiedz w grupach 20-29 i 50-59 stanowita po 75%.
Obydwie osoby w wieku 60+ (100%) wpisaty bledna odpowiedz — wskazaty one
dwie osoby widoczne na ekranie.

Tabela 8. Ankieta 2 — Pytanie nr 3b

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
Dwic osoby | 1(33.3%) | 2(25%) 0 1 (20%) 1 (25%) 2 (100%)
Trzy osoby | 2(66,7%) | 6(75%) 3 (100%) 4 (80%) 3 (75%) 0

4.4. Analiza poréwnawcza — zestawienie wynikéw

Przeprowadzona wstgpna analiza pordownawcza trzech pytan bedacych czgscia
obydwu wersji ankiet — dwoch pytan otwartych oraz wynikow uzyskanych za pomo-
cg tzw. skali Likerta miata na celu ustali¢ role¢ i wplyw audiodeskrypcji na odbior
tresci filmu przez osoby widzace



192 Kamila Mikotajczyk, Joanna Puppel

4.4.1. Skala Likierta

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wynikdw pigciostopniowej skali Liker-
ta uzyskanych w dwoch wersjach ankiety — z audiodeskrypcja 1 bez audiodeskrypcji.
Wyniki uzyskane dla poszczegélnych przymiotnikow w kolumnach z audiodeskryp-
¢jg 1 bez audiodeskrypcji stanowia $rednig arytmetyczng odpowiedzi wszystkich
0s6b z danej grupy badawczej, z kolei kolumna wynik ogélny stanowi réznice mig-
dzy $rednimi arytmetycznymi obydwu grup dla poszczegélnych przymiotnikow
(patrz Tabela 9).

Tabela 9. Zestawienie wynikow ankiety nr 1 i nr 2 (skala Likerta)

Wersja z audiodeskrypcja | Wersja bez audiodeskrypcji Wynik ogolny

Interesujacy 3,85 32 0,65
Nuzacy 1,62 2,52 0,9

Irytujacy 1,92 1,88 0,04
Weciagajacy 3,92 2,8 1,12
Przyjemny 3,77 3,12 0,65
Wolny 1,65 2,56 0,91
Gwaltowny 1,54 1,36 0,18
Ciezki 1,65 1,96 0,31
Krotki 3,08 3,24 0,16
Dhugi 1,62 2,24 0,62

Najwiekszg rozbieznos¢ wynikéw zauwazy¢é mozna w ocenie fragmentu filmu
jako wciggajgcego — grupa, ktorej zadaniem byto obejrze¢ sceng z dodatkowg narra-
cjg czesciej zgadzata si¢ z tym okre$leniem (3,92) niz grupa z filmem bez audiode-
skrypcji (2,8). Znaczna réznica w ocenie widoczna jest takze w przypadku przy-
miotnikdw nuzgcy oraz wolny — w ten sposob fragment filmu zdecydowanie czesciej
oceniany byl przez grupe 0sob ogladajacych film bez dodatkowej narracji.

Pozostale roznice uzyskane w analizie wynikow wskazuja, ze grupa oséb wy-
petniajacych pierwszg wersje ankiety — z audiodeskrypcjg — czesciej oceniata obej-
rzany materiat jako interesujgcy, przyjemny, ale takze gwattowny 1 irytujqgcy. Z kolei
w grupie drugiej — bez audiodeskrypcji — przewazaly przymiotniki cigzki, krotki, diugi.

5. Pytanie otwarte nr 1ai 1b
Ponizsza tabela obrazuje zestawienie odpowiedzi udzielanych na pytanie Ile par

butow przymierzyta Eva? w dwoch wersjach ankiety — z audiodeskrypcja i bez au-
diodeskrypcji. Przestawione zostaty dwie formy wynikow — ilo§¢ 0séb udzielajacych
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danej odpowiedzi oraz znajdujacy si¢ w nawiasach rozktad procentowy odpowiedzi
(patrz Tabela 10).

Prawidlowg odpowiedz na pytanie ankietowe — cztery pary — czg$ciej zaznaczata
grupa badanych, ktora ogladata film z dodatkowym komentarzem AD (69,2% calej
grupy). Grupa druga, ogladajaca scene bez AD, osiggneta nizsze wyniki (60% catej
grupy udzielito prawidtowej odpowiedzi).

Tabela 10. Zestawienie wynikow ankiety 1 i 2 — Pytanie nr 2a i 2b

Wersja z audiodeskrypcja Wersja bez audiodeskrypcji
3 pary 1 (3,89%) 8 (32%)
4 pary 18 (69,2%) 15 (60%)
5 par 7 (26,9%) 2 (8%)

W przypadku obydwu grup uczestnicy badania udzielali réwniez nieprawidto-
wych odpowiedzi, wsrod ktorych pojawiaty sie warianty trzech oraz pigciu par bu-
tow. Grupa pierwsza, wspomagana przez AD, czesciej wskazywala na pie¢ par
(26,9%), natomiast wedtug 32% grupy drugiej bohaterka przymierzyta trzy pary
obuwia.

6. Pytanie otwarte nr 2a i 2b

Wyniki zaprezentowane w tabeli ponizej (Tabela 11) zawierajg zestawienie od-
powiedzi dwoch grup badawczych na pytanie ankietowe lle osob brato udzial
w scenie?. Analogicznie do poprzedniego zestawienia, tabela przedstawia wyniki
w dwoch formach — ilo$¢ 0s6b w grupach z audiodeskrypcja i bez audiodeskrypcji
udzielajgcych danej odpowiedzi, oraz wynik procentowy znajdujacy si¢ w na-
wiasach.

Tabela 11. Zestawienie wynikow ankiety 1 i 2 — Ile 0sob brato udziat w scenie?

Wersja z audiodeskrypcja

Wersja bez audiodeskrypcji

Dwie osoby

1 (3,8%)

7 (28%)

Trzy osoby

25 (96,2%)

18 (72%)

Prawidtowa odpowiedz — trzy osoby — w zdecydowanej wickszosci, bo az
96,2%, zaznaczona byla w grupie 0sob ogladajacych fragment filmu /magine z AD.
Odpowiedz ta w drugiej grupie udzielona zostata w 72%.
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W obydwu grupach udzielone zostaty takze nieprawidtowe odpowiedzi. Wedtug
jednej osoby (3,8%) ogladajacej materiat z AD, w scenie braty udzial dwie osoby.
Z kolei tej samej odpowiedzi w drugiej grupie udzielito 28% osob.

7. Podsumowanie

Glownym celem niniejszego wstepnego badania byto zbadanie obecnoci i roli
audiodeskrypcji jako elementu mediujacego w akcie komunikacyjnym oso6b widza-
cych, poprzez sprawdzenie jej wptywu na ilo$¢ zapamigtanych informacji oraz okre-
slenie czy jej obecno$¢ wptywa na zadowolenie widzow z odbioru tresci audiowizu-
alnej. Dane zebrane w toku pilotazowego badania pozwolily na wyciagnigcie
ponizszych wnioskow.

Zatozenie dotyczace korzystnego wplywu mediacji AD na zapamietanie szcze-
gotow dotyczacych filmu okazalo si¢ trafne. Potwierdzily to wyniki otrzymane
w ankietach, ktore wykazatly znaczne dysproporcje pomiedzy odpowiedziami oséb
ogladajacych fragment filmu /magine z AD oraz ogladajacych ten sam fragment bez
AD. Uzyskane wyniki mozna tlumaczy¢ specyfika tego rodzaju przekazu, ktory
kierowany jest przez dwie modalnosci — audio-wokalng oraz wizualno-dotykowa,
Innymi stowy, kiedy dzwigk dopetniony jest obrazem, ma to korzystny wplyw na
takie procesy jak zapamigtywanie czy przypominanie — zjawisko to nazywa si¢ po-
dwoéjnym kodowaniem (ang. dual coding) (zob. Sadowska, 2015). W §lad za tg teo-
rig, kiedy obrazy przedstawione w filmie wsparte sa dodatkowym komentarzem,
w ktorym AD bedaca swoistym mediatorem dodatkowo opisuje warstwe wizualna,
proces komunikacyjny zachodzacy miedzy twoércg filmu (lub migdzy samym fil-
mem) a widownig bez dysfunkcji wzroku staje si¢ bardziej efektywny.

Zatozenie drugie, dotyczace wzrostu satysfakcji z obecnosci AD rowniez zostato
potwierdzone. Porownujac wyniki uzyskane w pigciostopniowej skali Likerta zasto-
sowanej w obydwu wersjach ankiety zauwazy¢é mozna, ze osoby ogladajgce scene
filmu /magine czesciej opisywaty ja w sposéb pozytywny, w odroznieniu do 0séb
uczestniczacych w pokazie bez AD. I tak, grupa z dodatkowg narracja cze$ciej oce-
niata fragment jako wciagajacy, interesujacy oraz przyjemny, w momencie gdy dru-
ga grupa okreslata te samg scen¢ jako nuzaca, cigzka, krdtka, oraz co interesujace,
rowniez dhuga. Biorac takze pod uwage analize rozktadu odpowiedzi w zalezno$ci
od przedzialu wiekowego doj$¢ mozna do wniosku, ze istniejg pewne przestanki
umozliwiajace potwierdzenie postawione]j hipotezy, jako ze osoby badane bedace
w przedziale wiekowym 60+ opisywatly sceng¢ jako interesujacg i przyjemng, osoby
w wieku 50-59 lat okreslaty ja jako wciagajaca, z kolei pozostate osoby czesciej
wybieraty negatywne przymiotniki opisujace scene. Z tego wzgledu, pytaniem roz-
strzygajacym o potwierdzeniu hipotezy okazatlo si¢ dodatkowe pytanie zawarte
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w ankiecie przeznaczonej dla widzow ogladajacych fragment filmu z AD. Otrzyma-
ne wyniki wskazujg na duza satysfakcje najstarszej grupy wiekowej, ale rOwniez
0s0b w wieku 4049 lat oraz, co ciekawe, przez najmtodsza grupe.
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