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Abstract. The article aims at analysing the concept of gossip at workplace. The main goal of the article
is to answer such questions as: what is gossip? Who is involved in spreading gossip at workplace? What
are the sources of gossips? The first part (section 1) of the article is theoretical and aims at defining the
concept of gossip. The second part (sections 2 and 3) analyses the results of a questionnaire which was
carried out among forty respondents. The results are compared with the theoretical assumptions put forth
by a number of research works discussed briefly in the article.
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Wstep

Plotka jest czeScig interakcji migdzyludzkich o charakterze werbalnym. Postu-
gujemy si¢ plotkag w réznych uktadach interakcyjno-komunikacyjnych, np. w for-
malnym uktadzie miejsca pracy, w zyciu prywatnym, w mediach, np. telewizji,
w prasie, w Internecie. Ten gatunek interakcji werbalnej odgrywa wazng role
w naszym zyciu. Poniewaz plotka jest waznym elementem komunikacji werbalnej,
stanowi od lat temat badan i rozwazan, w ktorych jest ona opisana przez badaczy
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wykorzystujacych rozne metodologie i perspektywy badawcze. Warto tu wymienié
cztery zasadnicze podejécia jezykoznawcze, a mianowicie socjolingwistyczne, prag-
malingwistyczne, psycholigwistyczne (a wigc oparte na psychologii, zob. np. Rey-
kowski, 1974; Thiele-Dohrmann 1975/1980; Boksa, Kotodziejczak, 2019; Jeczen,
2011) i najnowsze, ekolingwistyczne. Dostepne opracowania koncentrujg si¢ na
ogolnej charakterystyce zjawiska plotki i procesu plotkowania (zwanego dalej ‘plot-
kowaniem’). Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ blizej wlasnie procesowi plotkowania.
Ten artykut jest probg opisania procesu plotkowania w okres§lonym uktadzie interak-
cyjno-werbalnym, w miejscu pracy.

Przyjeto w nim nastgpujace hipotezy badawcze: 1) zjawisko plotki jest waznym
elementem zycia zawodowego. 2) plotkowanie jest nie tylko forma komunikacji
werbalnej w miejscu pracy lecz pehi istotng funkcje integracyjng dla danej grupy
komunikatorow nalezacych do formalnego uktadu miejsca pracy. Celem niniejszego
artykutu jest znalezienie odpowiedzi na nastgpujace pytania szczegotowe: czym jest
plotka, dlaczego plotkujemy w miejscu pracy, z kim plotkujemy najczesciej, jak
czesto plotkujemy, kto najczesciej plotkuje w miejscu pracy: mtodsi czy starsi sta-
zem pracownicy oraz jakie sg efekty plotkowania. W artykule omoéwiono réwniez
réznice w sposobie plotkowania w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia
z komunikacja bezposrednig ‘twarza-w-twarz’ czy posrednig, ktdra stala si¢ szcze-
g6lnie popularna w okresie izolacji spotecznej spowodowanej pandemia koronawi-
rusa i przejscia do pracy w trybie on-line. Jak juz zaznaczono w tytule pracy, zjawi-
sko plotki i proces plotkowania zostang przedstawione z mieszanej perspektywy
socjolingwistycznej, pragmalingwistycznej, psycholingwistycznej oraz ekolingwi-
stycznej. Przyjete hipotezy badawcze zostang zweryfikowane za pomocg ankiety.
W pierwszej czesci artykulu (podrozdziat 1) omdwione zostang teoretyczne zagad-
nienia zwigzane z procesem plotkowania. W drugiej czesci (podrozdzialy 2 i 3)
pokazane zostang wyniki przeprowadzonej ankiety.

1. Czym jest plotka?

Zdaniem badaczy zajmujacych si¢ plotka w szerszej perspektywie kulturowo-
jezykoznawczo-komunikacyjnej plotka i plotkowanie sg waznymi i ztozonymi
sktadnikami interakcji migdzyludzkich o charakterze werbalnym (aspekt spoteczny
jezyka w kontekscie plotki i plotkowania). Jego zlozono$¢ oraz umiejscowienie
w kontek$cie naturalnym podkresla Dariusz Gronowski (2016: 63). Z kolei Robin
Dunbar (1996/2009: 101) podkresla, ze plotka jako taka ma swoje znaczgce miejsce
w ewolucji jezyka i kultury (zwlaszcza w kontekscie uczenia si¢ spotecznego, ang.
cultural learning, np. rozwoj zasobow jezykowych poprzez plotke mial pomagad
meskim cztonkom plemienia w koordynacji polowan, takze w wewnatrz-plemienne;j
wymianie opowiadan (tworzeniu mitologii) o $§wiecie duchowym lub pochodzeniu



Udzial plotki i plotkowania w komunikacji ustnej na przykladzie komunikacji biurowej 111

danego plemienia). Warto$¢ plotki dla ewolucji jezyka jako systemu komunikacyj-
nego ma wigc niezwykle istotne znaczenie, szczegolnie w kontek$cie rozwoju za-
chowan prospotecznych u cztowieka i kohezji wewnatrzgrupowej (zob. np. Feinberg
iinni, 2012).

Wymieniony powyzej Gronowski (2016: 62) podkresla, ze cztowiek ma potrze-
be¢ nawigzania kontaktu werbalnego z innymi osobami a przede wszystkim bycia
przez nie wystuchanym. Plotka zatem jest umiejscowiona w do§wiadczeniu jezyko-
wym cztowieka, ktore wedlug Dunbara (1996/2009: 14) ,,pozostaje naszym naj-
wigkszym skarbem. Bowiem (...) ,,jezyk umozliwia nam bycie czlonkami spotecz-
no$ci oraz wymiang wiedzy i1 do§wiadczen na skale nicosiggalng dla zadnego innego
gatunku”. Zdaniem Dunbara (1996/2009: 11), ,,0koto dwoch trzecich wszystkich
rozméw obraca si¢ wokot spraw natury towarzysko-socjalnej”. Taki wiasnie udziat
plotki w ogolnej strukturze wymiany werbalnej okre§lony zostal przez drugiego
autora niniejszej pracy mianem udzialu w ‘niszy rutyny codziennej i kultury ogdl-
nej’ (ang. daily routine and general culture niche, zob. Puppel, 2017). Nisza ta do-
minuje w praktyce komunikacyjnej cztowieka o charakterze werbalnym zaréwno
w zakresie jej procentowego udziatu jak i typu zasobow jezykowo-komunikacyjnych
biorgcych w niej udziat.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie o charakterze pragmalingwistycznym:
Czym jest samo plotkowanie? Przyjmujemy za oczywistos¢, ze plotkowanie polega
na wzajemnym przekazywaniu informacji za pomocg gtownie zasobow potocznych
jezyka. Tymczasem w podejsciu pragmalingwistycznym mozemy mowié o plotce
i plotkowaniu jako dziatalnosci komunikacyjnej z zawartg w niej intencjonalno$cia,
np. $wiadomym wprowadzaniem elementdow nieprawdy do komunikatéw okresla-
nych jako plotka. Podkresla ten wilasnie element Agnieszka Jeczen (2011: 110),
ktéra zauwazyta, ze ,,plotka to niesprawdzona lub ktamliwa wiadomo$¢ powtarzana
z ust do ust, najczesciej szkodzaca czyjejs opinii”.

Proces plotkowania (odnosi si¢ to zresztag do procesu generowania wszelkich
komunikatow jezykowych we wszystkich trzech niszach komunikacyjnych: niszy
kultury codziennej i kultury ogolnej, niszy zawodowej i niszy obywatelskiej) mozna
przedstawi¢ za pomoca znanego modelu komunikacji Romana Jakobsona, ktory
sktada si¢ z nadawcy, odbiorcy, kontekstu, komunikatu, kontaktu i kodu. Model
komunikacji Jakobsona przedstawiono na rysunku 1.

W plotkowaniu w okreslonym uktadzie interakcyjnym (np. miejscu pracy, ang.
workplace) nadawca przekazuje komunikat (np. zaslyszane przez niego informacje)
odbiorcy w interakcji miedzyosobowej (w szczegolnosci w kontakcie bezposrednim)
za pomocg okreslonego kodu jezykowego (komunikacji werbalnej wspomaganej
w interakcji bezposredniej przez elementy komunikacji niewerbalnej). Kazda prze-
kazywana plotka dotyczy okreslonego kontekstu w postaci miejsca i tresci komuni-
katu. Dodatkowo parametry sktadajace si¢ na plotk¢ mozna przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob (Wagner, 2006: 45):
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Rys. 1. Model komunikacji wedtug Jakobsona (ZI 5)

* wariantywno$¢ oznaczajaca w praktyce r6zne wersje przekazow (...)

¢ zaangazowanie dotyczy faktu, ze przekazujacy plotke postrzega jej tres¢ jako

wazng (...)

* negatywna tre$¢ — jest to dominujaca cecha plotki. Badacze szacujg, ze okoto

90 procent plotek to plotki czarne donoszace o agresji, wypadkach, oszu-
stwach, skandalach (...)

¢ przypisywanie plotki wiarygodnemu zrédhu — chodzi o podanie domniemane-

go zrodia (...)".
Z kolei Tracy Wilson (ZI 6) twierdzi, ze plotke mozna opisa¢ biorac pod uwage
takie kryteria jak to, Ze:

¢ rozmowa odbywa si¢ na osobnosci

* rozmawiajacy przekazuja informacje tak jakby byly one faktami

* osoby plotkujace poréwnujg sie¢ do osoby, o ktorej plotkuje sie (...)” (ttuma-

czenie wilasne, JK).

Warto w tym miejscu zada¢ kolejne dwa pytania o charakterze jezykoznaw-
czym, a $cislej sygnalizujagcym najnowsze podejscie ekolingwistyczne, a mianowi-
cie: za pomocg jakich zasobdéw jezykowo-komunikacyjnych przekazujemy plotke?
oraz: za pomocg jakiego ‘syndromu komunikacyjnego’ mozna opisa¢ osoby przeka-
zujace zasltyszane informacje? Odpowiedz na te wazne pytania zostanie udzielona
w dalszej czgéci artykutu.

Tymczasem z perspektywy psychologicznej mozna przyjaé, ze plotkujemy na
tematy innych ludzi i zdarzen, zwtaszcza innych osob, tworzac tzw. projekcje, ktére
mozna zdefiniowaé jako tworzenie ,,wyobrazenia” o osobie lub przedmiocie (zob.
Thiele-Dohrmann, 1975/1980: 99). Musimy takze pamigtac, ze plotkowanie podzie-
li¢ mozna na pozytywne i negatywne (zob. Bronagh i McKeown, 2020). Do pozy-
tywnych zachowan mozna zaliczy¢ wyraz twarzy (ang. facial expression, np. unie-
sione oczy, opadnigta szczgka) oraz zachowania akustyczno-audialne, np. $miech.
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Natomiast do zachowan negatywnych mozna zaliczy¢ wyraz twarzy wskazujacy na
obojetnos¢ lub pogarde ze strony autora plotki (zob. Bronagh i, McKeown, 2020)
lub ptacz.

Kolejne pytanie, ktére mozemy zada¢, brzmi: jaka jest roznica pomiedzy plotka
a tzw. falszywa wiadomoscig celowo wprowadzang do komunikatéw w interakcji
werbalnej miedzyludzkiej (ang. fake news)? Przyjmujemy za Gronowskim (2016: 2),
ze plotka dotyczy wiadomosci zastyszanej, ktora jest przekazywana rozméwcy
w interakcji migdzyludzkiej. W uzupelieniu mozemy dodaé, ze jak zauwaza Mag-
dalena Mateja (2010: 275), plotki mozna podzieli¢ na ,,czarne donoszace o agres;ji,
wypadkach, skandalach, oszustwach, itp. Tylko 10% stanowig plotki r6zowe zawie-
rajace doniesienia o wydzwieku pozytywnym”. Zatem mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje
plotek: plotki o kim$ (osoby) oraz o czym$ (zdarzenia, zjawiska, etc.). Mozemy tez
skorzysta¢ z typologii pragmalingwistycznej zaproponowanej przez dwie badaczki,
Ewe¢ Bokse i Justyne Kotodziejezyk (2019: 298), ktére proponuja nastepujacy po-
dziat plotki: 1) plotka ,,supozycyjna” — bazujaca na ,,domystach”, 2) plotka ,,niespo-
dzianka” — streszczenie widzianego przez autora plotki wydarzenia stuchaczowi,
3) plotka ,,gadzinéwka” — bohater plotki jest poddany krzywdzacym opiniom”. Jak
mozna zatem zauwazy¢, z punktu widzenia pragmalingwistyki, plotka jest wiado-
moscig przekazywang ustnie, a wigc glownie wykorzystujaca ustny porzadek komu-
nikacyjny, z wyraznym elementem intencjonalnosci.

Podsumowujac ten fragment niniejszego opracowania, stwierdzamy, ze plotka to
w klasycznej postaci przekaz ustny, ktory dotyczy zazwyczaj zastyszanych nie-
sprawdzonych tematéw (np. dotyczy osob nieobecnych w momencie przekazywania
wiadomosci lub informacji o niesprawdzonych ‘faktach’). Z kolei z badan Tracy
Wilson (Z14), wynika, ze plotce i plotkowaniu przyzna¢ nalezy nastepujace bardziej
socjolingwistyczne parametry, a mianowicie: spotkanie z rozmowcg na osobnos$ci
(a wigc bez obecnosci osoby bedacej przedmiotem plotki), przekazanie zastyszanych
plotek swojemu rozméwcy, dokonanie intuicyjnej oceny zaslyszanych informacji.
Nalezy zada¢ w tym miejscu pytanie odno$nie wylacznos$ci uzycia ustnego porzadku
komunikacyjnego: czy plotka jest przekazywana tylko ustnie, a wigc tylko w au-
dio(ustno)-wokalnym porzadku komunikacyjnym? Jak podaje Stanistaw Puppel
(2015: 144), komunikacje werbalng mozna przeprowadzi¢ w nastepujacych ,,po-
rzadkach: ustno-wokalny (...) oparty na wokalno$ci ustno-wokalnej, (...) wtérny
(rozszerzony) porzadek komunikacyjny graficzno-pisany oparty na modalnosci do-
tykowo-wzrokowej oraz (...) porzadek hybrydowy (mieszany) foniczno-graficzno-
wizualny (...) (np. obrazy ruchome — animacje filmowe)”. Dzigki zaistnieniu no-
wych technologii informacyjnych, plotkowaé mozemy jednocze$nie we wszystkich
wyzej przedstawionych porzadkach komunikacyjnych.

Procesy plotkowania w formalnym uktadzie miejsca pracy zostang poddane ana-
lizie w czeSci eksperymentalnej artykutu. Tematy, definicje i dziatania zwigzane
z plotkowaniem opisala w swojej monografii Ewa Blachowicz-Wolny (1995). Au-
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torka podkresla semantyczno-dystrybucyjny charakter plotki i plotkowania, stwier-
dzajac, ze ,,plotka najczesciej dotyczy spraw osobistych (1995: 174), ,,moze by¢
bzdurna, ktamliwa” (1995: 36). Co wigcej, autorka ta (1995: 36) twierdzi, ze plotka
ma charakter wybitnie rekursyjny, gdyz ,,plotke mozna opowiadaé, powtarzac, roz-
nosi¢, rozpuszczaé (...) [opowiada¢ nieprawdziwe] historie”. Stanowi ona zatem
istotny element dyskursu werbalnego 1 tym samym ma charakter spoteczny, nie
tylko w wymiarze bezposredniej komunikacji migdzyosobowe;j, ale takze w wymia-
rze grupowym poprzez swoj charakter wybitnie wzajemnos$ciowy (zob. np. Berg
iinni, 1995).

Mozna si¢ w tym miejscu pokusi¢ o zadanie nastgpujacego pytania: Kto wigcej
stosuje plotke w komunikacji werbalnej migdzyosobowej, kobiety czy mgzczyzni?
W ostatnich latach pojawia si¢ coraz wiecej badan, ktére wskazuja na fakt, ze za-
réwno mezezyzni jak i kobiety bardzo lubig plotkowaé (zobacz na przyktad: Wat-
son, 2012; Eckhaus i Ben-Hador, 2017; Pawlowska ZI3; Boksa i Kotodziejczak,
2019), chociaz jednoczesnie badacze wskazuja na zauwazalne réznice w uprawianiu
plotki oparte na plci spoteczno-kulturowej (ang. gender differences, zob. Leaper
i Friedman, 2007). Podobne wyniki otrzymali Jack Levin i Arnold Arluke (1985),
ktorzy w swoich wczesnych badaniach nad plotkg stwierdzili, ze zardbwno kobiety
jak 1 mezczyzni plotkuja na wiele podobnych tematdéw. Jednoczesnie stwierdzono
w innych badaniach, ze kobiety bardziej zachgcaja do stosowania plotki w ramach
swojej pici w celu ustanowienia silniejszej wigzi miedzy sobg jak i czynienia po-
réwnan z innymi osobami (zob. Leaper i Holliday, 1995). Przyjmuje si¢ wigc, ze
plotkarz/plotkarka to osoba, ktéra, najogélniej rzecz ujmujac, chce nawiagzaé kontakt
Z innymi osobami w celu utrzymania wiezi interpersonalnej oraz podtrzymania wy-
miany komunikatéw werbalnych o charakterze plotki, a wigc komunikatow o tresci
ewaluacyjnej o kim$/czym§ zewngtrznym wobec nadawcy komunikatu, obejmuja-
cych réznorodnos¢ tematyczng (zob. np. Foster, 2004). Oczywiscie musimy takze
pamigtac, ze plotka moze stanowi¢ sposdb na nasze osobiste istnienie w grupie,
bowiem, jak wskazaly wczesne badania Sidneya Jourarda (1959), kwantum infor-
macji, ktore jestesmy gotowi przekaza¢ innym o sobie jest SciSle skorelowane ze
stopniem zazytosci z innymi osobami, wigc: im mniej si¢ znamy, tym mniej o sobie
przekazujemy innym.

Ewaluacyjno$¢ plotki ma z pewnoS$cig charakter psychologiczny. Za przyktad
psychologicznego sprofilowania 0s6b uzywajacych plotki, mozna podaé, ze na pod-
stawie dostepnych badan osobami, ktore sktonne sg w wigkszym stopniu do uzywa-
nia plotki i plotkowania sg osoby okre$lane jako ‘ekstrawertycy’ (zob. podstawowa
typologia Junga z 1921 roku). Postawa ekstrawertykow w generowaniu plotek wy-
nika z wigkszej checi nawigzania przez takie osoby kontaktu z innymi osobami.
Z kolei wedhug Klausa Thiele-Dohrmanna (1975/1980: 52), ,,ludzie odznaczajacy
si¢ gotowos$cig do plotkowania [przenosza] wiasne skrywane przed sobg wady na
osobe¢ oplotkowang [buduja] historie nie majace nic wspdlnego z faktami”.
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Dlaczego zatem stosujemy plotke i wechodzimy w ztoZone procesy plotkowania?
Beata Kurzadkowska i Marek Maruszczak (2014: 140) podaja dalsze istotne czynni-
ki psychologiczne i podkreslajg, ze zrodlem plotek jest ,,strach (niepewno$¢), cieka-
wos¢ 1 che¢ zemsty”. Z kolei, wedhug Klausa Thiele-Dohrmanna (1975/1980: 18),
,bardzo waznym motywem plotki jest strach (...) przewaznie nieSwiadomy, skry-
wany przed samym sobg lek (...) przed opinig innych, przed ewentualng negatywna
oceng wlasnej osoby przez spotkanego cztowieka czy przez anonimowa zbioro-
wos¢”. Jak podajg dalej Kurzadkowska i Maruszczak (2014: 140), ,,zanim kto$ nas
zaatakuje, najlepszym rozwigzaniem jest uprzedzenie jego ruchu. Jednak w obawie
przed bezposrednig konfrontacja najlepsza mozliwoscia staje si¢ atak na osobg¢ nie-
obecng.” Thiele-Dohrmann (1975/1980: 21) argumentuje ponadto, ze ,,[d]o najwaz-
niejszych motywow plotki nalezy ciekawo$¢. To, co nieznane, pobudza wyobraznie,
zwlaszcza, gdy chodzi o sprawy uchodzace za wazne. Wlasna ciekawos¢ czlowiek
stara si¢ zaspokoi¢ przy pomocy fantazjowania; plotkujac wypetia luki niewiedzy.
(...)". Wedhug Kurzadkowskiej i Maruszczaka (2014: 140), ,,[p]lotka jako wynik
zemsty, jest najbardziej spontaniczna, najbardziej przemyslana, a jednak czgsto by-
wa uzywana z premedytacjg. Powstaje pod wplywem emocji (...)”. Waznym para-
metrem plotki ,,jest przyjemno$¢ obrazania innych” (Thiele-Dohrmann 1975/1980:
24). W tym miejscu mozemy stwierdzi¢, ze plotka zawiera w sobie wazne elementy
psychologiczno-kognitywne (mozemy to okresli¢ jako indywidualne rozpoznanie
plotka), co z pewnoscig wigze si¢ z psycholingwistycznymi aspektami w uprawiania
plotki, a wigc powigzaniem uzycia jezykowego z indywidualnymi cechami osoby
uprawiajacej plotke.

Proces plotkowania mozna réwniez przedstawi¢ z perspektywy ekolingwistycz-
nej. Wedhug Stanistawa Puppla (2013), wszelkie zachowanie cztowieka w komuni-
kacji (werbalnej 1 niewerbalnej) mozna zobrazowa¢ za pomoca Wielkiego Uktadu
Zycia, ktory mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Koh
Rys. 2. Wielki Uktad Zycia (zrédto, Puppel, 2016; Krawczak, 2017: 15)
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Zaproponowane przez Puppla parametry Wielkiego Uktadu Wcielenia to: Koha-
bitacja (Koh), Interakcyjnos¢ (I) Komunikacja (Kom), Tozsamos$¢ (I), Wcielenie (W)
(zob. Puppel, 2016 w Krawczak, 2017: 158). Puppel pisze, ze (2016: 48), na po-
wstanie tozsamosci, ktorg posiadajg wszelkie byty (T, w tym cztowiek jako komuni-
kator), wplyw majg cztery parametry:

e cielesnos$¢ (ang. embodiment) — wyrazi¢ jg mozna za pomocg nastgpujacego

okreslenia: ‘oto jestem’;

* kohabitacja (ang. cohabitation) — wyrazi¢ ja mozna za pomocg nastgpujacego
okreslenia: ‘nie jestem sam/a na nos$niku ziemskim i w uniwersalnej przestrzeni
biologicznej’;

* interakcyjnos¢ (ang. interactivity) — wyrazi¢ ja mozna za pomoca nastepujace-
go okreslenia: ‘z konieczno$ci wpadam na innych, skazany/a jestem na obec-
no$¢ innych cielesno$ci w uniwersalnej przestrzeni biologicznej, zwlaszcza
w obrebie mojego gatunku’;

* komunikacja (ang. communication) — wyrazi¢ ja mozna za pomocg nastepu;jg-
cego okreslenia: ‘posiadam okreslone zasoby i dziel¢ si¢ nimi z innymi przed-
stawicielami mojego gatunku’.

Wedhug Puppla (2017), w interakcji migdzyludzkiej pomiedzy nadawcg a od-
biorca zachodzi synergia (tj. wzajemne oddziatywanie, Puppel, 2017). W tym szero-
kim kontekscie, plotka jako element wymiany informacji o charakterze werbalnym
moze wywoltaé u odbiorcy okres$long reakcje interakcyjno-emocjonalng (np. wzbu-
rzenie) lub jej brak (np. zignorowanie plotki) (méwi o tym takze Reykowski, 1974).
Ponadto, jak stwierdza Grzegorz Szczerba (2013: 81), ,,za pomocg plotek sprawny
manipulator moze stopniowac napigcie [emocjonalne] lub wzmagaé zainteresowanie
stuchaczy”. Nalezy doda¢, Ze napigcie emocjonalne stanowi niezwykle wazny ele-
ment interakcyjno$ci migdzyosobowej w uprawianiu plotki jako formy komunikacji
werbalnej. Warto takze podkresli¢, ze w komunikacji mi¢dzyosobowej poszczegdlni
komunikatorzy maja do swojej dyspozycji trzy tzw. ‘syndromy komunikacyjne’
(zob. Puppel, 2004: 21; Puppel, 2017), ktére mozna podzieli¢ na:

1) Syndrom Petroniusza — osoby, ktore mozna opisac¢ za pomocg tego syndromu,
posiadaja ,,wysokie zasoby jezykowe oraz zawsze uzywajq najbardziej wyra-

finowanych zasobow jezykowych niezaleznie od ich aktualnej oceny zmienia-
jacego si¢ kontekstu spotkan komunikacyjnych (...)” (ibid, 2004: 21).

2) Syndrom Guliwera — osoby, ktére cechujg si¢ tym syndromem, maja wysokie
zasoby jezykowe, jednak w interakcji miedzyosobowej zmieniaja odpowied-
nio jako$¢ swoich zasobow jezykowych ,,w zaleznosci od ich aktualnej oce-
ny, zmieniajacego si¢ kontekstu spotkan komunikacyjnych i ich zmieniajace-
go si¢ zaangazowania komunikacyjnego” (ibid, 2004: 21).

3) Syndrom Oskara — osoby, ktére mozna opisa¢ za pomoca tego syndromu, po-
siadajg ,,niskie (...) zasoby jezykowe i stad nieustannie stosujag mocno ogra-
niczone (stabo rozwinigte) zasoby jezykowe niezaleznie od zaangazowania
komunikacyjnego (...)” (Puppel, 2004: 11).
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Syndromy te, z pewno$cig za$ niezwykle elastyczny Syndrom Guliwera, uczest-
niczg w stosowaniu plotki i plotkowaniu w wykonaniu danego komunikatora, przy-
czyniajagc si¢ nie tylko do generowania zjawiska powigzan miedzyosobowych
(o charakterze pragmatycznym i spoteczno-psychologicznym), ale takze do zjawiska
réznorodnosci w plotkowaniu ze wzgledu zaréwno na zasoby jezykowo-komu-
nikacyjne jak i ze wzgledu na indywidualne style uprawiania plotki przez poszcze-
gblne osoby (zob. np. Nettle, 2007).

Zatozywszy, ze komunikacja ludzka nastgpuje zawsze w okre§lonych niszach
komunikacyjnych, zachodzi pytanie: w jakich niszach komunikacyjnych plotkuje-
my? Zdaniem Puppla (2004), kazdego dnia komunikujemy si¢ w trzech réznych,
czgsto nachodzacych na siebie, niszach komunikacyjnych, takich jak, ‘nisza rutyny
codziennej i kultury ogdlnej’, ‘nisza zawodowa’’ (ang. professional niche), czy
wreszcie ‘nisza obywatelska’ (ang. citizenship niche, — zaliczy¢ mozna do tej ostat-
niej np. konstytucje, prawa, konwencje, zarzadzenia, umowy — wszystkie pisane
dokumenty o charakterze prawnym).

Przyjmujemy, ze plotkowanie wystgpuje w sposob najbardziej naturalny (niena-
cechowany) w niszy rutyny codziennej i kultury ogolnej (np. spotkaniach rodzin-
nych, towarzyskich oraz nieplanowanych spotkaniach w réznych typach przestrzeni
komunikacyjnej, zwlaszcza na tzw. ‘agorze’, a wigc najbardziej ogélnej przestrzeni
komunikacyjnej cztowieka, zob. Puppel, 2017: 75; Wiertlewska, 2014: 106). Kazdy
ludzki komunikator ma dostep do tego rodzaju niszy (w zasadzie ze wzgledu na
swoje nienacechowanie najtatwiejszej, zob. Puppel, 2017: 75). Jak dalej wyjasnia
Janina Wiertlewska (2014: 106), ,,nisza zachowan codziennych i kultury codziennej
jest najbardziej dominujgca sposrod (...) trzech nisz, obejmujgc swym zasiegiem
najwicksza czes¢ jezyka jako, ze penetruje ona komunikacj¢ codzienng w rodzinach,
w domach, czy wsrod znajomych”. Tematy poruszane w tej niszy dotycza spraw
codziennych oraz wykorzystuje si¢ w niej najbardziej powszechne i dalekie od pro-
fesjonalnosci zasoby jezykowe. W tej niszy uzywane jest stownictwo powszechne
(tzw. codzienne), ktore dotyczy najbardziej podstawowych typow interakcji werbal-
nych, a wigc: relacji z najblizszymi, religii, transportu, biezacych wydarzen kultu-
ralnych, obrony, jedzenia, zdrowia, pogody, wszelkich nieplanowanych (przypad-
kowych) spotkan (Puppel, 2017: 75).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze powszechna ,,dostepno$¢ niszy rutyny co-
dziennej oraz kultury ogolnej dla uzytkownikéw stanowi wazny parasol ochronny
dla danego jezyka naturalnego, bowiem ze wzgledu na swdj powszechny charakter
chroni kazdy jezyk naturalny przed nadmierng inwazja innych jezykéw naturalnych
oraz, co warte szczegOlnego podkres§lenia, wspomaga odporno$¢ kazdego jezyka
naturalnego (Puppel, 2017: 75, ttumaczenie wilasne, JK). Jest wiec rzeczg oczywista,
ze z punktu widzenia ekolingwistyki, uprawianie plotki w niszy rutyny codziennej
1 kultury og6lnej ma niewatpliwie istotne znaczenie dla utrzymania (i nawet konser-
wacji) danego jezyka naturalnego w $rednio-niskim rejestrze zasobow jezykowo-
-komunikacyjnych.
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W tej czgsci artykutu przedstawione zostaly mieszane kryteria socjolingwistyczne,
psychologiczno-psycholingwistyczne, pragmalingwistyczne oraz ekolingwistyczne
w odniesieniu do zjawiska plotki i plotkowania. W czesci eksperymentalnej przed-
stawione zostang i omowione odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach.
Pomoga one w zrozumieniu zjawiska plotki i plotkowania w formalnym ukladzie
miejsca pracy.

2. Badanie pilotazowe

Po charakterystyce plotki oraz procesu plotkowania w oparciu o badania omo-
wione zostanie zagadnienie plotki w miejscu pracy. Ankietowanymi zostaty zadane
nastepujace pytania

1) Czy lubimy plotkowa¢ w miejscu pracy?

2) Z kim najczesciej plotkujemy w miejscu pracy?

3) Na jakie tematy plotkujemy?

4) O jakiej porze dnia najczesciej plotkujemy?

5) W jakim miejscu najczgsciej plotkujemy?

6) Jak czesto plotkujemy?

7) Dlaczego plotkujemy w miejscu pracy?

8) Kto najczesciej plotkuje w miejscu pracy: miodsi stazem pracownicy czy
starsi stazem pracownicy?

9) Czy wierzysz w plotki poruszane w Twoim miegjscu pracy?

10) Jakiego jezyka uzywajg osoby, ktore plotkuja w Twoim miejscu pracy?

11) Jakie zasoby jezykowe wykorzystywane sa podczas plotkowania?

12) Czy podczas plotkowania dochodzi do skrdcenia dystansu migdzyosobo-

wego?

13) Jaki jest odstep pomigdzy plotkujacymi w miejscu pracy?

Odpowiedzi na powyzsze pytania i ich analiza zostang przedstawione w czgsci do-
tyczacej wynikow badania ankietowego.

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytania przeprowadzone zostaly
dwie ankiety pilotazowe na serwisie spoleczno$ciowym facebook. W pierwszej an-
kiecie uczestniczyto 50 os6b. W ankiecie uczestniczyly zard6wno kobiety jak i mgz-
czyzni. Celem wybranej przez drugiego autora niniejszego opracowania metody
badawczej byto pozyskanie jak najwiekszej liczby zréznicowanych danych, ktéra
mozna podda¢ analizie. Wybrana metoda badawcza miata na celu zebranie opinii
respondentéw na temat plotki przekazywanej ustnie w komunikacji migdzyosobowe;j
w formalnym ukladzie miejsca pracy. Celem drugiej ankiety bylo zebranie opinii na
temat plotkowania w Internecie oraz uzyskanie odpowiedzi na pytanie jak ewoluuje
plotka w komunikacji migdzyosobowe;j. Pierwsza ankieta sktada si¢ z 13 pytan.



UdZziat plotki i plotkowania w komunikacji ustnej na przyktadzie komunikacji biurowej 119

Na pytanie 1: czy lubimy plotkowaé w miejscu pracy? 35% badanych odpowie-
dziato: Nie, 65% badanych odpowiedziato: Tak. Zebrane wyniki mozna przedstawic¢
za pomocg nastepujacego wykresu:

70% 659

60%
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40%

30% -
20% -

10%

0% -

Nie Tak

Wykres 1. Czy lubimy plotkowa¢ w miejscu pracy?

Na pytanie 2: z kim najczesciej plotkujemy w miejscu pracy udzielono nastepu-
jacych odpowiedzi:

— z osoba, ktorej ufamy,

— z najblizszymi przyjacioétmi z pracy

— z kolegami,

— ze wspoOtpracownikami.

Na pytanie 3: na jakie tematy plotkujemy? 19% badanych odpowiedziato: tema-
ty zwigzane praca, np. jakos$¢ pracy innych osob, 6% badanych: dieta, 6% badanych:
sport, 31% badanych: wspotpracownicy, 25% odpowiedziato: sprawy osobiste,
13% badanych odpowiedzialo: relacje miedzy ludzmi. Wyniki mozna przestawic¢ za
pomocg nastepujacego wykresu:

35%

310
30%
25%
25%
20% 19%
15% - s
10% -
%% %
N . .
0% - ‘ ‘ ‘ ‘ .

tematy Zwiazaie dieta sport wspolpracownicy sprawy osobiste relacje pomiedzy
zpraca (p. ludzni
Jjakog¢ pracy
ey el ludary

Wykres 2. Na jakie tematy plotkujemy?
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Na pytanie 4: o jakiej porze dnia najczesciej plotkujemy? 21% badanych odpo-
wiedziato: rano, po przyjsciu do pracy. 58% badanych odpowiedziato: w przerwie,
podczas wykonywania pracy, 21% badanych odpowiedziato: po potudniu, przed
zakonczeniem pracy. Otrzymane wyniki mozna przedstawi¢ za pomocg nastgpuja-
cego wykresu:
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Wykres 3. O jakiej porze dnia najczeséciej plotkujemy?

Na pytanie 5: w jakim miejscu najczesciej plotkujemy? 74% odpowiedziato:
miejsce pracy (np. biuro), 22% badanych odpowiedziato: korytarz, 4% badanych od-
powiedziato: toaleta. Wyniki mozna przedstawic¢ za pomocg nastgpujacego wykresu:
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Wykres 4. W jakim miejscu najczgsciej plotkujemy?

Na pytanie 6: jak czesto plotkujemy? 9% badanych odpowiedziato: raz dziennie,
50% badanych odpowiedziato: kilka razy dziennie, 14% badanych odpowiedziato:
raz w tygodniu, 27% badanych odpowiedziato: kilka razy w tygodniu. Wyniki moz-
na przedstawi¢ za pomocg nastgpujacego wykresu:
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Wykres 5. Jak czesto plotkujemy?

Na pytanie 7: dlaczego plotkujemy w miejscu pracy ? udzielono nastepujacych
odpowiedzi:

— plotkujemy Zeby by¢ czgécia grupy,

— dla zabicia czasu,

— plotkujemy, zeby podtrzyma¢ kontakt z innymi, wzmacniamy wiezi spoleczne,

— wymieniamy si¢ informacjami,

— plotkujemy, zeby odreagowac stres,

— plotkujemy z ciekawosci, zeby podtrzyma¢ rozmowe,

— plotkujemy, zeby poprawi¢ sobie humor,

— lubimy poroéwnywac si¢ z innymi ludzmi.

Na pytanie 8: kto najczesciej plotkuje w miejscu pracy: miodsi stazem pracow-
nicy czy starsi stazem pracownicy? 14% badanych odpowiedziato: mtodsi stazem
pracownicy, 86% odpowiedziato: starsi stazem pracownicy. Otrzymane wyniki
mozna przedstawi¢ za pomocg nastepujacego wykresu:
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Wykres 6. Kto najczesciej plotkuje w miejscu pracy?
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Na pytanie 9: czy wierzysz w plotki poruszane w Twoim miejscu?. 44% ankieto-
wanych odpowiedzialo: tak, 56% badanych odpowiedziato: nie. Wyniki mozna przed-
stawi¢ za pomocg nastgpujacego wykresu:

(0% S6'to

50% 3%
40%
30%
20%

10%

0%
Tak Nie

Wykres 7. Czy wierzysz w plotki poruszane w Twoim miejscu pracy?

Na pytanie 10: jakich zasobow uzywajg osoby, ktore plotkujg w Twoim miejscu
pracy? 88% badanych odpowiedziato: zasoby potoczne jezyka. 13% odpowiedziato:
wulgaryzmy.

Na pytanie 11: jakie zasoby jezykowe wykorzystywane sg podczas plotkowania?
20% ankietowanych odpowiedzialo: wysokie, 60% odpowiedziato: nisko-$rednie,
20% ankietowanych odpowiedziato: niskie. Wyniki mozna przedstawi¢ za pomoca
nastepujacego wykresu:
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Wykres 8. Jakie zasoby jezykowe wykorzystywane sa podczas plotkowania?

Na pytanie 12: czy podczas plotkowania dochodzi do skrocenia dystansu mie-
dzyosobowego? 90% badanych odpowiedziato: Tak, 10% odpowiedziato: Nie. Wy-
niki mozna przedstawi¢ za pomocg nastgpujacego wykresu:
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Wykres 9. Czy podczas plotkowania dochodzi do skrocenia dystansu miedzyosobowego?

Na pytanie 13: jaki jest odstep pomiedzy plotkujgcymi w miejscu pracy? 10%
badanych odpowiedzialo: 45 cm, 60% odpowiedziato: od 45 do 120 cm, 20% odpo-
wiedziato: od 120 do 360 cm, 10% odpowiedziato: powyzej 3,5 m. Wyniki mozna
przedstawi¢ za pomoca wykresu:
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Wykres 10. Jaki jest odstep pomigdzy plotkujacymi w miejscu pracy?

W 1II czesci ankiety pilotazowe] uczestniczylo 30 osob. Ankieta zostata prze-
prowadzona w kwietniu 2020 roku w okresie epidemii koronowirusa wéroéd osob
aktywnych zawodowo. Ankieta sktadata si¢ z 8 pytan. Zostala przeprowadzona, by
zebra¢ opinie na temat plotkowania w Internecie, w szczegoélnej sytuacji pracy zdal-
nej, a co za tym idzie zmiany charakteru miejsca pracy i typu kontaktu. Celem an-
kiety byto uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) W jaki sposéb wykonujesz swoja prace w okresie pandemii koronowirusa?

2) Czy plotkujesz w godzinach pracy?

3) Jakie aplikacje mozna wykorzysta¢ do plotkowania w godzinach pracy?
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4) Ile czasu spegdzasz na plotkowaniu w godzinach pracy ?

5) Na jakie tematy plotkujesz w godzinach pracy?

6) Czy plotkowanie skutkuje wyrobieniem sobie pozytywnego lub negatywnego

wizerunku o przedmiocie lub cztowieku, ktorego dotycza plotki?

7) Czy plotkowanie w pracy prowadzi do zerwania relacji z cztowiekiem, ktory

jest obiektem plotek?

8) Czy plotkowanie prowadzi do domystow na temat zachowania cztowieka,

ktorego dotycza plotki?
Zebranie wyniki mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Na pytanie 1: w jaki sposob wykonujesz swojg prace w okresie pandemii koro-
nawirusa? 70% badanych odpowiedziato: zdalnie, 20% respondentéw odpowiedzia-
to: pracuje w miejscu pracy, 10% ankietowanych odpowiedziato: nie pracuje. Wyni-
ki mozna przedstawic¢ za pomocg nastgpujacego wykresu:
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Wykres 11. W jaki sposob wykonujesz swoja prace w okresie pandemii?

Na pytanie 2: czy plotkujesz w godzinach pracy? 50% badanych odpowiedziato:
nie, 30% badanych odpowiedziato: tak, 20% badanych odpowiedziato: rzadko.
Otrzymane wyniki mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego wykresu:
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N .
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ie tak rzadko

Wykres 12. Czy plotkujesz w godzinach pracy w okresie pandemii?
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Na pytanie 3: jakie aplikacje mozna wykorzystaé do plotkowania w godzinach
pracy? 67% respondentéw podato: messenger, 33% badanych odpowiedziato: whats
up. Zebrane wyniki mozna przedstawic¢ za pomoca nastgpujacego wykresu:
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Wykres 13. Jakie aplikacje mozna wykorzysta¢ do plotkowania w okresie pandemii koronowirusa?

Na pytanie 4: ile czasu dziennie spedzasz na plotkowaniu w czasie pracy udzie-
lono nastepujacych odpowiedzi: 50% ankietowanych odpowiedziato: nie zajmuje si¢
plotkami, 40% badanych podato: godzing, 10% respondentéw odpowiedziato: pot
godziny. Zebrane wyniki mozna przedstawic¢ za pomoca nastgpujacego wykresu:
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Wykres 14. Ile czasu dziennie spgdzasz na plotkowaniu w godzinach pracy?

Na pytanie 5: na jakie tematy plotkujesz w godzinach pracy udzielono nastepu-
jacych odpowiedzi:

— na temat kontaktow towarzyskich,

— na temat jak dlugo potrwa epidemia i czy bedziemy mieli prace,

— na tematy polityczne,

— na tematy zdrowotne.
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Na pytanie 6: czy plotkowanie skutkuje wyrobieniem sobie pozytywnego lub ne-
gatywnego wizerunku o przedmiocie lub czltowieku, ktorego dotyczg plotki 60%
badanych odpowiedziato: plotkowanie skutkuje wyrobieniem sobie negatywnego
wizerunku, 40% badanych odpowiedziato: plotkowanie skutkuje wyrobieniem sobie
negatywnego wizerunku. Zebrane wyniki mozna przedstawi¢ za pomoca nastepuja-
cego wykresu:
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Wykres 15. Czy plotkowanie skutkuje wyrobieniem sobie pozytywnej lub negatywnej o przedmiocie lub
cztowieku, ktorego dotycza plotki?

Na pytanie 7: czy plotkowanie prowadzi do zerwania relacji z cztowiekiem, ktory
Jest przedmiotem plotek 70% badanych odpowiedziato: tak, 30% badanych odpo-
wiedzialo: nie. Zebrane wyniki mozna przedstawi¢ za pomocg nastgpujacego wykresu:
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Wykres 16. Czy plotkowanie prowadzi do zerwania relacji z cztowiekiem, ktory jest przedmiotem
plotek?

Na pytanie 8: czy plotkowanie prowadzi do domystow na temat zachowania
cztowieka, ktorego dotyczq plotki 70% badanych odpowiedziato: tak, 30% badanych
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odpowiedziato: nie. Zebrane wyniki mozna przedstawi¢ za pomocg nastgpujacego
wykresu:
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Wykres 17. Czy plotkowanie prowadzi do domystow na temat zachowania cztowieka, ktorego dotycza
plotki?

3. Analiza

Wyniki badania wskazuja, ze plotkowanie peti funkcj¢ integracyjng w formal-
nym uktadzie miejsca pracy, co stanowi potwierdzenie przyjetej na poczatku artyku-
ty hipotezy badawczej. Plotka jest chetnie uprawiana w spotkaniach towarzyskich
najczescie] w przerwie od pracy. Wedlug osob badanych, plotkujemy w miejscu
pracy, nie tylko zeby by¢ czescig grupy (przynaleznos¢ grupowa) ale rowniez w celu
podtrzymania kontaktu werbalnego z innymi, wzmocnienia wi¢zi. Plotkujemy takze,
zeby poprawi¢ sobie humor, w celu podtrzymania rozmowy z innymi osobami
wchodzacymi w sktad danej grupy w miejscu pracy oraz odreagowania na stres.
Respondenci rowniez wskazuja, ze plotkowanie odbywa si¢ w okre§lonej przestrzeni
pracowniczej w miejscu pracy (pokoju, sali). Jest to zgodne z tym, co podaje Puppel
(2004) odnosnie do odbywania aktow komunikacji w okre$lonej przestrzeni spo-
tecznej oraz biologicznej. Podaje on, ze jednym z waznych czynnikow jest wspotza-
leznos¢ oraz interakcja pomiedzy rozméwcami. Jak juz powiedziano, plotki powsta-
ja zazwyczaj w trakcie przerwy od pracy. Wigkszos¢ ankietowanych wskazuje, ze
do plotkowania wykorzystujg zasoby nisko-Srednie jezyka. Plotkowania prowadzi
do skrdcenia dystansu miedzyosobowego. Odstep fizyczny pomiedzy plotkujagcymi
w komunikacji moze wynosi¢ od 45 cm do 120 cm.

Natomiast inaczej wyglada komunikacja w okresie izolacji spotecznej spowo-
dowanej pandemia. Jest to gldéwnie komunikacja elektroniczna, w ktdrej najpopular-
niejszymi aplikacjami uzywanymi do plotkowania sg: messenger oraz whats up.
Niemniej jednak potowa badanych stwierdzita, Ze nie uprawia plotek w czasie pracy
zdalnej. Mozna réwniez zauwazy¢ réznice w sposobie plotkowania podczas bezpo-
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sredniego spotkania w miejscu pracy oraz izolacji spotecznej. Plotkujemy zazwyczaj
z osobami, ktorym ufamy, bardzo czgsto kilka razy dziennie w miejscu pracy
w sytuacji kontaktu miedzyosobowego. W sytuacji izolacji spotecznej plotkowanie
schodzi na plan dalszy. Wyniki badania wskazuja, Ze plotkowanie nie odgrywa bar-
dzo waznej roli w tym okresie. Wedlug ankietowanych do plotkowania uzywamy
zasobow jezyka potocznego. Przyktadowo, cytowane powyzej Boksa i Kotodziej-
czak (2019: 300), w jezykowej strukturze plotki wydzielaja nastgpujace parametry:
,»pytanie”, ,nastawienie na sensacj¢”, ,jako zabezpieczenie”, ,,konstrukcja bezoso-
bowa” Przyktady wyzej wspomnianych parametréw mozna przedstawi¢ w nastgpu-
jacy sposob:

Tabela 1. Konstrukcja plotki z punktu widzenia jezyka (Boksa i Kotodziejczak, 2019: 32).

Konstrukcja
bezosobowa

Nastawienie

Pytanie q
na sensacje

Jako zabezpieczenie

Ej, styszates. ..

A wiecie, zZe...

Wiesz, czego ostatnio si¢
dowiedziatem...

Idziemy na kawcie poplot-
kowac?

Chcesz  ustyszeé
$wiezych ploteczek?
A styszatas, ze...
Wiedziates o tym?
Wiesz, co zrobita?
Wiesz co?
Powiedzie¢ ci co§?

porcje,

Mam newsa?

Podobno...

Nie uwierzysz!

Moéwitam ci, ze...

Muszg ci co$§ powiedzieé!
Zaraz ci co$ powiem!

A przy okazji powiem ci...

Nie to, ze plotkuje,

Zeby nie byto, to wiem od
Bartka...

Przeczytatam w Internecie. ..
Ostatnio kolezanka wspo-
mniata, ale nie wiem czy to
prawda

Opowiem ci co$, ale obiecaj,
ze nikomu nie powiesz...
Glownie nie interesuje mnie
to, ale nie daje spokoju...
Tylko nie méw nikomu, bo
tylko tobie mowig...

Powiedziano mi. ..
Sugerowano...

Pojawita si¢ sugestia, ze...
Ujawniono dane...
Wiadomo, zg...

Trzeba si¢ przyjrzec

Osoby badane rowniez podkres$laja, ze plotkowanie jest formg komunikacji, do
tworzenia ktorej uzywamy niskich zasoboéw jezyka potocznego. Takie stanowisko
zajmuje Jacek Warchala (2003: 27), ktory twierdzi, ze:

,.gdy mowimy o najprostszych codziennych sprawach, uzywamy codziennego je¢zyka,
ktory jest dla nas naturalnym (...) sposobem komunikowania, naszg bazg, swoistym
punktem odniesienia. Tu znajdziemy podstawowy repertuar form i znaczen potrzebnych
w sytuacjach codziennych kontaktow miedzyludzkich. A one umozliwiajg nam wyraze-
nie podstawowych potrzeb egzystencjalnych, a takze pozwalajg sprowadzi¢ wyrazenia

i zwroty skomplikowane czy wyspecjalizowane do prostych, tatwo pojmowalnych”.

Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze jedynie 13% badanych podato, ze wulgary-
zmy sg uzywane podczas plotkowania. Zatem osoby plotkujace mozna opisa¢ odno-
szac si¢ do syndromu Guliwera, a wigc jako te, ktdre ,,zmieniajg natezenie zasobow
jezykowych kazdorazowego dla konkretnego aktu komunikacyjnego w zderzeniach
komunikacyjnych z innymi agensami” (Puppel, 2004 w Krawczak, 2017: 154). Wy-
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niki badania réwniez wskazujg, na tematy plotek. Wedlug badanych najczesciej
plotkujemy na temat wspotpracownikéw. W trakcie pandemii tematami plotek naj-
czgsciej sg dlugos¢ jej trwania oraz czy dalej bedziemy posiada¢ swojg prace jak
roOwniez tematy towarzyskie, polityczne oraz zdrowotne. Ponadto z badania wynika,
ze plotkowanie prowadzi najczesciej do wytworzenia negatywnego wizerunku oso-
by, ktéra jest przedmiotem plotek. Badane osoby podajg, ze plotkowanie nie prowa-
dzi jednak do zerwania kontaktu z osoba, ktora jest obiektem plotek. Respondenci
podaja rowniez, ze plotkowanie prowadzi do domystéw na temat osob, ktére sg
obiektem plotek. Wedtug ankietowanych najczgséciej plotkujg osoby starsze stazem.
Powstaje w tym miejscu pytanie dlaczego czgsciej plotkujg osoby starsze stazem?
Przyjmujemy, ze osoby starsze i z dluzszym stazem majga poczucie wigkszego zau-
fania do swoich wspolpracownikow, dlatego sg bardziej sktonne do plotkowania niz
osoby o krotszym stazu. Zagadnienie to wymaga jednak dodatkowych badan.

4. Whnioski koncowe

Plotkowanie jako czg$¢ interakcji miedzyludzkich o charakterze werbalnym od-
bywa si¢ w roznych obszarach zycia ludzkiego: $rodowisku domowym, kolezen-
skim, zawodowym. Na podstawie tak szerokiego spektrum uprawiania plotki mozna
stwierdzi¢, ze plotkowanie jest niezwykle waznym elementem zycia spotecznego,
w tym zawodowego, Ze jest jedng z form komunikacji o charakterze werbalnym
w formalnym uktadzie miejsca pracy a takze pelni niezwykle istotng funkcje integra-
cyjna. W niniejszym artykule zjawisko plotki i proces plotkowania zostaty pokrotce
przedstawione z réznych perspektyw: socjolingwistycznej, pragmalingwistycznej,
psycholingwistycznej oraz ekolingwistycznej. W perspektywie socjolingwistycznej
proces plotkowania ujeto jako spotkania z rozmowcg na osobno$ci W perspektywie
pragmalingwistycznej plotke ujeto jako zjawisko, ktére odnosi si¢ do mechanizmu
przekazywaniu informacji o charakterze uzytecznym dla komunikatoréw za pomoca
gtéwnie zasobdw potocznych jezyka. Podkreslono, Ze najczesciej plotkujemy z oso-
ba, ktorej ufamy, z najblizszymi przyjaciétmi z pracy, z kolegami, ze wspotpracow-
nikami. Jak juz podkreslono, plotkujemy za pomoca zasobdéw potocznych jezyka.

Bardzo waznymi elementami plotki i plotkowania sg psychologiczne oraz eko-
lingwistyczne aspekty plotki. Jak wskazano w teks$cie artykutu, plotka wykorzysty-
wana jest przez komunikatoré6w do stosowania i utrzymywania zasobow nisko-
$rednich jezyka. Podkreslono takze, ze plotkowanie prowadzone jest w warunkach
skroconego dystansu miedzyosobowego w komunikacji miedzyosobowej (zob. np.
J. Puppel, 2007) gtownie w celu podtrzymania kontaktu z rozméwca/interlokutorem.
Pokrotce plotka omowiona zostata z punktu widzenia psychologii, a wigc z punktu
widzenia pewnych tendencji w jej uzywaniu na podlozu réznic zwigzanych ze spo-
teczno-kulturowym funkcjonowaniem pici (genderowosc).
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Z odpowiedzi os6b ankietowanych wynika, ze plotkowanie jest wazng czesécig
zycia zawodowego. Plotkujemy z réznych powodow, np. zeby by¢ czgscia grupy,
dla zabicia czasu. Plotkowanie wzmacnia wigzi spoteczne, komunikatorzy w sposob
naturalny wymieniajg si¢ informacjami, plotkuja, zeby odreagowaé napiecia, z cie-
kawosci, zeby uzyska¢ nowg informacjg, zeby podtrzymac rozmowe, zeby poprawié
sobie humor, zeby poréwnywa¢ si¢ z innymi ludzmi w ramach mechanizmu kom-
pensacyjnego, zgodnie z ktorym plotka ma da¢ uprawiajacym ja jakie§ poczucie
wyzszos$ci lub przynajmniej poczucie bycia rownym z innymi.

Artykul wskazuje na istotne réznice w procesie plotkowania w trakcie kontaktu
osobistego oraz izolacji spotecznej spowodowanej pandemig koronowirusa. W cza-
sie pandemii plotkowanie odbywa si¢ przede wszystkim za pomocg takich aplikacji
elektronicznych jak messenger, whats up. Najczgéciej podczas pandemii poruszane
sg tematy plotkowania dotyczace kontaktow towarzyskich, polityki, zdrowia, dugo-
$ci trwania pandemii i przysztosci, np. czy bgdziemy mieli pracg. Przeprowadzone
badanie pilotazowe pokazuje, ze warto bada¢ plotke w interakcjach zawodowych
wieloaspektowo.

Przedstawione w niniejszym artykule zagadnienia majg charakter wstepny i mo-
ga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad plotka w roznych uktadach inte-
rakcyjno-komunikacyjnych (np. zawodowym). Na szczegolng uwage zashuguje cha-
rakter ekolingwistyczny uprawiania plotki, gdyz rzuca on $wiatto na obecnos$¢ plotki
i plotkowania jako waznego mechanizmu utrzymywania nisko-$rednich zasobow
jezykowych danej wspolnoty kulturowo-jezykowej. Zasoby te, nalezy to podkreslic,
stanowig jadro kazdego jezyka naturalnego i jako takie majg podstawowe znaczenie
dla jego utrzymania w globalnej arenie jezykow naturalnych.
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