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KULTURA STRACHU

STANISLAW PUPPEL, JOANNA PUPPEL

Strach jest oparty na obawie kary,
Ten wigc nie zawiedzie nigdy”
(Niccolo Machiavelli, Ksigze)

Abstract. The ‘culture of fear’ constitutes an important environment for mankind. It is an interplay of
biological, socio-cultural and linguistic dimensions which, in fact, underlie human existence. The domi-
nance of one subtype of culture with respect to fear, the dystopian culture, pulls mankind into a culture
of aggression, competitiveness and intolerance (or into the win-lose perspective). On the other hand,
eutopian culture pulls mankind into a culture of non-aggression, cooperation, tolerance and inclusive-
ness (or into the win-win perspective). In fact, one may easily envisage that a well-functioning human
society should remain in a state of balance between the two types of culture and it is the dystopian type
of culture that should be kept in check, while the eutopian culture should be favoured if the earth as the
carrier of all life, the existing biodiversity, and humanity, are to be sustained.

Key words: fear, biology of fear, fear learning, fear permanence, culture of fear, dystopian culture,
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1. Wstep

‘Kultura strachu’ to pojecie, ktére dotyczy tworzenia, odczuwania i uprawiania
strachu w wymiarze jezykowo-kulturowym, a wigc w wymiarze pozabiologicznym
cztowieka. Wszakze zalozy¢ jednoczesnie nalezy, Ze jest to pojgcie bezposrednio zwig-
zane ze zjawiskiem strachu istniejgcym w wymiarze czysto biologicznym i z niego
si¢ wywodzacym. Strach biologiczny (tj. strach wrodzony) charakteryzuje (zapewne
wszystkie) istoty zyjace na nosniku ziemskim, z jednej bowiem strony istoty zywe
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obdarzone sg silnym pragnieniem istnienia za wszelkg cene (jak bysmy powiedzieli
za Grekami, wszystkie posiadaja ‘zooepitymi¢’, czyli pozadanie zycia) i ucza si¢
odpowiednio reagowa¢ na wszelkie srodowiskowe bodzce, ktore przewidujg takze
potencjalnie szkodliwe zjawiska i efekty. Z drugiej za$ strony obdarzone sg réwnie
silnym pragnieniem poszukiwania i dostarczenia sobie skutecznej ochrony przed
niebezpieczenstwami (zagrozeniami) pochodzacymi gtownie ze §wiata zewnetrznego.
Ta wlasénie nierozerwalna dychotomia ‘Zycia’ i ‘ochrony Zycia’ stanowi podstawe’
pojetyki’ wszelkiego zycia, w tym pojetyki zycia cztowieka, programowo, a wigc
genetycznie, dodatkowo nasyconego strachem, jako jednego z gatunkow biologicz-
nych strachowi podlegajacego. Jak ztozonym zjawiskiem jest zjawisko strachu i nie-
pokoju w czysto biologicznym wymiarze ukazuje wazna przegladowa praca Thier-
ry’ego Steinera (2002), rzucajaca $wiatto na calg game uwarunkowan biologicznych
istnienia strachu zardwno u zwierzat jak i u cztlowieka.

W tak szerokim, biologiczno-kulturowym, ujeciu ‘kultura strachu’ stanowi czes$¢
pojetyki zycia cztowieka jako odrebnego gatunku w kontekscie calej stworzonej
przez niego’ otuliny kulturowe;j’ (zob. np. Maturana i Varela, 1980). Zatem ‘kultura
strachu’ jest postrzegana tutaj tylko jako wydzielona czg$¢ catoksztattu kultury, jako
specyficznie ludzka strona pojetyki wszelkiego zycia na nosniku ziemskim (zob. np.
Tuan, 1979).

Ze wzgledu na swoje centralne znaczenie dla zycia cztowieka musi zar6wno ona
jak 1 jej ‘anatomia’ zosta¢ w pelni opisana, bowiem w sposob naturalny nalezy jako
zagadnienie do szeroko pojetych badan w zakresie antropologii, kulturoznawstwa,
jezykoznawstwa i komunikologii. Stad niniejsza krotka proba przedstawienia zagad-
nienia strachu i towarzyszacej mu przemocy w wilasnie perspektywie antropologicz-
no-kulturowo-komunikacyjnej (zob. np. Hallpike, 1979; Boscoboinik i Horakova, 2014).

2. Biologia strachu

Czysto ludzkie odczuwanie strachu jako jednej z podstawowych emocji ma swo-
ja podstawe w strukturze i bogatych potgczeniach strukturalnych umiejscowionych
w centralnym uktadzie nerwowym, jakim jest mézg czlowieka (zob. np. LeDoux,
1998; LeDoux, 2000; LeDoux, 2012; Adolphs, 2013). W szczeg6lnosci jest za niego
odpowiedzialny tzw. system limbiczny (tac. Systema limbicum, ang. limbic system,
po raz pierwszy postulowany w XIX wieku przez neurofizjologa i antropologa fran-
cuskiego, Paula Broca (1824-1880), wykorzystany szeroko w XX wieku przez neu-
rofizjologa i psychiatr¢ amerykanskiego, Paula MacLean’a (1913-2007)), umiesz-
czony w przedniej czgSci plata skroniowego (ang. femporal lobe). Sktadaja si¢ na
niego nastepujgce czesci: plat limbiczny (ang. /imbic lobe), kora okotoczodotowa
(ang. orbitofrontal cortex), kora gruszkowata (ang. piriform cortex), kora §rodwe-
chowa (jelitalna, ang. entorhinal cortex), hipokamp (ang. hippocampus), sklepienie
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(ang. fornix), jadra przegrody (ang. septal nuclei), cialo migdatowate (ang. amygdala),
jadro potlezace (ang. nucleus accumbens), a takze wzgorze (ang. thalamus). To
ostatnie uwazane jest przez neurofizjologéw za swoista ‘brame¢ do $wiadomosci’
(ang. gateway to consciousness), ktéra jest takze swoistym siedliskiem strachu
i wstretu (zob. np. Isaacson, 1982; Calder i inni, 2001; Scholpp, Whalen i Phelps,
2009; S. 1 T. Shimogori, 2013).

System ten, jak wida¢ ogromnie ztozony i wyksztatcony w dlugotrwalym proce-
sie ewolucyjnym, musi mie¢ dla czlowieka pierwszorzedne znaczenie. Odpowiada
bowiem nie tylko za utrzymywanie emocji w pamie¢ci dtugoterminowej ale takze za
ich generowanie w roznych $rodowiskowo zdeterminowanych wariantach i nasile-
niach (w sensie ‘endo’ i ‘egzo’) przez poszczeg6lnych ludzi. Musi mie¢ wigc zna-
czenie przetrwalnikowe dla gatunku czlowieka

W opracowaniach z zakresu funkcjonowania systemu limbicznego (zwanego
takze przez MacLean’a ‘mozgiem paleossaczym’, ang. paleomammalian brain, old
mammalian brain, zob. Maclean, 1990) podkresla si¢, ze, wspotpracujgc silnie
z nowokora (ang. cerebral cortex, neocortex, neomammalian brain), a wigc ewolu-
cyjnym uwienczeniem struktur mézgowych u cztowieka jako gatunku, jest odpo-
wiedzialny za caly kompleks zjawisk jak chociazby: powonienie, wszelkie emocje,
popedy, symptomy psychoz, fobie, postrzeganie czasu, zachowania motoryczne
1 ogblnie przetwarzanie sensoryczne jak i §wiadomos$¢.

Jest wiec w pelni zrozumiate, ze zarowno konkretne emocje jak i pamig¢ dtugo-
terminowa majg istotne znaczenie dla przezywalnosci czlowieka, w szczegdlnosci
znaczenie takie ma obecnos¢ nie tylko strachu wrodzonego, bedacego odpowiedzig na
agresje wystepujaca w naturze (tzw. ‘agresje reaktywna’ (ang. reactive aggression),
zob. Wrangham, 2019; zob. takze Lorenz, 1974), ale takze strachu nabytego i ucze-
nia si¢ tegoz (ang. fear learning, zob. np. Olsson 1 inni, 2007; Olsson i Phelps, 2007)
w zyciu cztowieka jako odrebnego gatunku jak i poszczegolnych ludzi. Stad strach
ma tak wielkie znaczenie dla kultury jako otuliny cztowieka, ktérg cztowiek wyge-
nerowat w swojej gatunkowej ewolucji i w ktdrej przebywa przez cate swoje osob-
nicze zycie, obok czysto biologicznego wymiaru strachu obejmujacego funkcjono-
wanie systemu limbicznego i polaczonej z nim nowokory, na zasadzie $wiatow
réwnolegtych.

Mozna powiedzie¢, ze wlasnie ze wzgledu na wyksztatcong w toku ewolucji pa-
mie¢ dlugoterminowa gatunek ludzki posiadt strach i jego czysto fizjologiczne od-
czuwanie na zasadzie jego permanencji (zjawisko dtugotrwatosci strachu), by¢ moze
zabezpieczanej genetycznie (0 czym wspomina np. genetyka psychiatryczna, zob.
np. Kendler i inni, 2008; takze Bourke, 2005) i przez caly czas swojego istnienia
poddany jest dziataniu strachu, majacego swoje odbicie w takich konstrukcjach wer-
balnych w jezyku polskim jak: ‘sianie strachu’, ‘kto§ podszyty jest strachem’ i ‘kto$
zyje strachem’ (w wersji tagodniejszej ‘kto$ podszyty niepokojem’ i ‘kto$ sieje nie-
pokoj 1 zamet’, ‘strach bierze, gdy pomysle’), tak jak Zyje innymi emocjami, takimi
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chociazby jak: rozkosza, pozadaniem, szczg¢$ciem, rado$cig, gniewem, smutkiem,
odraza, zdziwieniem, wstydem czy duma. Ale ze wszystkich tych emocji strach jest
najbardziej podstawowy, najbardziej pierwotny, najbardziej dojmujacy, najbardziej
przenikliwy, najbardziej paralizujacy, najbardziej wszechobejmujacy i najbardziej ze
wszystkich odrazajacy, wyprowadzony ze stanu zwierzecego (zob. np. Sluckin,
1979; Bekoft, 2008).Wiemy tez wszyscy, ze strach potrafi zdewastowac zycie jed-
nostki ludzkiej i kazdej spotecznosci 1 ze jest takze czynnikiem generujagcym chaos.
Nic zatem dziwnego, Ze ma on ogromng warto$¢ kulturowa, w tym takze polityczng
i ze zajmuje w kulturze centralne miejsce.

3. Podstawowa dychotomia kultury
w perspektywie kultury strachu

Kultura strachu, solidnie oparta na biologii cztowieka i wrodzono$ci strachu, jak
1 na wczesnym uczeniu si¢ strachu w zyciu kazdego cztowieka, jest nie tylko inte-
gralng czgécig kultury cztowieka, ale jest podstawa okre§lonej odmiany kultury
czltowieka, tj. ‘kultury dystopijnej’, ktéra mozemy zdefiniowaé jako kulture zla
(obejmujacag wszelkiego typu kolizje z innymi bytami biologicznymi skutkujace ich
uszkodzeniem a nawet anihilacjg), kultur¢ generowania i utrzymywania dominacji
emocji negatywnych, promowania zaburzen wszelakich i ogdlnej dyspozycji do
unikania wszelkich realizacji o charakterze pozytywnym, czyli niekolizyjnych i wigza-
cych ludzi.

Kultura, o ktorej mowa, jest przeciwienstwem ‘kultury eutopijnej’, a wiec kultu-
ry dobra, z natury bezkolizyjnej, otwartej i opartej na empatii, a takze charakteryzu-
jacej sie ogbdlng dyspozycja do generowania i utrzymywania emocji pozytywnych
oraz angazowania si¢ jednostki ludzkiej w emocjonalnie pozytywnych interakcjach
miedzyosobowych. Moze nawet obejmowac¢ interakcje o znacznie wigkszej skali, bo
obejmujace rdézne grupy zawodowe, etnicznosci, kultury lokalne i nawet panstwa,
a takze twory wielopanstwowe (zob. np. Peale, 1990). Tak wigc juz na poziomie
emocji ujawnia si¢ podstawowa dychotomia kultury, czyli podziat na kulture dysto-
pijng i kulturg eutopijng.

3.1. Strach jako cze$é kultury dystopijne;j:
uklad polityczny, strach polityczny

Strach w kulturze dystopijnej jest zjawiskiem, ktore nie tylko determinuje t¢ kul-
ture ale nabiera dodatkowo charakteru wyraznie politycznego, ktore to zjawisko
kazdy cztowiek zna i ktorego nieustannie doswiadcza, przebywajac przez cale swoje
zycie w sposob nieunikniony w obrgbie takiego czy innego, mniejszego lub wiek-
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szego (w skalach mikro i makro), ‘uktadu politycznego’, a wigc uktadu opartego na
relacjach (odniesieniach i powigzaniach) sitowych (przemocowych), takiego jak
rodzina, wspolnota etniczna, partia, panstwo, instytucja, wspdlnota zawodowa, wspol-
nota zainteresowan, etc., a wigc uktadu obejmujacego wyraznie ztozone hierarchicz-
ne zaleznosci (zob. np. Robin, 2004).

Strach na ptaszczyznie politycznej dotyczy wiec odczuwania przede wszystkim
negatywnej presji w postaci réznorakich zagrozen ze strony tegoz uktadu politycz-
nego, w tym ze strony réznych jednostek ludzkich uktad ten tworzacych. Mozna
powiedzie¢, ze ‘strach polityczny’ ma charakter zar6wno zestrojony jak i wielopo-
ziomowy, bowiem moze by¢ generowany nie tylko w ramach pojedynczego wymiaru
uktadu politycznego, np. w mikro wymiarze rodziny, ale takze moze by¢ wynikiem
wspolnego dziatania (synergii) wszystkich elementow danego uktadu politycznego
jednocze$nie. Taki wlasnie zestrojony, a wigc wielowymiarowy, wymiar strachu poli-
tycznego ma, ze wzgledu na swoj cigzar, najwigkszg ‘site razenia’ (ang. the power of
impact) 1 najwicksza ‘zywotnos$¢’ (ang. vitality). Nic zatem dziwnego, ze w poli-
tycznym trwaniu kazdego cztowieka i stworzonych przezen w perspektywie histo-
rycznej wigkszych uktadow politycznych (np. imperiow i panstw), 6w zestrojony
1 wielowymiarowy strach polityczny miat i nadal ma najwigksze znaczenie. Nic tez
zatem dziwnego, ze najwigksze skupial na sobie zainteresowanie ze strony filozoféw
1 badaczy od czasow starozytnych az po dzien dzisiejszy (zob. np. Machiavelli 1 jego
niesmiertelny Ksigze, takze dane bibliograficzne podane ponize;j).

3.1.1. Uprawianie strachu w kulturze dystopijnej

Proponujgc termin ‘uprawianie strachu’(ang. cultivation of fear) opieramy si¢ na
pierwotnym znaczeniu stowa ‘kultura’ (fac. cultura) oznaczajacym w jezyku tacin-
skim ‘uprawe, pielggnacje’. Uwazamy, ze ‘kulture strachu’” w wymiarze politycz-
nym uprawia cztowiek od niepamietnych czaséw wlasnie na modie uprawy gleby,
czyli tak, aby przynosita ona jak najwyzsze plony temu, ktory ja uprawia z jedno-
czesng szkodg dla innych uczestnikow-biorcéw tej kultury. Mozna sobie tatwo wy-
obrazi¢, Ze szeroka paleta uprawiania kultury strachu w zZywej 1 nieustannie zmienia-
jacej sie tkance naszej cywilizacji, systematycznie udoskonalana przez ludzkos¢ od
biblijnego Raju poprzez rozne konstrukcje polityczne imperialno-totalitarno-autory-
tarne, w dzisiejszych czasach potworno$¢ Archipelagu Gutag i Auschwitz-Birkenau,
do czasow catkowicie nam wspoélczesnych, obejmuje ogromng liczbe wariantow.
Ponizej przedstawiamy je w formie skrétowej i tym samym dalekiej od wyczerpa-
nia, dodatkowo ograniczonej pojemnoscig niniejszego eseju, niemniej dajgce wyra-
zisty obraz ztozonej tekstury jej ‘wiecznego zycia’. Oto one:

— wrodzony strach przed utratg zycia, glodem, chorobami, kalectwem i samotnoscia,

— wrodzony strach przed §wiatem zewn¢trznym i przed nieznanym (tj. natural-

nym nos$nikiem ziemskim 1 zjawiskami na nim wystepujacymi (np. atmosfe-
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rycznymi, geologicznymi, epidemiami, ciemno$ciami, giebinami, etc.), a takze
zyjacymi na niej istotami nieb¢dacymi ludzmi),

— strach przed innym cztowiekiem, zwlaszcza takim, o ktéorym wiemy, Ze $wia-
domie nalezy do kategorii ‘komunikatoréw przemocy’, zwlaszcza w pehi za-
planowanej tzw. ‘przemocy proaktywnej’ (ang. proactive aggression, zob.
Wrangham, 2019), tj. uprawiajacych wszelkg przemoc fizyczng i/lub przemoc
militarno-technologiczno-j¢zykowo-komunikacyjna w celu ustanowienia do-
minacji poprzez instytucjonalizacj¢ przemocy (zob. np. w tym kontekscie po-
sta¢ imperatora budujacego swoje imperium poprzez najazdy zewngtrzne i re-
presje, wiacznie z formami ludobdjstwa, stosowane we wlasnym kraju, zob.
np. Diamond, 1974, czy posta¢ w pelni uzbrojonego Sredniowiecznego rycerza
jako bezwzglednego narzedzia wszelkich terytorialnych najazdéw oraz jako
swoistego komunikatora przemocy, zaré6wno fizycznej jak i werbalno-gestural-
nej), strach przed bezwzglednym autokratg i jego aparatem przemocy w ra-
mach panstwa represyjnego, czy tez strach kobiety przed dopuszczajacym sig
gwaltow cywilnym mezczyzng (zob. np.Shahar, 1983; McNellis, 2008), czy tez
uzbrojonym po z¢by zotnierzem stosujacym gwatt na kobietach jako swoistg
bron masowego razenia (zob. np. Brownmiller, 1975; Card, 1996), takze
strach przed agresywnym ttumem (zob. np. Fromm, 1973),

— strach przed niektérymi ‘twardymi’ wytworami czlowieka (ang. tangible arte-
crafts), np. budynkami i konstrukcjami (ottarze ofiarnicze, areny gladiatorskie,
wigzienia, koszary, szpitale, izby tortur, rzeznie, krematoria, szubienice, gilo-
tyny, etc.), narzedziami, technologiami, maszynami i bronig (zob. np. Berdan,
1982; Smith i Masson, 2000; Zralka, 2008; Olko, 2010),

— strach przed ‘migkkimi’ wytworami cztowieka (ang. intangible artecrafts) i ich
skutkami, np. sztucznie wytworzonymi §rodkami chemicznymi i biologiczny-
mi (np. gazami bojowymi, truciznami), naturalnymi epidemiami wytworzo-
nymi wskutek braku higieny, ré6znymi strukturami i systemami spotecznymi,
ideologiami, religiami, rytuatami, ekonomiami preferujagcymi ‘przemoc proak-
tywng’ czy wrecz na niej opartymi (ang. proactive coercion) indywidualng
1 zbiorowa, etc. (zob. np. Robin, 2004; Molenda, 2013),

— zbiorowy i indywidualny strach przed utrata niezagrazajacego zyciu srodowi-
ska naturalnego wskutek dtugotrwalych negatywnych oddziatywan cztowieka
(zob. np. Lovelock, 2007, czy pojecie ‘antropopresji negatywnej’ w ekologii,
zob. np. Brown et al., 2013).

3.1.2. Sposéby na ostabienie kultury strachu

Kulturze strachu, ktéra — gdy bedzie pozostawiona samej sobie w pozycji hege-
mona — mogtaby w dtuzszej pespektywie czasowej po prostu skolonizowa¢ kulture
cztowieka, tj. bez reszty opanowaé caloksztatt zycia ludzkiego, przeciwstawi¢ moz-
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na i nalezy kulture z jednej strony opartg na jej strukturalnym braku, z drugiej zas
opartg na pragnieniu jej calkowitego usunigcia czy tez przynajmniej zminimalizo-
wania jej skali 1 zasiegu, gdyz prawo do wolnosci od strachu (ang. freedom from
fear) stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka i zarazem niezbywalny sktad-
nik ‘ludzkiego dobrostanu’ (ang. human wellbeing).

Kulturg ta, obdarzona potencjatem przeciwstawienia si¢ kulturze strachu, jest
wymieniona powyzej ‘kultura eutopijna’ (kultura empatyczna), a wigc szeroko poje-
ta ‘kultura wigzi’ (ang. binding culture) i szcz¢scia (zob. np. Platon i jego nie$mier-
telne Panstwo; Plato, 1997). Jest ona oparta gltéwnie na redukcji przemocy proak-
tywnej oraz uznawaniu zaré6wno istoty pojedynczego cztowieka, jego nieusuwalnej
1 nieredukowalnej pelni jak i na zasadzie utrzymywania bezkolizyjnos$ci wszelkich
relacji pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami ludzkimi, a takze pomiedzy znacznie
wigkszymi tworami spotecznymi (ré6znymi grupami spoleczno-zawodowymi, etnicz-
no$ciami, narodowoS$ciami, panstwami, zbiorowo$ciami regionalnymi i ponadregio-
nalnymi, etc.)

W wylaniajacej si¢ coraz wyrazniej kulturze typu eutopijnego zasoby jezykowo-
komunikacyjne odegraja (juz zaczynaja odgrywaé) zasadnicza role¢ w komunikacji
typu eutopijnego. Polega¢ ona bgdzie najogolniej na:

— coraz szerszym i coraz bardziej $wiadomym stosowaniu tzw. ‘jezyka taczenia’
(ang. binding language) jako podstawowego elementu kultury wiezi, a nie tyl-
ko ‘jezyka podziatow’ (ang. divisive language),

— konsekwentnym usuwaniu wszelkich przejawoéw przemocy, zarowno twardej
jak i migkkiej, np. poprzez rézne formy tworzenia opozycji wobec wszelkich
mniej lub bardziej tyranskich zabiegéw na ptaszczyznie politycznej,

— wyrazaniu wspotczucia i tolerancji za pomocg odpowiednich $rodkoéw jezy-
kowo-komunikacyjnych (retoryka wiaczania, ang. the rhetoric of inclusion),

— udziale we wszystkich mozliwych wspdlnotach na zasadzie pelnego uczestnic-
twa (tj. pelnego 1 pozytywnego zaangazowania poszczeg6élnych jednostek i cal-
kowitej afirmacji ich dziatan),

— takze pilnym i starannym zapobieganiu dewastacji jezyka na poziomie wyso-
kiego nasycenia emocjami negatywnymi 1 uzywanego w komunikacji codzien-
nej (zob. Dixon, 2012; Puppel, 2019).

Powstaje w tym momencie podstawowe pytanie: Czy ‘kultura strachu’ pozosta-
nie statym i1 nieusuwalnym elementem cywilizacji cztowieka w XXI wieku? Pytanie
to pozostaje zagadnieniem otwartym i niezwykle aktualnym, ale juz dzisiaj mozemy
przyja¢, nawet w skrajnych warunkach obecnos$ci réznych czynnikéw wzbudzajacych
powszechny strach, np. mocno ostabionej kondycji ziemi jako no$nika wszelkiego
zycia wskutek rosngcej antropopresji, obecnosci globalnej pandemii koronawirusa
i innych groznych pandemii w przysztosci, czy globalnego ocieplenia niosacego m.in.
zagrozenie zalania wielu centréw cywilizacyjnych ludzkosci, ze calkowite usunigcie
‘kultury strachu’ lub chociazby zauwazalne spolecznie jej oslabienie (vis-a-vis czysto
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biologicznych przestanek strachu pokrotce oméwionych powyzej), miatoby niezwy-
kle pozytywny wplyw na dalsze istnienie i rozw6j ludzkosci w kontekécie wymie-
nionych powyzej zagrozen. Stad tez szczegdlnego znaczenia nabierajg wspomniane
powyzej zasoby jezykowo-komunikacyjne jezyka taczenia, ktore przy odpowiednim
stanie $wiadomosci komunikatoréw beda w stanie sprosta¢ zadaniu thumienia (a moze
1 wylaczania z uzycia) zasobow jezykowo-komunikacyjnych o charakterze dystopijnym.

Zapewne z czysto pragmatycznego punktu widzenia w dalszym toku istnieniu
rodzaju ludzkiego bedziemy mieli do czynienia z istnieniem i wykorzystywaniem
pewnego rodzaju rownowagi pomiedzy kulturg dystopijng a kulturg o charakterze
eutopijnym, z rosngcg wszakze tendencja do poddania tej pierwszej szczegdlnej spo-
fecznej kontroli. Docelowo zatem kultura eutopijna winna z czasem uzyskac¢ bardziej
dominujaca pozycje w catoksztatcie ludzkich wysitkow o charakterze ekologicznym,
z natury swojej o charakterze empatycznym, a wiec na rzecz globalnych celow ra-
towania no$nika ziemskiego, naturalnej réznorodno$ci i dalszego zabezpieczania
istnienia ludzkosci z wszystkimi jej determinantami, co powinno w dluzszej per-
spektywie czasowej sprzyjac takze rozwojowi 1 utrzymywaniu zasobow jezykowo-
komunikacyjnych o charakterze eutopijnym.

Bibliografia

Adolphs, R. 2013. ”The biology of fear”. Current Biology 23.2. R79-R93.

Al-Shawaf, L., D. Conroy-Beam, K. Asao and D.M. Buss. 2015. "Human emotions: an evolutionary
psychological perspective”. Emotion Review. 1-14.

Bekoff, M. 2008. The emotional lives of animals: a leading scientist explores animal joy, sorrow, and
empathy — and why they matter. Novato, CA: New World Library.

Berdan, F.F. 1982. The Aztecs of Central Mexico: am imperial society. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

Boucheron, P. 2020. Machiavelli: the art of teaching people what to fear. New York: Other Press.

Bourke, J. 2005. Fear: a cultural history. London: Virago Press.

Brown, C.J., M.I. Saunders, H.P. Possingham i A.J. Richardson. 2013. “Managing for interactions
between local and global stressors of ecosystems”. PLos ONE 8.6 e657.

Brownmiller, S. 1975. Against our will: men, women and rape. New York: Bantham Books.

Boscoboinik, A. i H. Horakova. (red.). 2014. The anthropology of fear: cultures beyond emotions. Frei-
burg Studies in Social Anthropology. Miinster: LIT Verlag.

Calder, A.J., A.D. Lawrence i A.W. Young. 2001. ”"Neuropsychology of fear and loathing”. Nature
Reviews Neuroscience 2. 352-363.

Card, C. 1996. "Rape as a weapon of war”. Hypatia 11.4. 5-18.

Darwin, C. 1872/1998. The expression of the emotions in man and animals. Oxford: Oxford University
Press.

Diamond, S. 1974/1987. In search of the primitive: a critique of civilization. New Brunswick, N.J.:
Transaction Books.

Dixon, R. 2012. How to overcome fear, and start living fearless. CreateSpace Independent Publishing
Platform.

Fromm, E. 1973. The anatomy of human destructiveness. New York: Henry Holt.



Kultura strachu 219

Gardner, D. 2008. Risk: the science and politics of fear. New York: Random House.

Hallowell, A.I. 1938. ”Fear and anxiety as cultural and individual variables in a primitive society”.
Journal of Social Psychology 9. 25-47.

Hallpike, C.R. 1979. The foundations of primitive thought. Bungay, UK: Richard Clay.

Hankiss, E. 2001. Fears and symbols: understanding the role of fear in Western civilization. Budapest:
Central European University Press.

Isaacson, R.L. 1982. The limbic system. 2™ ed. New York: Plenum Press.

Kendler, K.S., C.O. Gardner, P. Annas, M.C. Neale, L.J. Eaves i P. Lichtenstein. 2008. ”A longitudinal
twin study of fears from middle childhood to early adulthood: evidence for a developmentally dy-
namic genome”. Archives of General Psychiatry 65.4. 421-429.

Krishnamurti, J. 1994. On fear. New York: HarperCollins.

LeDoux, J.E. 1998. The emotional brain: the mysterious underpinnings of emotional life. New York:
Simon and Schuster.

LeDoux, J.E. 2000. ”Emotion circuits in the brain”. Annual Review of Neuroscience 23. 155-184.

LeDoux, J.E. 2012. ”Evolution of human emotion: a view through fear”. Progress in Brain Research
195. 431-442.

Lester, D. 1975. ”The fear of death in primitive societies”. Behavior Science Research 10.3. 229-232.

Linke, U. i D.T. Smith. (red.). 2009. Cultures of fear: a critical reader. London: Pluto Press.

Lorenz, K. 1974. On aggression (Ttumaczenie oryginatu niemieckiego pt. Das sogennante Bése. Zur
Naturgeschichte der Aggression z roku 1963). Boston: Mariner Books.

Lovelock, J. 2007. The revenge of Gaia: Earth’s climate crisis and the fate of humanity. New York:
Basic Books.

Machiavelli, N. 1532/2005. Ksigze (ttumaczenie Il principe na jezyk polski: Anna Klimkiewicz). Kra-
koéw: Zielona Sowa.

MacLean, P.D. 1990. The triune brain in evolution: role in paleocerebral functions. New York: Plenum
Press.

Maturana, H.R. i F.J. Varela. 1980. Autopoiesis and cognition: the realization of the living. Boston:
Reidel.

McNellis,L. 2008. ‘Let her be taken’: sexual violence in medieval England. Orlando, FL: University of
Central Florida (An unpublished thesis submitted in partial fulfillment of the degree of Master
of Arts in history).

Molenda, J. 2013. Ofiary z ludzi. Od faraonow do wikingow. Warszawa: Bellona.

Olko, J. 2010. Meksyk przed konkwistq. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Olsson, A., K.I. Nearing and E.A. Phelps. 2007. ”Learning fears by observing others: the neural systems
of social fear transmission”. SCAN2. 3—11.

Olsson, A. i E.A. Phelps. 2007. ”Social learning of fear”. Nature Neuroscience 10.9. 1095-1102.

Peale, N.V. 1990. The power of positive thinking. New Delhi: Cedar Books. (Also 2003 New York:
Touchstone).

Plamper, J. 2012. The history of emotions: an introduction. Oxford: Oxford University Press.

Plamper, J. i B. Lazier. (red.). 2012. Fear: across the disciplines. Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press.

Plato. 1997. Complete works. (Redakcja: J.H. Cooper). Indianapolis: Hackett.

Puppel, S. 2019. “Bagno jezykowo-komunikacyjne: uwagi w sprawie mechanizmow odwracania/znie-
ksztatcania znaczen, ostabiania znaczen i oprozniania poje¢, czyli o pokusie tworzenia pustostanow
semantycznych”. Electronic Journal Oikeios Logos nr 14. 1-7.

Robin, C. 2004. Fear: the history of a political idea. Oxford: Oxford University Press.

Shahar, S.1983/2003. The fourth estate: a history of women in the Middle Ages. London: Routledge.

Scholpp, S. I T, Shimoghori. 2013. “Building the gateway to consciousness — about the development of
the thalamus”. Frontiers in Neuroscience doi:10.3389/fnins.2013.00094



220 Stanistaw Puppel, Joanna Puppel

Sluckin, W. (ed.). 1979. Fear in animals and man. New York: Van Nostrand Reinhold Co.

Smith, M.E. i M.A. Masson. (red.). 2000. The ancient civilizations of Mesoamerica: a reader. Oxford:
Blackwell.

Steimer, T. 2002. “The biology of fear- and anxiety-related behaviors”. Dialogues in Clinical Neuro-
science 4.3. 231-249.

Tuan, Yi-Fu. 1979. Landscapes of fear. New York: Pantheon Books. Takze Landscapes of fear. 2013.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Whalen, P.J. 1 E.A. Phelps. (red.). 2009. The human amygdala. New York: The Guilford Press.

Wrangham, R. 2019. The goodness paradox: the strange relationship between virtue and violence in
human evolution. New York: Pantheon Books.

Zralka, J. 2008. W krainie czerni i czerwieni. Kultury prekolumbijskiej Mezoameryki. Warszawa: Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.



