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0 ZJAWISKU USCISKU IMPERATYWNEGO
1 ZYCIU CZL.OWIEKA W DWOCH ‘DOMACH’
I DWOCH PODWOJNYCH HELISACH
W KONTEKSCIE ‘JEZYKA PANSTWOWEGO’

STANISLAW PUPPEL

Abstract: Human language as the most complex communication system on Earth is the
‘home’ of Man. As such, it is the most expressive indicator of humanness. It also constitutes
the domain of human alienation from the rest of the living world. However, the entire living
world shares and is subject to what may be called the ‘biological imperative’ with its Uni-
versal (exceptionless) Mechanism of the Grip of Biological Imperative. The Mechanism,
which is a part of the Behavioural Gematon realized through the operations of sensing,
acting, doing, performing, expressing, and communicating, lies at the base of all behaviour.
It is additionally and quite naturally present in human linguistic-communicative behaviour.
The latter is, in turn, subject to the Mechanism of the Grip of Linguistic Imperative. The
so-called ‘state language’, or the language generated by the ‘soft’ institution of the state,
is regarded as being a direct and most expressive instance of linguistic-communicative im-
perativeness, whose social reception tends to be loaded with a whole plethora of negative
emotions.

Key words: bios, nature, double DNA helix, organism, biological imperative, zooepithymia,
double language helix, organic codes, Mechanism of the Grip of Biological Imperative, im-
perative biological metacommunity, imperative linguistic metacomunity, Mechanism of the
Grip of Linguistic Imperative, Human Behavioural Gematon, gematoconnectome, linear
dichotomy with domains, alienation, linguolabourese, culture, emotions, state language

Stowa kluczowe: bios, natura, podwojna helisa DNA, organizm, imperatyw biologiczny,
zooepitymia, podwojna helisa jezykowa, kody organiczne, Mechanism Biologicznego
Uscisku Imperatywnego, meta wspolnota biologiczna, Jezykowy Mechanizm Uscisku Im-
peratywnego, Gematon Behawioralny Cztowieka, gematokonektom, dychotomia linearna
z domenami, alienacja, lingwolaboreza, kultura, emocje, jezyk panstwowy



158 Stanistaw Puppel

Motto: Imperatywnos¢ rzqdzi wszystkim!

1. Uwagi wstepne

Niniejsza prezentacja ogniskuje si¢ wokol rozwazan nad jezykiem natural-
nym jako sktadnikiem ponad 7-tysigcznej rodziny jezykow naturalnych bedacych
dzisiaj w uzyciu (zob. Eberhard i in., 2021) i stanowigcych ‘globalng areng jezy-
kéw naturalnych’ (ang. natural language global arena). Jezyk naturalny, w tym
kazdy jezyk etniczny i narodowy, jest nie tylko najbardziej ztozonym systemem
komunikacyjnym istniejagcym na Ziemi, ale jest takze ‘domem’ (gr. oikos) kaz-
dego cztowieka wyprowadzonym z biosu ziemskiego i na nim przez cztowieka
‘wybudowanym’ w dtugotrwatym procesie ewolucyjnym (zob. Puppel. 2022). Ta
czysto ‘domowa’ perspektywa w ujeciu kazdego jezyka naturalnego jest podsta-
W34 niniejszego opracowania.

Przedstawione tutaj omowienie zaklada, ze cztowiek stanowi przede wszyst-
kim czgé¢ niezwykle bogatego i zréznicowanego biosu, ale wskutek zaistnienia
unikatowego zjawiska jezyka w calej jego dzisiejszej ztozonosci jako najbardziej
wyrazistego wskaznika ‘czlowieczenstwa’, jest gatunkiem z owego biosu jed-
nocze$nie wyobcowanym (alienacja). Dzieje si¢ to w taki sposéb, ze czlowiek
zyje w dwoch ‘domach’ (tj. dom biologiczny: DOM I i dom jezykowy: DOM II)
i dwoch podwojnych ‘helisach’ (spiralach) jednoczesnie. W niniejszej prezentacji
odnios¢ si¢ do zycia cztowieka zarbwno w podwojnej helisie naturalnej (biolo-
gicznej/genetycznej) jak i tej jezykowej, wyprowadzonej z pierwszej i alienuja-
cej czlowieka.

2. DOM I (dom biologiczny czlowieka: Organizm)

W swoim bytowaniu naturalnym jest cztowiek gatunkiem biologicznym
przede wszystkim zdeterminowanym przez podwojng helisg (spiralg) DNA cha-
rakterystyczng dla gatunku Homo sapiens sapiens (niezwykle bogata literatura
faktu dotyczaca DNA jako kodu organicznego jak i kodu genetycznego cztowie-
ka dostepna jest kazdemu, zob. zwlaszcza Watson, 2003). Niemniej juz na po-
czatku niniejszego opracowania chcg mocno podkresli¢, ze mechanizm podwo;j-
nej helisy genetycznej zawiera w sobie konieczne dla zycia zjawisko, zjawisko
‘pojawienia si¢ sity’ (ang. appearance of power, tzw. ‘kratofania’, kratophany,
zob. Eliade, 1957, ktory jako pierwszy wprowadzit ten termin), ktore nazywam
tutaj ‘u$ciskiem imperatywnym’ (ang. imperative grip). Podwdjna helisa DNA,
bedac odpowiedzialng za wielka réznorodnos¢ bytow biologicznych (cielesno-
$ci) zorganizowanych w gatunki (zob. np. fundamentalne ustalenia Linneusza
i Darwina) powolata podstawowa przestrzen dla swojego istnienia, tj. wieloko-
morkowy, wielotkankowy i1 wielofunkcjonalny Organizm, a wigc morfologicz-
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nie zroznicowang cielesno$¢ na nosniku ziemskim). Organizm stanowi pierwszy
‘dom’ dla kodu genetycznego (DOM I, dom biologiczny cztowicka).

Zaktadam, ze wespot z wszystkimi organizmami i gatunkami na no$niku
ziemskim cztowiek dzieli pierwotny ‘imperatyw biologiczny’ sprowadzajacy si¢
do podstawowego determinizmu zawartego w szerokiej formule ‘operacyjno-
-eksploatacyjnej tyranii imperatywno$ci’ i w konkretnej formule imperatywnej
ISTNIEJ/ZY]! Oddaje go tutaj dodatkowo bardziej opisowym terminem wypro-
wadzonym z jezyka greckiego, tj. ‘zooepithymig’, oznaczajacym ‘pozadanie zy-
cia’ (zob. Puppel, 2018). Pozadanie to charakteryzuje i jest realizowane w w¢z-
le ‘organizmu’ przez kazdy organizm i gatunek bez wyjatku za pomoca ‘kodu
organicznego’ (ang. organic code) DNA zawierajacego w sobie 0w imperatyw
biologiczny (przy czym na poziomie komorki imperatywnosc¢ ta odpowiedzialna
jest za szeroki i podstawowy dla zycia zestaw czynnosci, takich jak na przyktad:
utrzymywanie jej funkcji zyciowych, m. in. homeostazy komorkowej, metaboli-
zmu, utrzymywanie rownowagi zasadowo-kwasowej pH, replikacja DNA, czy
tez rozpoznawanie uszkodzen badz ze strony $§rodowiska wewnatrzkomorkowe-
go jak i zewngtrznego, zob. np. Blaustein i in., 2004)).

Kod organiczny zawarty w strukturze kazdego organizmu zabezpiecza realiza-
cj¢ zooepithymii poprzez powotany do tego celu wszechobejmujacy (uniwersal-
ny) Biologiczny Mechanizm Uscisku Imperatywnego (Universal Mechanism of
the Grip of Biological Imperative). Dziata on w catym biosie za pomocg impera-
tywnego (a wigc nieuniknionego) modus operandi w postaci Biologicznego Ge-
matonu Behawioralnego (od greckiego stowa ‘gematos’ oznaczajacego ‘pehig’).

Na dziatanie Biologicznego Gematonu Behawioralnego, w tym w wezszym
znaczeniu Gematonu Behawioralnego Cztowieka (GBC, zob. Puppel, 2022),
sktadajg si¢ okreslone i w pelni imperatywne oraz powszechne (tj. bezwyjatko-
we) rodzaje czynno$ci organizmalnych, takie jak: odczuwaj! (ang. sense, tj. od-
czuwanie, a wigc recepcja i percepcja, relacji organizmu ze $rodowiskiem na
zasadzie rozpoznawania réznych cech $rodowiskowych), dziataj! (ang. act, tj.
wykorzystywanie swojego gatunkowo-jednostkowego potencjatu energetyczne-
go 1 wykonywanie wszelkiego ruchu celem realizacji zooepithymii), czyn! (ang.
do, tj. dzialanie organizmu z konieczng obecnoscia okres$lonej intencji/celem),
wykonuj! (ang. perform, tj. dziatanie organizmu w warunkach intencjonalnosci
i w obecnosci innych organizméw $wiadomych obecnosci organizmu wykonu-
jacego okreslone dzialanie, podejmujacych i prowadzacych szeroko rozumiang
ocennos¢ innych organizmow), wyrazaj! (ang. express, tj. uzywanie w dzialaniu
organizmu dostgpnych modalnosci percepcyjno-motorycznych/wykonawczych,
np. w komunikacji czlowieka podstawowej modalnosci stuchowo-dzwickowe;j
i zwigzanej z nig modalnos$ci wzrokowo-dotykowej w warunkach obecnosci in-
nych organizmow, etc.) i ostatecznie komunikuj! (ang. communicate, tj. wymia-
na informacji z innymi organizmami i szeroko pojetym srodowiskiem, dzielenie
si¢ posiadanymi przez dany organizm wszelkimi zasobami wlasnymi nieustannie
w celu realizacji zooepithymii). Catos¢ funkcjonowania Gematonu Behawioral-
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nego Czlowieka odda¢ mozemy terminem ‘gematokonektomu’ (ang. gemato-
connectome), ktory to termin okresla pelig funkcjonowania GBC we wszelkich
uwarunkowaniach $rodowiskowych.

Na poziomie pierwotnego (bezwyjatkowego, powszechnego) Biologiczne-
go Mechanizmu Uscisku Imperatywnego, wszystkie cielesnosci, tj. organizmy
i gatunki bez wyjatku, wystepujace na nosniku ziemskim, podlegaja dwom dal-
szym imperatywnym czynno$ciom operacyjno-eksploatacyjnym o charakterze
biologicznym, tj. imperatywowi konkurencji (ang. competition) i imperatywowi
wspolpracy (ang. cooperation). Obydwa wymienione typy czynno$ci sa zorga-
nizowane w funkcjonalng dychotomie. Nie ma innej mozliwo$ci w wymiarze
natury: tj. organizmy albo z sobg konkuruja albo wspotpracuja lub, najczescie;j,
wykonujg czynnosci mieszane, a wszystko to w celu jak najlepszej realizacji ‘po-
zadania’ zycia 1 jego utrzymania. W tym sensie i na poziomie Biologicznego Me-
chanizmu Uscisku Imperatywnego, wszystkie organizmy stanowig ‘imperatywna
meta wspolnote biologiczng’ (ang. imperative biological metacommunity).

Podkresle raz jeszcze podsumowujac te cze$¢ niniejszego omoOwienia, ze
w wymiarze naturalnym (biologicznym) czlowiek funkcjonuje podobnie jak
wszystkie istoty zywe, co zawdzigcza pierwotnemu i bezwyjatkowemu a takze
imperatywnemu dziataniu biologicznego wymiaru Mechanizmu Uscisku Impera-
tywnego. Dziala on poprzez wszechobejmujacy Biologiczny Gematon Behawio-
ralny a takze poprzez dychotomie pionowe i poziome wytworzone w wymiarze
czysto biologicznym. Mamy wiec w optyce globalnego wymiaru naturalnego do
czynienia z bytami umiejscowionymi po pierwsze w pionowej dychotomii ‘po-
dwdjna helisa DNA - organizm (gatunek/dom biologiczny/DOM 1 cztowieka)’,
po drugie za$§ w poziomej dychotomii ‘konkurencja - wspotpraca’. Te wspotza-
lezno$ci przedstawia dolny romb diagramu ‘Uscisk imperatywny’ (Rys. 1).

Od podwojnej helisy DNA ludzkiego genomu zaczyna wiec swoj bieg im-
peratyw biologiczny ISTNIEJ/ZYJ! u cztowieka. Mozna zatem powiedzie¢, ze
podwdjna helisa DNA determinujaca ‘genom cztowieka’ (ang. human genome,
zob. np. Brown, 2002) stanowi punkt startowy cztowieka w jego ‘ptywie’ (ang.
flow) ku ‘mecie/przystani’, ktorg stanowi wezet ‘kultury’.

Zanim jednak przejde na krétko do oméwienia owej mety ptywu imperatyw-
nos$ci u cztowieka w wezle ‘kultury’, zarysuje w wielkim skrocie wszystko to, co
dzieje si¢ pomigdzy wezlem cztowieka i wezlem kultury funkcjonujacym tak-
ze jako swoisty ‘dach’ dla gatunku ludzkiego, ostateczny koniec ewolucyjnego
ptywu cztowieka. Tak wigc dotartszy w wyniku dtugotrwatej ewolucji do wezta
‘cztowieka’, ziemski bios uzyskuje w gatunku cztowieka niezwykle ztozong by-
towos¢ gatunkoway, ktdéra, zachowujgc w catej rozciggltosci swoje podporzadko-
wanie dziataniu pierwotnej imperatywnosci wszystkich sktadnikow Biologiczne-
go Gematonu Behawioralnego w ramach pierwotnego Biologicznego Mechani-
zmu Uscisku Imperatywnego z jednej strony, z drugiej zas wprowadza wyrazne
wyobcowanie czlowieka z biosu za pomoca ‘wezta jezykowego’, stanowigcego
istote DOMU 11, tj. ‘domu jezykowego czlowieka’.
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3. DOM II (dom jezykowy czlowieka: jezyk)

W wezle tym, zaznaczonym w gérnym rombie schematu (Rys. 1), cztowiek
staje si¢ istota wyalienowana w tym sensie. ze wygenerowane przez niego w dtu-
gotrwatej ewolucji unikatowe zjawisko ‘jezyka’, a wiec symboliczno-werbal-
nego (spoteczno-arbitralnego) systemu komunikacyjnego, rozumianego takze
jako zasob leksykalny, zarazem bedacego systemem odwzorowania rzeczywi-
stosci (zarowno na nosniku ziemskim jak i w kosmosie), obejmuje go dodatko-
wa podwojna helisa, tj. ‘helisg jezykowa’. Helisa ta jest wyraznie nabudowana
(natozona) na biologiczna podwdjng helisg DNA. W ten sposob wezel ‘jezyka’
stanowi drugi dom cztowieka (DOM II/dom jezykowy czlowieka) i w sposob ga-
tunkowo unikatowy poszerza wszelkg ‘rzeczywisto$¢ komunikacyjng przedludz-
ka’ (ang. prehuman communicative reality) o charakterze wskaznikowym (ang.
indexical communication) o ‘rzeczywisto$¢ komunikacyjng ludzka’ o charakte-
rze symbolicznym (ang. human/symbolic communicative reality), denotacyjno-
-konotacyjnym, nie usuwajac wszak obecnosci wskaznikowosci i ikonicznos$ci
(ang. iconicity) z praktyk komunikacyjnych cztowieka. Spetniaja one bowiem
w komunikacji cztowieka bardzo wazng rolg, czy to chociazby w komunikacji
‘parajezykowej’ czy tez bardzo wyraznie w komunikacji ‘gesturalnej’.

W ‘domu jezykowym’ cztowieka powstaje dodatkowa podwdjna helisa, ‘he-
lisa jezykowa’, ktéra stanowia dwa ‘tancuchy’ (nici/sznury) splecione w to, co
zwykliSmy w tradycji jezykoznawczej nazywac ‘jezykiem’. Pierwszy ‘tancuch’
to wynik mentalnej kategoryzacji strumienia powietrza (tj. wdechu 1 wydechu)
w stabilne i ustandaryzowane jednostki dzwigkowe o powtarzalnym charakte-
rze (dzwickowe jednostki rekurencyjne, zwane ‘fonemami’ lub ‘gestami fone-
tycznymi/fonicznymi’, zob. Puppel, 2022). Pozwalajg one na niezwykle bogata
dzwigkowa kombinatorycznos¢ (zajmuje sie tym zjawiskiem fonologia) lezaca
u podstaw drugiego tancucha tej helisy, czyli leksykalizacji, a wiec czysto ludz-
kiego zjawiska tworzenia symbolicznych odniesien stownych (pierwotnie dzwig-
kowych w ustnym porzadku komunikacyjnym, a p6zniej uzupetnionych o ich
graficzne (pisane i/lub drukowane) reprezentacje ‘rzeczywistosci pozajezykowe;j’
(ang. extralinguistic reality) zarowno w graficznym jak i hybrydowym (tj. mie-
szanym) porzadku komunikacyjnym), ktorego porzadek graficzny jest czescia.

Calosc¢ tej podwojnej helisy obudowana jest imperatywna ‘semantyczno$cia’
(ang. semanticity), zarbwno denotacyjna jak i konotacyjng wedtug imperatywnej
zasady ‘leksykalno$ci’: stowo, aby istnie¢, musi mie¢ znaczenie! jak réwnie im-
peratywng 1 uniwersalng zasadg ‘sktadniowosci’ (ang. syntacticity): komunikujgc
werbalnie, sktadaj stowa w linearne sekwencje! Ta ostatnia zasada, rzadzaca im-
peratywnym ‘mechanizmem kombinatorycznosci poziomej’ (ang. linear combi-
natorial mechanism), poprzez operacje zgody (ang. agreement), taczenia/wigza-
nia (ang. binding) 1 wyboru (ang. selection), pozwala na budowanie ztozonych
dziatan jezykowych, tj. wykonan i ekspresji jezykowej w komunikacji werbalnej
(w formie fraz, zdan i calych tekstow) w wyniku Scistego wspodtdziatania im-
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peratywnej semantycznosci, imperatywnej leksykalno$ci i rownie imperatywne;j
sktadniowosci.

W perspektywie ekologicznej, ktora tutaj zaktadam, podkreslam, ze w drugim
domu czlowieka, ‘domu jezykowym’, obok pierwotnej dychotomii biologiczne;j:
‘podwdina helisa DNA — organizm’ powstaje unikatowa i alienujaca cztowieka
podwdjna helisa: ‘dyskretne dzwigki — dyskretne jednostki leksykalne’. Obecnosé¢
tej helisy powoduje, ze cztowiek zaczyna zy¢ w dwoch podwojnych helisach jed-
noczes$nie. W ten takze sposob, czysto organizmalny i imperatywny mechanizm
Biologicznego Gematonu Behawioralnego, zachowujac w petni swdj wymiar
biologiczno-imperatywny, otrzymuje dodatkowe wzmocnienie imperatywnosci
w wymiarze ‘wezla jezykowego’, alienujacego cztowieka, a wigc wyprowadzaja-
cego czlowieka z wymiaru czysto biologicznego poprzez dziatanie dodatkowego
Jezykowego Mechanizmu Uscisku Imperatywnego (ang. Mechanism of the Grip
of Linguistic Imperative), stanowigcego swoisty analog pierwotnego Biologicz-
nego Mechanizmu Uscisku Imperatywnego, ku weztowi jezykowemu.

‘Wezetl jezykowy’ stanowi przede wszystkim — niejako analogicznie do im-
peratywnej wspolnoty biologicznej — ‘imperatywna meta wspodlnote jezykowa’
(ang. imperative linguistic metacommunity). Ponadto wezet jezykowy (jezyk)
jako podstawowa przestrzen dodatkowego DOMU II cztowieka odpowiedzialny
jest za powstanie dwoch dodatkowych weztow odgatezionych, nazwijmy je ro-
boczo ‘narzedziowo-artefaktowych’, zorganizowanych w dychotomi¢ pozioma.
Pierwszy z tych wezldw obejmuje tzw. ‘artefakty twarde’ (ang. tangible artefacts).
To przygladajac si¢ temu wlasnie weztowi wida¢ wyraznie jak dluga czlowiek
przeszedt ewolucj¢ narzedziowo-technologiczna, od Paleolitu poprzez Neolit do
najnowszej ery, ktorg nazywam erg Kompozytu. To w tym wezle stworzyt i nadal
tworzy wszelkie artefakty twarde, ktore sg albo stabo degradowalne/rozktadalne
(ang. degradable), badz ‘niedegradowalne/nierozktadalne’ (ang. nondegrada-
ble), takie jak: narzedzia, budynki, trakty transportowe naziemne i podziemne,
wszelkie technologie, pomniki, dzieta sztuki malarskiej i rzezbiarskiej). Drugi
z weztow obejmuje tzw. ‘artefakty mickkie’ (ang. infangible artefacts), do kto-
rych nalezg artefakty o zbiorowej (kolektywnej/spotecznej) proweniencji, ktore
sa tatwo ‘degradowalne/rozktadalne’, takie jak: plemig, panstwo, religia, armia,
szkota, bank, stowarzyszenie, etc.) oraz niezliczone instytucje z nimi zwigzane.
Powstata w ten sposob druga dychotomia jeszcze bardziej wzmacnia pierwotng
imperatywnos$¢ biologiczna dziatajaca w DOMU I cztowieka (zob. Rys. 1).

Cato$¢ uscisku imperatywnego przedstawi¢ mozna za pomoca nastgpujacego
diagramu (Rys. 1)

W powyzej zarysowanym kontekscie imperatywnos$¢ u czlowieka staje sie
wyraznie dwubiegunowa, na jednym bowiem biegunie jest cztowiek istotg bio-
logiczng w pelni podporzadkowang wtadzy pierwotnego Biologicznemu Mecha-
nizmowi Uscisku Imperatywnego (ISTNIEJ/ZYJ!) i obejmujacej go w catosci
zooepithymii, na drugim za$ biegunie podlega dodatkowej wladzy Jezykowego
Mechanizmu Uscisku Imperatywnego i tym samym obowigzuje go (podlega)
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Uscisk imperatywny (imperative grip)

Kultura

‘Migkkie' wytwory "Twarde' wytwory

Cziowiek - punkt alienacji

Crganizm

Wspalpraca Rywalizacja

Rys. 1
Struktura u$cisku imperatywnego u cztowieka

w sposob naturalny dla tego gatunku ‘pozadanie jezyka’, (tj. imperatyw logoepi-
thymii: POSIADAJ JEZYK/UZYWAJ JEZYKA!).

Jezykowy uscisk imperatywny towarzyszy cztowiekowi od zarania ludzkosci
i przejawia si¢ obecnoscia, nie zawahatbym sie powiedzie¢, zdecydowang domi-
nacja jezykowego ‘trybu rozkazujacego’ (ang. modus imperativus) w zachowa-
niach jezykowo-komunikacyjnych. Nie jest on, co nalezy przy okazji podkresli¢
ze szczegdlnym naciskiem, bohaterem zbyt wielu rozwazan jezykoznawczych
(zob. Jergensen, 1938; Ross, 1944; Hare, 1967; Aikhenvald, 2010), tak jakby ist-
nial bardzo stabo w kompetencji jezykowo-komunikacyjnej cztowieka, chociaz
jego wszechobecno$¢ w komunikacji ludzkiej i jego fundamentalna sprawczos¢
jest nieubtagana i spotykana na kazdym kroku.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nauki humanistyczne, takie jak historia, ar-
cheologia, antropologia, etnografia z etnologia, socjologia, jesli skupiaja si¢ na
cztowieku, a takie jest ich zadanie, podkreslaja gtownie sama obecno$¢ arte-
faktow twardych i migkkich. Za przyktad niech postuzy nieustanne omawianie
w literaturze naukowej w obrebie tych nauk ‘twardych’ artefaktéw architektury
(np. monumentalnych piramid egipskich czy greckich $wiatyn; zreszta dotyczy
to wszystkich mniej lub bardziej monumentalnych artefaktéw architektury swia-
towej) tylko i wylaczne z punktu widzenia rozwoju technologii zastosowanych
przy ich powstawaniu badz ewentualnie ich roli w historii, kulturze §wiatowej,
kulturach lokalnych badz w rozwoju instytucji i struktur spotecznych.
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Jednoczesnie brak w tych omdwieniach jakichkolwiek odniesien do obecnosci
jezykowego trybu rozkazujacego, glownego sprawcy odpowiedzialnego za zbio-
rowe powstawanie tych artefaktow w otoczce artefaktow ‘migkkich’, zwtaszcza
w otoczce w pelni imperatywnego wymiaru instytucji panstwa. Oznacza to rzu-
cajacy si¢ w oczy brak wiekszego zainteresowania jezykoznawstwa §cisle spraw-
czg strong jezyka, w szczego6lnosci obecnoscig i decydujaca skutecznoscia trybu
rozkazujacego, trybu kluczowego w generowaniu zarowno twardych jak i miek-
kich artefaktow, bedacych przeciez w samym rdzeniu wezta kultury.

Tymczasem jezykowy tryb rozkazujacy dzieli z imperatywnoscia biologicz-
ng przede wszystkim fundamentalng wartos¢ sprawcza (owa, jakbySmy to po-
wiedzieli, ‘eksploatacyjna tyrani¢ imperatywnosci’) nie tylko w odniesieniu do
pojedynczego cztowieka (ktory sam sobie moze nakaza¢ okreslony poziom funk-
cjonowania Gematonu Behawioralnego Cztowieka, obecny w calosciowej fra-
zie imperatywnej: ‘bede zawsze odczuwad-dziatac-czynic-wykonywac-wyrazac-
komunikowad!), ale przede wszystkim w odniesieniu do interakcji mi¢dzyoso-
bowych, w ktorych jedna istota ludzka (lub cata grupa, np. rodzinna, zawodowa,
etniczna, spoteczna, etc.) moze nakaza¢ innej istocie ludzkiej (lub catej grupie)
wybor 1 wzmocnienie okreslonego poziomu funkcjonowania Gematonu Beha-
wioralnego Czlowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do szczegodlnie interesu-
jacego komunikologie poziomu ‘komunikowania’ (komuniku;!).

W tym momencie konieczne jest wprowadzenie pojecia, ktore pozwala objaé
wszystko to, co czyni cztowiek za pomoca jezyka. Pojeciem tym jest ‘lingwola-
boreza’ (LL, ang. linguolabourese), a wigc pojecie okreslajace wszelka ‘prace’
wykonywang przez kazdego cztowieka za pomoca jezyka (tj. zasobow leksykal-
nych i regul ich wigzania), czyli w alienujacym czlowieka wezle jezykowym.
Ukazuje to drugi diagram (Rys. 2).

Lingwolaboreza zatem obejmuje wszelkie czynnosci jezykowe z uzyciem
zasobow jezykowych, przede wszystkim kategoryzacji strumienia powietrza
(a wigc generowanie dyskretnego materiatu budulcowego ‘moéwionej/ustnej
wersji’ jezyka, czyli fonemow) i $cisle zwigzanego a nig imperatywnego pozio-
mu dyskretnych jednostek leksykalnych (leksykalnos$ci) a takze wspotpracujacej
z nimi imperatywnej sktadniowosci. Lingwolaboreza obejmuje wiec takie czyn-
no$ci werbalne o charakterze ‘czynienia’ (tj. dziatania z obowiazkowa obecno-
$cig intencjonalnoscig) i wykonywania m. in. jak: wskazywanie, nazywanie,
porzadkowanie, poszukiwanie, nakazywanie, rozkazywanie, odmawianie, po-
twierdzanie, drwienie, oS§mieszanie, zapytywanie, przypuszczanie, watpienie,
opisywanie, przedstawianie, instruowanie, karanie, karcenie, informowanie,
chwalenie, wykluczanie, chwalenie si¢, radowanie si¢, smucenie si¢, gniewanie
sie, zalowanie, itd. Stowem, lingwolaboreza zawiera w sobie wszystko to, co
sktada si¢ na ‘imperialne zycie jezyka’ (ang. the imperial life of language, zob.
Puppel, 2013), z peing synergig wszystkich operacji skladowych Gematonu
Behawioralnego Cztowieka (wymienionych powyzej, zob. DOM 1) w Gemato-
konektomie.
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Jezyk i lingwolaboreza (LL)

Sktadnia (syntagma)

Kategoryzacja Leksykalizacja
strumienia (symbolizacja,
powietrza denotacja-
(fonemy) konotacja)

Semioza
I Czlowiek
Rys. 2

Schemat lingwolaborezy (LL)

4. Jezyk panstwowy jako przejaw imperatywnosci jezykowej

Zaktadam, ze lingwolaboreza lezy u podstaw obydwu wymienionych powyzej
wezlow narzedziowo-artefaktowych, twardych i migkkich, a wymieniony w ty-
tule niniejszej prezentacji ‘jezyk panstwowy’ jest jej szczegodlng konkretyzacja,
ale catkiem przewidywalng, umieszczong w wezle migkkich artefaktow i w kon-
kretnej spotecznej, migkkiej instytucji ‘panstwa’. Charakterystyka tego typu je-
zyka musi wynika¢ (i wynika) z natury organizmu panstwa jako tworu migkkiego
zorganizowanego w centralnym dla czlowieka wezle jezykowym (jezyk), a wige
na poziomie wezta, ktory jak juz zauwazono powyzej, wyalienowuje cztowieka
z porzadku naturalnego (zob. dolny romb na Rys. 1 powyzej).

Przyjmuje takze, ze panstwo jako podstawowe srodowisko dla ‘jezyka pan-
stwowego’ bezwarunkowo podlega dziataniu Jezykowego Mechanizmu Uscisku
Imperatywnego i to w szczegolny sposob, bowiem imperatywnos$¢ panstwowa,
a wigc imperatywnos$¢ gtoéwnie wymiaru ,wtadzy’, oparta jest w swojej lingwo-
laborezie na przemoznym uzyciu werbalnych srodkéw komunikacji o charakte-
rze nakazowo-zakazowo-punitywnym, a wiec w sposob dominujgco opresyjny,
z malym lub bardzo malym udziatem ostabiajacej imperatywno$¢ zasady ‘dia-
logicznosci’ opartej przeciez na innych trybach niz jezykowy tryb rozkazujacy,
a wiec na: ‘trybie orzekajacym’ (modus indicativus), ‘trybie pytajacym’ (ang.
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modus interrogativus ) i ‘trybie przypuszczajacym’ (ang. modus subjunctivus).
Tryby te w module imperatywnych zachowan ‘wladzy’ generujacej ‘jezyk pan-
stwowy’ maja zdecydowanie mniejszy udzial, gdyz z zasady panstwo jako migk-
ki twor o charakterze dominujaco opresyjnym stosuje w swoim fragmencie ge-
matonu behawioralnego (tj. postrzegaj-dziataj-czyn-wykonuj-wyrazaj. komuni-
kuj!) okre$lona postawe behawioralng, wedtug ktorej zaktada sie, ze ‘panstwo nie
dyskutuje’ i ‘z panstwem si¢ nie dyskutuje’.

Zaktadam wigc, ze ‘jezyk panstwowy’ jest wymiernym, a wiec bardzo kon-
kretnym, wskaznikiem uzycia imperatywnosci jezykowe;j i jako taki moze stuzy¢
w badaniach jezykoznawczo-komunikologicznych nad naturg Jezykowego Me-
chanizmu Uscisku Imperatywnego, a posrednio nad jego biologiczng i zarazem
gatunkowg baza, ktorg stanowi podwdjna helisa DNA czlowieka. Szczuptose
ram niniejszego omowienia nie pozwala na szersze rozwinig¢cie zagadnienia im-
peratywnego charakteru ‘jezyka panstwowego’, a zwlaszcza niezwykle intere-
sujacego problemu reakcji odbiorcow (adresatdw) spoltecznych na komunikaty
werbalne nadawane przez panstwo jako migkka instytucje dominujaco opresyjna
w ramach opartego na wladzy imperatywnego wymiaru jezyka.

Mozna jednak juz teraz zatozy¢, ze wszelka werbalna komunikacja panstwo-
wa, w szczegdlnosci komunikacja w graficznym porzadku komunikacyjnym
(dzisiaj przede wszystkim drukowanym i hybrydowym), ma gtownie charakter
nakazowo-zakazowo-punitywny, ma wi¢c charakter dominujaco-opresyjny. Jako
taka spotyka si¢ z recepcja komunikatow generowanych przez instytucje panstwa
przez ‘strong spoteczng’ (czyli zbiorowych i indywidualnych adresatow/odbior-
cow tejze komunikacji) w nieuniknionym kontek$cie emocjonalnym i z prze-
moznym udzialem emocji o charakterze glownie negatywnym (m. in. niecheci,
pogardy, nienawisci, etc., takze ironii, najstabiej za§ z udzialem obojetnosci) na
czele.

Nalezy zatem podkresli¢, ze komunikaty werbalne nadawane przez instytu-
cje panstwa, ktore adresowane sa do calej populacji zamieszkujacej okreslony
habitat panstwowy i ktore, wykorzystujac w szczego6lnosci dwa wymienione
weczesniej porzadki komunikacyjne, tj. graficzny i1 hybrydowy porzadek komuni-
kacyjny (ang. graphic order of communication, hybryd order of communication),
majg gtownie charakter imperatywny (tj. nakazowo-zakazowo-punitywny, zob.
np. w Polsce ustawy sejmowe RP, np. stawetna ustawa w sprawie tzw. polskiego
fadu, czy tez zarzadzenia wykonawcze do roznych ustaw sejmowych). Sa one
zwykle przyjmowane przez odbiorcow spotecznych (zarowno w wymiarze in-
dywidualnym jak i zbiorowym), jak to zauwazono powyzej, w sposob charak-
teryzujacy si¢ na ogot oporem o charakterze psychicznym, czyli z udziatem od-
powiedniego, gldwnie negatywnego, tadunku emocjonalnego. Sa wigc przyjmo-
wane jako wyraz inherentnej, czyli strukturalnie nieuniknionej, opresyjnosci ze
strony instytucji panstwa pragnacej ,utrzymac obywateli w ryzach’. Doskonale
czyni to (i zawsze w historii czlowieka spoteczno-politycznego czynit) jezykowy
tryb rozkazujacy.
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Mozna by takze powiedzie¢, ze owa inherentna opresyjno$¢ werbalna pan-
stwa jest swoistym analogiem pierwotnej imperatywnosci biologicznej ale w wy-
alienowanym wymiarze istnienia cztowieka, tj. w wymiarze wezta jezykowe-
go, a wiec w DOMU II (tj. domu jezykowym czlowieka) i w ramach migkkiego
wytworu kulturowego ,panstwa’. Oczywiscie, bardzo konkretne zagadnienie
‘jezyka panstwowego’ wymaga intensywnych badan w celu odpowiedniego na-
$wietlenia jego udzialu w centralnej dla cztowieka obecnosci jezykowego usci-
sku imperatywnego, zarowno w perspektywie historycznej jak i porownawczej.
Mozna wszakze juz teraz zalozy¢ bardziej ogoélnie, ze inherentna opresyjnosé
werbalna ze strony migkkiego wytworu kulturowego ,panstwa’ jako wyraz dzia-
lania jezykowego uscisku imperatywnego jest niejako warunkiem sine qua non
do nieustannego ‘odktadania si¢’ pafistwa i jego nieuniknionosci w kolejnych po-
koleniach ludzkosci.

5. Ostateczny wezel kultury

W przedstawionym powyzej modelu Uscisku Imperatywnego - z jego dwoma
rozszerzeniami w postaci biologicznego uscisku imperatywnego i jezykowego
uscisku imperatywnego - ‘kultura’ stanowi ostatni, gorny wezet, do ktérego do-
tart w swoim rozwoju i w ktorym zyje cztowiek jako gatunek biologiczny (zob.
gérny romb na Rys. 1). Ma ona takze w pelni imperatywny charakter, a impera-
tywnos¢ jej polega na tym, ze nie moze si¢ od niej cztowiek zadng miarg wyzwo-
li¢, czyli zy¢ poza weztem kultury. Czyz nie mozna by oddac tego ostatecznego
,potozenia cztowieka’ (conditio humana) za pomoca rdwnie imperatywnej frazy:
‘posiadajac jezyk, bedziesz zawsze zyt w kulturze!’?

Podkresli¢ na koncu niniejszego opracowania nalezy, ze zaréwno wezet kul-
tury jak i jego inherentna imperatywno$¢ sg ostateczne i nieprzekraczalne. Sg one
bowiem krancowym dopetnieniem pierwotnej imperatywnosci biologicznej. Tak
wigc cztowiekowi przychodzi ostatecznie zy¢ we wzmocnionej imperatywnosci,
ktorg tylko cze$ciowo, i by¢ moze ochronnie dla niego samego, ostabiajg inne
tryby jezykowe, a wigc wymienione powyzej: tryb oznajmujacy, tryb pytajacy
1 tryb przypuszczajacy. Wspolnie wypetniajg one lingwolaborez¢ w nieskonczo-
nej polifonii zachowan jezykowo-komunikacyjnych o charakterze ‘przeplotni’,
generowanych w alienacyjnym wezle jezyka i na nieuniknionym (a przez to nie-
zmiennym) podwdjnym podlozu imperatywnym. Oczywiscie, dzieje si¢ to w nie-
uniknionej pelni Gematonu Behawioralnego Cztowieka, a wigc poprzez wszech-
obecnos¢ i dynamike gematokonektomu.
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