Scripta Neophilologica Posnaniensia. XXIII, strony: 49-59
Wydzial Neofilologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2023
DOI 10.14746/snp.2023.23.03

POMNIK JAKO ‘GEST’ EMBLEMATYCZNO-
-STACJONARNY W MIEJSKIEJ PRZESTRZENI
PUBLICZNEJ: UWAGI WSTEPNE

JOANNA PUPPEL
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

ORCID: 0000-0001-8288-0811

Abstrakt: Artykut przedstawia wstgpne uwagi dotyczace postrzegania pomnika jako ge-
stu emblematyczno-stacjonarnego, ktory ma charakter mediujacy w miejskiej przestrzeni
publicznej. Autorka zaktada, iz pomnik przyjmuje funkcje posredniczaca w rdéznych proce-
sach symboliczno-komunikacyjnych w danej otwartej przestrzeni publicznej, np. miejskiej.

Abstract: The article presents preliminary remarks on the perception of the monument as
an emblematic and stationary ‘gesture’, which has a mediating character in the urban public
space. The author assumes that the monument serves an intermediating function in various
symbolic and communication processes in a given open public space, e.g. in a city.
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1. Pomnik jako element miejskiej przestrzeni publiczne;j

Architektura miejska to ztozona struktura stworzona praca wielu pokolen w ob-
rebie danej lokalnej kultury rozumianej jako twor dwusktadnikowy. Sktadajg si¢ na
niego artefakty twarde i artefakty migkkie. Tworzone na przestrzeni dziejow arte-
fakty twarde (np. artefakty architektoniczne) reprezentujg przesztos¢ miasta w te-
razniejszo$ci. Z tych twardych artefaktow architektonicznych, ktoére powstawaly
przez stulecia i dekady, wynika historia zar6wno tworcow jak i ich uzytkownikow,
a takze kontekstow spoteczno-kulturowych, w ktorych ci tworey 1 uzytkownicy
funkcjonowali. Tak wigc, mozemy moéwic¢ o ‘miejskiej przestrzeni publicznej’,
ktora staje si¢ swoistg scenografig i w ktorej zgromadzono elementy architektu-
ry. Mozna z niej wyczyta¢ histori¢ danego miasta czy tez danej lokalnej kultury.
Bardzo wyraznymi no$nikami lokalnej przestrzeni publicznej (np. miejskiej prze-
strzeni publicznej) staja sie¢ pomniki. Stanowig one swoiste ‘gesty emblematyczne’
o charakterze niemym (ang. mute) i stacjonarnym, ktore mediuja w przestrzeni
publicznej miasta jak i pomigdzy pokoleniami, ktore z niej korzystaja.
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2. Pomnik jako ‘gest’ emblematyczno-stacjonarny

Na potrzeby ponizszej pracy przyjmuje si¢ definicje ‘pomnika’ zaproponowa-
ne przez Encyklopedie (Z1:1) oraz Stownik PWN (ZI: 2). Definiuja one pomnik
nastgpujaco:

a) Encyklopedia PWN: pomnik to monument, dzietorzezbiarskie lub architektoniczno-
rzezbiarskie wzniesione dla upamig¢tnienia osoby lub zdarzenia historycznego,
w formie posagu lub grupy rzezb, kolumny, obelisku, budowli, czasem sztucznie
usypanego wzgorza (kopiec) lub naturalnego gtazu. (ZI:1)

b) Stownik PWN: 1. pomnik to posag, obelisk, ptyta itp., wzniesione ku czci jakiej$
osoby lub dla upamigtnienia jakiego$ wydarzenia, 2. krzyz, ptyta lub tablica z na-
pisem, stawiane na grobie, 3. co$, co ma duza warto$¢ historyczna, naukowa,
estetyczng itp., co jest reprezentatywne dla swojej dziedziny lub epoki, 4. osoba
lub przedmiot bedace symbolem lub $wiadectwem czegos.

Za Alois Riegelem (1903), austriackim historykiem sztuki, uwaza si¢ iz po-
mnik: ,,w swoim najstarszym i najbardziej oryginalnym sensie to wytwor cztowie-
ka, wzniesiony w konkretnym celu zachowania pojedynczych ludzkich czynow
lub wydarzen (lub ich kombinacji) w umystach przysztych pokolen” (1903:1171
oraz dodatkowo za Roger Cavesem (2005), profesorem stanowego uniwersytetu
w San Diego, California, definiuje si¢ pomnik réwniez jako ,,budowle lub gmach
wypetiony warto§ciami kulturowymi, historycznymi i artystycznymi. Konser-
wacja 1 zachowanie zabytkéw sg uzasadnione tymi warto$ciami. Historycznie
idea pomnika jest $ci§le zwigzana z upamigtnianiem (np. zwyciestwa, wtadania,
nowego prawa). W przestrzeni miejskiej pomniki staty sie czescia miejskiego
krajobrazu, przestrzennymi punktami odniesienia czy elementami tworzacymi
tozsamos$¢ miejsca. Pomniki moga by¢ wzbogacane o funkcje edukacyjne i poli-
tyczne [...] oraz artystyczne i upamietniajace.” (2005:318)?

Powyzsze definicje wykluczaja, pomniki przyrody (ang. natural monument),
ktore sg prawnie chronionymi tworami przyrody (np. drzewa, krzewy oraz twory
przyrody nieozywionej — skaty, gltazy narzutowe, jary, etc.). Nie stanowia one
materiatu do rozwazan w niniejszym opracowaniu.

' A monument in its oldest and most original sense is a human creation, erected for the specific
purpose of keeping single human deeds or events (or a combination thereof) alive in the minds of
future generations” (ttumaczenie autorki (J.P.) z jezyka angielskiego (thum.na jezyk angielski do-
konali: Kurt W. Forster and Diane Ghirardo)).

2 Oryginalna wersja brzmi: ,,a construction or an edifice filled with cultural, historical and artis-
tic values. The conservation and maintenance of monuments is justified by those values. Historical-
ly, the idea of the monument is closely tied to commemoration (of a victory, a ruling, a new law). In
the urban space, monuments have become parts of the city landscape, spatial points of reference or
elements founding identity of a place. Monuments can be enriched by educational and political func-
tions [ ... ] as well as artistic ones and those centred on commemoration” (ttumaczenie autorki-J.P.).
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2.1. Jak mozna zdefiniowa¢ gest?

Ze wzgledu na brak jednoznacznych kryteriow typologii gestow trudno jest
jednoznacznie okresli¢ gest. Zdawat sobie z tego sprawe juz Edward Sapir (1927),
ktory stwierdzit, ze: ,,gesty sa trudne do sklasyfikowania i trudno dokona¢ $wia-
domej separacji pomiedzy tym, co w gescie jest czysto indywidualnym elemen-
tem a tym, co przynalezy do zwyczajow grupy jako catosci [...] odpowiadamy na
gesty z niesamowitg zmienno$cig, mozna by nawet rzec, ze ze zgodnos$cig ztozo-
nego i sekretnego kodu, ktéry nie jest nigdzie zapisany, nieznany przez nikogo a
rozumiany przez wszystkich” (1927: 556)3.

Pierwszego uznanego przez badaczy gestow sklasyfikowania tychze dokonat
w swojej pionierskiej pracy David Efron (1941), student Franza Boasa. Jego mo-
nografia, ktéra z czasem stata si¢ fundamentem dla innych pozniejszych typolo-
gii, w sposob oryginalny przedstawita kategoryzacje gestow. Efron zapropono-
wat mianowicie dwa rodzaje gestow:

1) gesty, ktore zalezne sa od wypowiedzi ustnej, np. batuty (ang. batons);
oraz

2) gesty, ktore przekazujg znaczenie niezaleznie od komunikatu jezykowego,
np. emblematy (ang. emblems).

Podziat ten jest najbardziej ogo6lny 1 wyznacza cezurg dla dalszych badan nad
typologia gestow.

Typologia Efrona stanowita podstawe do stworzenia pierwszej typologii na
gruncie semiotycznym. Zaproponowali ja dwaj amerykanscy badacze, Paul Ek-
man i Wallace Friesen (1969).

Obecnie typologia ta jest jedng z najbardziej popularnych w badaniach nad
gestami. Opierajac si¢ na kryterium pierwotnych zrdédet i pelionych przez gest
funkcji wyodrebnili oni pi¢¢ rodzajow gestow. Sa nimi: emblematy (ang. em-
blems), ilustratory (ang. illustrators), adaptatory (ang. adaptators), wskazniki
emocji (ang. affect-displays) 1 regulatory (ang. regulators). Na potrzeby niniej-
$Zego opracowania przyjrze si¢ grupie gestow, zwanych emblematami, poniewaz
maja one istotne znaczenie w konteks$cie pomnikow umieszczonych w miejskiej
przestrzeni publiczne;.

3 Oryginalna wersja brzmi: Gestures are hard to classify and it is difficult to make a conscious
separation between that in gesture which is of merely individual origin and that which is referable
to the habits of the group as a whole[...]we respond to gestures with an extreme alertness and, one
might almost say, in accordance with an elaborate and secret code that is written nowhere, known
by none, and understood by all. (ttumaczenie autorki-J.P.).
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2.2. Jak mozna zdefiniowa¢ emblematy?

Emblematy to wszelkie sygnaly niewerbalne, takie jak ekspresje mimiczne
(np. usmiech, tzw. ‘puszczanie oka’, Sciagnigcie brwi, uniesienie brwi, zacisnie-
cie ust, etc.) a takze ruchy rak, ktore stosowane sa w miejsce stow, i ktore sg tatwo
odczytywalne przez osoby zanurzone w danej kulturze lokalnej (w danym etnosie
kulturowym). Emblematy sg zatem symbolami, ktore zostalty wytworzone arbi-
tralnie przez czlonkéw danego etnosu kulturowego celem transmisji zamierzo-
nych przez nich znaczen. Komunikatorzy reprezentujacy poszczegdlne etnosy
kulturowe postuguja si¢ symbolami w tych samych celach komunikacyjnych,
np. przy pozegnaniach, pozdrowieniach, wyrazaniu emocji, opinii, etc.

Niemniej trzeba podkresli¢, ze poszczegolne kultury lokalne réznig si¢ pod
wzgledem liczby uzywanych symboli i form, jakie one przybieraja. Zatem to
samo zachowanie moze mie¢ catkowicie odmienne znaczenie w réznych kul-
turach. Tak wiec, okreslone zachowanie o charakterze emblematycznym moze
mie¢ odmienne znaczenie w roznych kulturach lokalnych. Z kolei rozne zacho-
wania emblematyczne mogg oznaczac to samo w wielu kulturach lokalnych. Na-
lezy wigc podkresli¢, ze gesty symboliczne o charakterze emblematow sa $cisle
zalezne od okreslonej kultury lokalnej (zob. Efron, 1972:96).

3. Pomnik w miejskiej przestrzeni publiczne;j

Zaistnienie pomnika w otwartej przestrzeni publicznej danego miasta wpisuje
go w dang kulturg lokalng lub narodowg i ktéry tym samym shuzy wartosciom
cenionym (i uznawanym za shuszne czy wrecz pozadane) w danej wspolnocie ko-
munikacyjnej. Pomnik jako gest emblematyczno-stacjonarny przyjmuje funkcje
posredniczaca (mediujaca) w procesach symboliczno-komunikacyjnych w dane;j
otwartej przestrzeni publicznej (np. miejskiej przestrzeni publicznej).

Gdy mowa o otwartej przestrzeni publicznej nalezy podkresli¢, ze stanowi
ona bogate $rodowisko komunikacyjne, ktore jest odpowiednio zorganizowane
i w ktorym komunikatorzy uczestnicza w niezliczonej liczbie aktéw komunika-
cyjnych. Ogromna role odgrywaja w nich nieosobowe cechy w interakcji mie-
dzyludzkiej np. regulacja dystansu migdzyosobowego (zob. Hall, 1966/1982).
Stad tez, coraz wigcej uwagi poswigca si¢ w badaniach komunikologicznych
wplywom nieosobowych cech w interakcji migdzyludzkiej. Chodzi tu w szcze-
gdlnosci o uzycie form przestrzennych jako komunikatéw o charakterze estetycz-
nym, ideologicznym i rytualnym.

Nalezy podkresli¢, iz przestrzen publiczna jest przestrzenig otwarta, nie skrepo-
wang nadmiernie artefaktami architektonicznymi. Jest ona przestrzenig uzytkowana
przez ludzi w wieloraki sposob (np. dla celow edukacyjnych, zarobkowych, rekre-
acyjnych, sportowych, religijnych, militarnych, etc.) i przybiera réznorodne formy
fizyczne: np. place, aleje, skwery, bulwary, ulice, jezdnie, chodniki, deptaki, parki,
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otwarte targi/bazary, etc. Tak wigc shuzy ona ludziom do przebywania w niej i swo-
bodnego przemieszczania sig, a takze pozwala na angazowanie si¢ komunikatorow
w roznych aktach komunikacyjnych (np. o charakterze dialogiczno-narracyjnym).

4. Funkcje pomnika w miejskiej przestrzeni publicznej

Jak juz zauwazono powyzej, pomnik umieszczony w migjskiej przestrzeni
publicznej petni funkcj¢ posredniczaca (czyli mediujaca) pomiedzy réznymi jego
wyrazeniami (ang. expression). Wyrazenia te obejmuja nast¢pujace cechy:

a) pomnik przenosi cztowieka w czasie w strefe zrytualizowanego kontak-
tu spolecznego (ang. ritualized social contact, zob. Collins, 2001). Kontakt ten
nie ma charakteru zywej i spontanicznej wymiany komunikatéw, jaka ma miej-
sce w diadzie komunikacyjnej, w ktorej biorg udzial dwie zywe istoty ludzkie,
nadawca i odbiorca komunikatéw, a jedynie stacjonarny i nieruchomy nadawca
w postaci pomnika/monumentu niejako stale nadaje swoj niezmienny komuni-
kat, a zywy odbiorca nieustannie i w dtuzszym wymiarze czasowym odbiera ten
sam komunikat.

b) Pomnik wzmacnia ,kohezje spoteczng’ (ang. social cohesion, zob. np.
Koszko i Puppel, 2012; Barchas i Mendoza, 1984; Maisonneuve, 1995) poprzez
swoja fizyczng i semantyczng niezmiennos$¢.

¢) Pomnik (wraz z innymi pomnikami oraz artefaktami architektonicznymi)
wspolnie tworzy swoisty ,spektakl’ o okreslonej intensywnosci performatywno-
$ci i ekspresyjnosci w otwartej przestrzeni publicznej (zob. Debord, 1967/1988,
1988/2006; J. Puppel, 2013). Spektakularny charakter pomnika zaktada udziat
nieustannie zmieniajacej si¢ publicznosci.

d) Pomnik oddziatywuje estetycznie w rozumieniu zaréwno pozytywnym/
asonansowym jak i negatywnym/dysonansowym (zob. S. Puppel, 2012; Goft-
man, 1971) i tym samym bierze udziat w roztadowywaniu napi¢¢ o charakterze
psychicznym 1 spolecznym poprzez swoistg ,terapi¢ gesturalng’ (np. w aktach
sktadania kwiatow/wiencow lub oblewania farba/niszczenia).

f) Pomnik utrzymuje wymiar magiczno-rytualny otwartej przestrzeni publicz-
nej (zob. Hubert i Mauss, 1902/1972).

g) Pomnik zawiera w sobie wyrazny kontekst spoteczny, nie jest bowiem wy-
izolowany spolecznie i jako taki zawiera w sobie wyrazne znaczenie zbiorowe
(spoteczne) dla danej wspolnoty kulturowo-jezykowo-komunikacyjnej (zob. La-
bov, 1972; Puppel i Puppel, (w druku)).

h) Pomnik daje uczestnikom danej otwartej przestrzeni publicznej (tutaj
miejskiej przestrzeni publicznej) mozliwos¢ podniesienia wiasnej godnosci jako
uczestnikow tejze przestrzeni. Dzieje sie to wlasnie poprzez obcowanie z pomni-
kami jako niemymi gestami stacjonarnymi, wypetniajacymi okreslong otwarta
przestrzen publiczng.
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1) Kazdy pomnik ma charakter ekspresji artysty/artystow w formie okreslone-
go gestu emblematyczno-stacjonarnego celem zakomunikowania okreslonej tre-
$ci 1 formy wszystkim uczestnikom danej miejskiej przestrzeni publicznej (zob.
Mauss, 1925/1967).

j) Kazdy pomnik umieszczony w otwartej przestrzeni publicznej (np. w miej-
skiej przestrzeni publicznej) automatycznie zwigksza potencjal kulturowo-j¢zy-
kowo-komunikacyjny danej wspoélnoty.

Ponizej przedstawiono przyktady pomnikow umieszczonych w miejskiej
przestrzeni publicznej na przyktadzie miasta Poznania.

Fotografia nr 1 przedstawia ‘Poznanskie Krzyze’. Jest to pomnik Poznanskie-
go Czerwca 1956, ktory znajduje sie na placu Adama Mickiewicza w dawnej
Dzielnicy Cesarskiej w Poznaniu. Pomnik ten upamigtnia wydarzenia Poznan-
skiego Czerwca 1956 roku, oraz po6zniejszych wystgpien protestacyjnych w PRL.
Pomnik ten zostat oficjalnie odstonicty 28 czerwca 1981 roku, w 25 rocznice
wydarzen czerwcowych.

Fot. nr 1. (zrédto: archiwum autorki — J.P.).
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Pomnik ten sktada si¢ z dwoch stalowych krzyzy: 19,5- oraz 21-metrowego.
A krzyz w ikonografii chrzescijanskiej symbolizuje $mier¢ i zmartwychwstanie.
Krzyze te potaczone sa jedng poprzeczng belkg. Obok krzyzy ustawiony zostat
monument z glowg orta. Na lewym krzyzu widnieje data ‘1956’, ktéra nawiazuje
do Poznanskiego Czerwca 56, zas na prawym umieszczone zostaly daty: ‘1968,
1970, 1976, 1980 i 1981 nawiazujace do wydarzen po Czerwcu 1956 roku. Po
prawej stronie pomnika znajdujg si¢ glowne hasta protestujacych robotnikow:
,»O Boga, Za wolnos¢, prawo 1 chleb. Czerwiec 1956 (zob. Dabertowa, et.al.
1996; 2001; Najwer, 2001; Zidtkowski, 2001). W ten sposdb pomnik ten repre-
zentuje potaczenie elementow ikonograficznych z materiatem werbalnym. Sta-
nowi wigc typ pomnika o charakterze hybrydowym. Jest to pomnik ‘podpisany’.

Fotografia nr 2 przedstawia pomnik Adama Mickiewicza, patrona UAM, ktory
stoi na placu Adama Mickiewicza, w dawnej Dzielnicy Cesarskiej w Poznaniu.
Jest to czterometrowa rzezba przedstawiajaca wieszcza, umieszczona na dwume-
trowym cokole wykonanym z sjenitu, projektu dwoch polskich rzezbiarzy: Bazy-
lego Wojtowicza i Czestawa Wozniaka. Na wspomnianym cokole umieszczono

Fot nr 2. (zrédto: archiwum autorki — J.P.).
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napis ‘Adam Mickiewicz’ a po bokach wyryto postacie wojow/zoierzy. Oficjal-
nie pomnik ten zostat odstonigty w 1960 roku (zob. Matusik, 2001). Jest to wigc
takze pomnik o charakterze hybrydowym, z materiatem stownym, zredukowanym
do nazwiska bohatera pomnika. Jest to kolejny przyktad pomnika ‘podpisanego’.

Fotografia nr 3 przedstawia rzezbe plenerowa, ktora jest cze$cia miejskiej in-
stalacji. 5 figur, ktére sktadaja si¢ na te rzezbe, obecnie umieszczonych jest przy
wiezowcu ‘Baltyk’, na chodniku od strony ul. Roosevelta w Poznaniu. Pomnik sta-
nowia zeliwne rzezby o wadze okoto 600 kg kazda i wysokosci 185cm. Przedsta-
wiajg antropomorficzne istoty bez gtow i rak zblizone wygladem do znacznie wigk-
szej realizacji poznanskiej artystki, Magdaleny Abakanowicz pt. ‘Nierozpoznani’,
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Fot. nr 3 (Zzrédto: archiwum autorki — J.P.).
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stojacej na poznanskiej Cytadeli. Sg symbolem zycia spotecznego na poczatku XXI
wieku, gdzie jednostki podazaja w roznych kierunkach, pozbawieni spostrzegaw-
czos$ci wobec otoczenia i potrzeb innych ludzi. Oficjalne odstonigcie rzezb w obec-
nym miejscu miato miejsce w maju 2007 roku. Pomnik ten nie zawiera zadnego
materialu stownego tym samym nalezy do grupy pomnikéw niehybrydowych. Jest
wigc pomnikiem ‘niepodpisanym’.

Fotografia nr 4 przedstawia rzezbe profesora Heliodora Swiecickiego, pierw-
szego rektora Uniwersytetu Poznanskiego, siedzgcego na masywnej tawce przed
gtéwnym budynkiem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, czyli
Collegium Minus przy ul. Wieniawskiego w dawnej Dzielnicy Cesarskiej. Auto-
rem rzezby, wykonanej w catosci z brazu, jest Grzegorz Godawa. Pomnik, tzw.
‘uliczna taweczka’, przedstawia posta¢ Heliodora Swigcickiego, ktorego wzrok
zwrocony jest w kierunku pomnika Adama Mickiewicza, patrona UAM oraz Zam-
ku Cesarskiego, pierwszej siedziby Wszechnicy Piastowskiej (Uniwersytetu Po-
znanskiego), po jej utworzeniu w maju 1919 roku. Oficjalne odstoniecie pomnika
odbytlo si¢ rowniez w maju ponad dziewieédziesiat lat p6zniej, w 2010 roku przez
owczesnego Rektora UAM, prof. dr hab. Bronistawa Marciniaka. Uroczystos¢ ta
odbyla si¢ w ramach Dekady Jubileuszowej Uniwersytetu UAM (2009-2019).
Obecnie taweczka jest popularnym miejscem wykonywania fotografii absoluto-
ryjnych. Pomnik ten opatrzony jest rozbudowang informacja drukowang zawie-
rajgcg imitacje oryginalnego podpisu Swigcickiego oraz krotki biogram. Jest to
wiec kolejny przyklad pomnika hybrydowego, pomnika ‘podpisanego’.

R
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Fot. nr 4 (zrédto: archiwum autorki — J.P.).
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5. Uwagi koncowe

Powyzsza wstgpna charakterystyka wybranych pomnikéw znajdujacych sie¢
na terenie uktadu miejskiego, w tym wypadku miasta Poznania, sygnalizuje cha-
rakter pomnikow jako silnie zwigzanych z historig lokalng. Jednoczesnie wybra-
ne do wstepnej charakterystyki pomniki ujawniajg ich mieszang (czyli hybrydo-
wa) ‘osobowos¢’. Ich hybrydowos$¢, zreszta bardzo powszechna, polega na po-
Taczeniu materiatu ikonograficznego (rzezba, gest emblematyczno-stacjonarny)
z materialem werbalnym. W ten sposo6b pomniki te funkcjonujg w miejskiej prze-
strzeni publicznej na zasadzie ekspresji stacjonarnej, czyli statej ekspozycji, na
ktora natkna¢ si¢ moze kazdy uzytkownik tejze przestrzeni. Ich percepcja przez
uczestnikow miejskiej przestrzeni publicznej niewatpliwie uzupeia postrzega-
nie tejze przestrzeni o wazny element jej przesztosci.
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