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Abstrakt: Zasada antropiczna, ktora podkresla rolg ludzkiego obserwatora w obserwa-
cji wszechswiata, jest tutaj akceptowana jako fundamentalna zasada dzialajaca w ramach
,kondycji ludzkiej” (conditio humana, CH). Postulowany jest tutaj czterostopniowy model
CH. Model ten obejmuje synergi¢ nastepujacych krokdw/stopni: postrzeganie, zasada an-
tropiczna, jezyk, zrodia zasilania jezyka. Zaktada sig, ze model ten jest istotny w opisie
i ocenie nastgpujacych elementéw ekologicznego podejscia do jezyka naturalnego: zasoby
jezyka naturalnego, zarzadzanie zasobami jgzyka naturalnego, dobrostan komunikacyjny,
stopien zachowania zasobow jezyka naturalnego w danym siedlisku jezyka naturalnego
oraz ekologiczne wsparcie dla zycia jezyka naturalnego.

Abstract: The anthropic principle, which emphasizes the role of the human observer in
the observation of the universe, is accepted here as the fundamental principle operating
within the ‘human condition’ (conditio humana, CH). A four-step model of CH is postulated
here. The model comprises a synergy of the following steps/degrees: sensing, the anthropic
principle, language, and sources of natural language feeding/strengthening. The model is
assumed to be relevant in the description and assessment of the following components of
the ecological approach to natural language: natural language resources, natural language
resource management, communicative wellbeing, degree of conservation of natural lan-
guage resources in a particular natural language habitat, and ecological support for the life
of natural language.

Stowa kluczowe: postrzeganie, zasada antropiczna, jezyk, jezyk i zrédla jego zasilania,
ekolingwistyka

Key words: sensing, the anthropic principle, language, language and sources of natural lan-
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1. Krotki wstep

W roku 1973 astrofizyk brytyjski pochodzenia australijskiego, Brandon Carter
(rocznik 1942), odwiedzajac Krakow na okoliczno$¢ 500-lecia urodzin Mikotaja
Kopernika (1473), po raz pierwszy wprowadzil zasade ‘anthropic principle’ (za-
sada antropiczna). Zaktadata ona, rzecz ujmujac najprosciej, ze istnieje (wszech)
swiat, gdyz istnieje ludzki obserwator. Nie wdajac si¢ w zadna szczegdtowa dys-
kusje nad istotg zasady antropicznej w zakresie astrofizyki z braku odpowied-
nich kompetencji, chce jako jezykoznawca podkresli¢ jej doniosto$¢ w zakresie
jezykoznawstwa. Zasada ta — ni mniej ni wigcej — podkresla fundamentalno$¢
jezyka dla ludzkiego poznania. Zaklada ona, zapewne zupehie nieoczekiwanie
dla samych astrofizykow, ale takze, a moze przede wszystkim, dla jezykoznaw-
coOw, ze jezyk jest ‘narzedziem’ poznania w taki oto sposob, Ze nie ma poznania
poza jezykiem, w ktorym jesteSmy w pelni zanurzeni, czyli w ktérym po prostu
‘mieszkamy’. Mozemy stad wyciagna¢ pierwszy logiczny wniosek o charakte-
rze $ci$le jezykoznawczym, ze dla cztowieka nie istnieje (wszech)$wiat poza
jezykiem, a wigc, ze istnieje tylko to, co istnieje w jezyku (nb. mozemy w tym
wzgledzie doceni¢ prawdziwie gigantyczny wysitek kosmologéw w zakresie nie-
zwykltego wzbogacenia jezyka o wszelakie opisy wszech§wiata, zob. np. Hoskin,
1996; Hetherrington, 1993/2014).

Zaktada si¢ zatem, ze zasada antropiczna ma fundamentalne znaczenie dla
jezykoznawstwa, gdyz podkresla, jak juz wspomniatem, zupetnie bezwiednie dla
wszystkich badaczy bez wyjatku reprezentujacych roznorodne i potaczone z sobg
za pomocg jezyka wspdlnoty obserwacyjno-epistemologiczne, bezwzgledny
prymat jezyka w wymiarze catego gatunku ludzkiego. Stad mozemy w sposob
w pelni uprawniony uzupetnic¢ zasadg antropiczng Cartera w nastepujacy sposob:
istnieje wszech§wiat, gdyz istnieje obserwator ludzki, czyli istota gatunkowo za-
opatrzona w jezyk.

2. Cztero-stopniowy model rzeczywistosci conditio humana

Wzigwszy zatem tak uzupetniong zasad¢ antropiczng za podstawe niniejszego
krotkiego opracowania, proponuje przedstawienie zarysu ‘duzego/gruboziarni-
stego obrazu’ (ang. big/coarse grained picture) rzeczywistosci conditio humana
(w skrocie CH) z jezykiem jako jego podstawg. Proponowany tutaj model ma
charakter cztero-stopniowy (ang. four-step model) o nastepujacej strukturze, za-
czynajgc od najwyzszego stopnia:

(1) postrzeganie (ang. sensing): ma ono charakter przede wszystkim gatunko-
wo unikatowy, polegajacy z jednej strony na (a) ztozonych procesach recep-
cji, czyli nieustannym odbieraniu przez czlowieka bodzcow zewnetrznych
(m. in. wzrokowych, dzwickowych, dotykowych, smakowych, wechowych,
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przestrzennych, temporalnych i spotecznych) i ich nieustannym zbieraniu,
z drugiej za$ strony na (b) ztozonych procesach percepcji, czyli gatunkowo
zdeterminowanej organizacji zebranych/zbieranych za pomoca zmystow da-
nych, ich identyfikacji i interpretacji w odpowiednio rozbudowanym (i nie-
ustannie rozbudowywanym) systemie reprezentacyjnym (symbolicznym)
w celu zrozumienia uzyskanej informacji przez poszczegdlnych przedstawi-
cieli gatunko Homo sapiens sapiens. Obydwie grupy procesow wspotpracuja
z sobg synergicznie celem nieustannego budowania i uaktualniania modelu
otaczajacej cztowieka rzeczywistosci CH na podstawie tejze multimodal-
nej sensorycznosci (ang. multimodal sensorium, zob. w tym kontekscie np.

lacinskie powiedzenie: nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu,
Cranefield, 1970).

Ponadto zaktada si¢, ze zrozumienie otaczajacej cztowieka rzeczywistosci
nastepuje w konteks$cie niezwykle bogatego systemu pojgciowego, wytworzone-
go przez cztowieka w dlugotrwatym procesie ewolucyjnych adaptacji, w ktorym
cztowiek egzystuje 1 ktérym posluguje sie na codzien. System ten ma charakter
niezwykle bogatej sieci odniesien (czyli ‘punktéw weztowych’, ang. nodal po-
ints), ktore sa na biezaco uaktualniane w toku roznorakich i nieustannych interak-
cji srodowiskowych, w szczegdlnosci interakcji spotecznych i z uwzglednieniem
zindywidualizowanej §wiadomosci (ang. individual awareness) przez poszcze-
gblnych przedstawicieli gatunku Homo sapiens sapiens (zob. np. Gibson, 1966;
Schacter et al., 2011).

Tak zbudowane ztozone sensorium pozwala cztowiekowi na gatunkowo zde-
terminowane ‘postrzeganie’ rzeczywistosci, zarowno tej najblizszej (ziemskiej,
a wiec dotyczacej ziemi jako nosnika wszelkiego zycia) jak i tej pozaziemskiej
(kosmicznej, a wiec bedacej blizszym i dalszym $rodowiskiem dla nos$nika ziem-
skiego) w ostatecznym celu zapewnienia sobie przetrwania i reprodukcji gatun-
kowej (zob. w tym konteks$cie wazng dla przedstawionego tutaj podejscia zwia-
zanego z zasadg antropiczng propozycj¢ Donalda Hoffmana, amerykanskiego
przedstawiciela psychologii poznawczej, zawarta w jego tzw. ‘stykowej teorii
percepcji’, ang interface theory of perception, Hoffman, 2009; 2019).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze teoria ta stoi w opozycji do tradycyjnego
stanowiska, zgodnie z ktérym oparty na recepcji-percepcji system reprezentacyj-
ny cztowieka buduje model $wiata oparty na mglistym (rozmytym, ang. fuzzy)
i niepewnym (ang. uncertain), a przez to niedefiniowalnym, kryterium ‘prawdy’.
Kryterium to stoi w sprzecznos$ci z nastepujaca formuta: ‘kazdy obiekt wymaga
stopniowania’ (all things admit degrees, zob. Lindley, 1987; takze Zadeh, 1965;
Kosko. 1990). Opozycyjno$¢ ujecia Hoffmana odnosi si¢ do zatozenia, zgodnie
z ktorym poszczegdlne (indywidualne) i nieskonczenie zréznicowane percepcje
stanowig jezykowo uchwytne ‘styki’ pomiedzy organizmem i zewngtrznym wo-
bec niego ‘$wiatem’, ustalone w toku ewolucji.
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(2) Zasada antropiczna (ang. anthropic principle), podstawowa zasada cztowie-
czenstwa CH, poszerzona o powyzej postulowany fundament jezyka, stanowi
drugi stopien w prezentowanym tutaj modelu rzeczywistosci. Jest ona oparta
na zatozeniu statego u cztowieka procesu coraz to drobniejszego (precyzyj-
niejszego) ‘dostrajania’ (ang. fine-tuning) postrzegania rzeczywistosci za po-
mocg jezyka, ktérych wymowng ilustracj¢ stanowia wiekopomne i niezwykle
zrdznicowane osiagnigcia ekspresji jezykowej, poczynajac od takich pomni-
kowych osiggni¢¢ jak Ksiega Gilgamesza, Odyseja i Ksigga Rodzaju, na naj-
nowszych osiagnigciach astrofizyki (obserwacyjnej i teoretycznej) konczac
(zob. np. Maoz, 2016). Dostrajanie powyzsze ma, jak juz powiedziano powy-
zej, charakter wylacznie jezykowy na zmiennej bazie stykowe;j.

(3) Jezyk stanowi trzeci stopien w proponowanym tutaj modelu rzeczywistosci.
Jego ‘anatomig’ (strukturg) i funkcjonowanie opisywat czltowiek od wielu
tysiecy lat (nb. trzeba tutaj chociazby wspomnie¢ starohinduskiego filozo-
fa i gramatyka, Paniniego, od ktorego wiekopomnego dorobku przyjmuja
jezykoznawcy poczatek jezykoznawstwa opisowego, zob. np. Gotab et al.,
1968; Cardona, 1976/1997; Mejor, 2000). Wielowiekowe intensywne zainte-
resowanie jezykiem skutkowato nie tylko powstaniem jezykoznawstwa jako
autonomicznej dyscypliny wiedzy ale takze, w konsekwencji, wytworzeniem
niezwykle bogatego strumienia podejs¢ do zjawiska jezyka, poczynajac od
opisu jego struktury i uniwersalnej funkcjonalnosci i konczac na réznorod-
nych wptywach srodowiskowych, m. in. biotycznych, abiotycznych, psycho-
-fizycznych i spotecznych.

Te ostatnie, zawarte w jezyku jako ludzkim ‘domostwie’ (wszyscy ‘miesz-
kamy’ w jezyku, zob. Puppel, 2022), pozwalaja na wyrazne uchwycenie i zroz-
nicowang mozliwo$¢ opisywania i wyjasniania tych wpltywéw. Tak wiec pod-
kresli¢ trzeba, ze $wiadomos$¢ odnosnie gatunkowej nieodzowno$ci (uniwer-
salnosci) jezyka jako systemu, struktury i jego funkcjonalnosci z jednej strony
i wszelkich determinant srodowiskowych z drugiej, pozwolilo jezykoznawcom
na wprowadzenie m. in. diady: ‘jezyk jako zjawisko uniwersalne-jezyk jako zja-
wisko lokalne’. Zwlaszcza drugi czlon tej diady, ’jezyk jako zjawisko lokalne’,
pozwolit na relatywizacje calego kompleksu ‘doswiadczenia jezykowego’ czto-
wieka (ang. linguistic experience) w odniesieniu do spotecznie zréznicowanego
uzycia jezykowego (zjawisko to obejmuje tzw. hipoteza Sapira-Whorfa, zob.
np. Whorf, 1956; Sapir, 1985; Wierzbicka, 1992; Ottenheimer, 2009). Mozna
powiedzie¢, ze hipoteza ta dobrze wyjasnia podstawy ciagle jeszcze wielkiego
zroéznicowania jezykow naturalnych bezposrednio w odniesieniu do funkcjo-
nowania zasady antropicznej poszerzonej o fundament jezyka. Doda¢ nalezy
W tym miejscu, ze o bogatym zréznicowaniu jezykow naturalnych doskonale za-
$wiadcza niezwykle cenna i nieustannie aktualizowana seria Ethnologue (zob.
Eberhard et al., 2023).
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(4) Zrodta zasilania jezyka stanowia czwarty stopien proponowanego tutaj mo-
delu. Uzywajgc terminu ‘zrodta zasilania jezyka’ proponuje si¢ dwa jego roz-
szerzenia: (a) rozumienie uniwersalne, polegajgce na uznaniu faktu, ze jezyk
jako system komunikacyjny cztowieka jest/musi by¢ nieustannie zasilany
(fj. utrzymywany i wzmacniany) przez wszystkich komunikatorow w ramach
uniwersalnej zasady ‘pozadania je¢zyka’ (zob. logoepithymia, Puppel, 2022),
oraz (b) rozumienie ‘lokalne’, polegajace na uznaniu faktu, ze kazdy jezyk
naturalny jest/musi by¢ nieustannie zasilany (tj. utrzymywany i wzmacnia-
ny) przez wszystkich komunikatorow lokalnych (tj. nalezacych do poszcze-
g6lnych grup spotecznych: np. etnicznych, zawodowych, etc.) w ramach
uniwersalnej zasady ‘pozadania jezyka’ w wielkim bogactwie roznych jego
zastosowan, obejmujacym wszelkie zasoby, style, przestrzenie i nisze komu-
nikacyjne.

Zrédlami zasilania jezyka naturalnego w postaci chociazby zmieniajacej sig
nieustannie ‘leksemiki’ (zob. Lockwood, 1972, np. w postaci terminologii, za-
rowno naukowej jak i potocznej, a takze na bazie etnicznej: w odniesieniu do
tej ostatniej zob. np. Castetter, 1944; Levi-Strauss, 1966; Berlin, 1992; Cotton,
1996; Hunn, 2007) sa: zrodta biotyczne (obejmujace caty bios wystepujacy na
no$niku ziemskim), zrédta abiotyczne (fizyko-chemiczne, np. edaficzne (zob. np.
Krebs, 2008) i klimatyczne), zrodta psycho-fizyczne (obejmujace wszelkie stany
1 procesy psychiczne i fizyczne cztowieka), zrodta spoteczne (obejmujace wszel-
kie stany i procesy spoleczne cztowieka).

3. Co z tego wynika dla ekolingwistyki?

Postulowany powyzej cztero-stopniowy model CH ma bezposrednie zastoso-
wanie w odniesieniu do zjawiska zachowania (ang. sustainability, maintenance)
jezyka jako systemu komunikacyjnego cztowieka jak i kazdego jezyka natural-
nego. Ma wigc bezposrednie odniesienie do ekologii jezyka (ang. language eco-
logy), w tym niezwykle waznego dla przezywalnosci jezyka jako takiego jak
i poszczegolnych jezykow zjawiska réznorodnosci jezykowej (ang. language di-
versity) ijej oceny. W szczego6lnosci model powyzszy, w najogdlniejszym zarysie
zaktadajacy gatunkowa nieodzowno$¢ i nieuchronnos¢ jezyka, moze postuzyc
do badania i oceny nast¢pujacych zjawisk: zasobow jezykowych poszczegdlnych
wspolnot kulturowo-jezykowo-komunikacyjnych (w tym np. réznych i powigza-
nych z sobg wspolnot obserwacyjno-epistemologicznych), zasobow kulturowo-
-jezykowo-komunikacyjnych poszczegdlnych komunikatoréw, zarzadzania tymi
zasobami w roznych skalach (np. w skali grupy etnicznej, grupy zawodowej lub
na poziomie pojedynczego komunikatora), zjawiska dobrostanu komunikacyj-
nego (ang. communicative wellbeing) danej wspolnoty kulturowo-j¢zykowo-ko-
munikacyjnej i/lub pojedynczego komunikatora, stopnia konserwacji zasobow
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jezykowo-komunikacyjnych w okreslonym habitacie kulturowo-j¢zykowo-ko-
munikacyjnym, czy wreszcie okreslenia warunkow srodowiskowych koniecz-
nych dla utrzymania ogdlno-ekologicznej podstawy dla ‘Zycia jezyka natural-
nego’ (ang. ecological support for the life of natural language) jako gldéwnego
habitatu cztowieka.
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