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Abstrakt: Tryb rozkazujacy nie byl bohaterem zbyt wielu badan jezykoznawczych, pod-
czas gdy jego znaczenie w codziennej komunikacji jest nickwestionowane. Argumentuje
si¢ tutaj, ze tryb rozkazujacy ma dwa rozszerzenia, naturalng manifestacj¢ biologiczna:
,biologiczny tryb rozkazujacy” i rozszerzenie jezykowe: ,jezykowy tryb rozkazujacy”.
Oba rozszerzenia wspotpracuja ze soba, wyrazajac ,,Gematon Behawioralny Cztowieka”.
Ten ostatni jest odpowiedzialny za cato$¢ nastepujacych operacji: postrzeganie, dziatanie,
czynienie, wykonywanie, wyrazanie, komunikowanie i trwanie, a wszystko to w ramach
kondycji ludzkiej” (conditio humana). Zawarta w nim argumentacja koncentruje si¢ na
przejsciu od komorki biologicznej (natury, biologii) do kultury jako ostatecznym wyniku
synergicznego wspotistnienia dwoch rozszerzen trybu rozkazujacego w ludzkim $wiecie.

Abstract: The imperative mood has not been a protagonist of too many linguistic investiga-
tions, while its significance in everyday communication is unquestionable. It is argued here
that the imperative mood has two extensions, the natural biological manifestation: the ‘bio-
logical imperative mood’, and the linguistic extension: the ‘linguistic imperative mood’.
Both extensions collaborate jointly in the expression of the ‘Human Behavioural Gematon’.
The latter is responsible for the entirety of the following operations: sensing, acting, doing,
performing, expressing, communicating, and enduring, all within the confines of the ‘hu-
man condition’ (conditio humana). The argumentation contained therein concentrates on
the transition form the biological cell (nature, biology) to culture as the final result of the
synergic co-existence of the two extensions of the imperative mood in the human world.

Stowa kluczowe: tryb rozkazujacy, biologia, biologiczny tryb rozkazujacy, jezykowy tryb
rozkazujacy, komorka, kultura, gematon behawioralny cztowieka

Key words: imperative mood, biology, biological imperative mood, linguistic imperative
mood, cell, culture, human behavioural gematon
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1. Wstep

Tryb rozkazujacy (modus imperativus, dalej jako TR) nie pojawia si¢ i nie po-
jawiat sie jako protagonista w rozwazaniach nad zagadnieniem zjawiska “politycz-
no$ci’ w naturze, w szczegdlnosci zas politycznosci u cztowieka. Zaktada sie tutaj,
ze ma on jednak jako tryb sprawczy decydujgce znaczenie w uprawianiu ludzkiej
politycznosci wiasnie w szerszym konteks$cie obecnos$ci tego trybu w zyciu na
ziemi. Jego obecnos$¢ bowiem jest nie tylko udziatem samego jezyka, ale ma swoja
podstawe w naturze relacji pomigdzy ziemig (zwang tutaj ‘bytem noszacym’,
w skrdcie zwanym ‘nosnikiem’) i wszystkim, co na tym nosniku zyje (zwanym tu-
taj ‘bytem noszonym’, ‘cielesnoscig’, w skrocie zwanym ‘bytem’). W kontekscie
uktadu ‘byt noszacy (nosnik)-byt noszony’ (byt) nalezy przyja¢, ze TR jest imma-
nentnie zawarty w samej naturze bytowania ziemskiego, bowiem wszelkie dziata-
nia biotyczne zawierajg w sobie imperatyw bycia (esse et facere, by¢ i czynic, sein
und machen, being and acting) zdeterminowany przez Powszechne (zatem bez-
wyjatkowe) Prawo Istnienia (PPI) obejmujace m. in. takie zjawiska jak: trwanie,
mnozenie si¢, kolonizowanie przestrzeni, pozeranie, oraz uniwersalny Biologiczny
Gematon Behawioralny (BGB, ang. Biological Behavioural Gematon). Ten ostat-
ni obejmuje takie zyciowo fundamentalne operacje jak: postrzeganie, dziatanie,
czynienie, wykonywanie, wyrazanie, komunikowanie (ang. sensing, acting, doing,
performing, expressing, communicating) i trwanie (ang. stay!/persist!).

W niniejszym krétkim studium rozpoznawczym podjeta jest proba pokazania
istnienia i funkcjonowania PPI i BGB, obejmujacych caly ziemski bios, w tym
istnienia i wykonywania operacji w obrgbie dwoch wymiardow trybu rozkazuja-
cego, tj. pierwotnego (ontycznego), niemodyfikowalnego i automatycznego Bio-
logicznego Trybu Rozkazujacego (BTR), dziatajacego w wymiarze Imperatywu
Biologicznego (IB), zatem w $rodowisku naturalnym, charakteryzujacym wszel-
kie byty jak i wyewoluowanego znacznie pdzniej nicautomatycznego Jezykowe-
go Trybu Rozkazujacego (JTR), dziatajacego w wymiarze Imperatywu Jezyko-
wo-Kulturowego (1JK) i w srodowisku kulturowym (tj. w warunkach antropizacji
srodowiska naturalnego). Ten ostatni charakteryzuje wylacznie cztowieka w jego
uzyciu jezykowo-kulturowym, bedac jednoczesnie elementem sktadowym Po-
wszechnego Prawa Istnienia.

Nalezy uprzedzajaco doda¢ w tym miejscu, ze obydwa wymiary trybu rozka-
zujacego zlewaja si¢ i synergicznie uzupetniajg u cztowieka we wszystkich jego
dziataniach, tworzac co$, co mozna okresli¢ jako Strategie Imperatywu Biolo-
gicznego (SIB, ang. biological imperative strategy), a wigc ztozony mechanizm
sprawczo-wykonawczegy, operujacy w obrebie PPIL. Jest on odpowiedzialny za
wszelkie dzialania w utworzonej przez ludzi otoczce kulturowo-jezykowo-ko-
munikacyjnej tworzacej ztozone interakcyjne sploty (ang. tanglement/plexus)
o charakterze kulturowo-jezykowo-komunikacyjnym.

Za powyzszym idzie bardziej konkretne zatozenie, ze zjawisko ‘politycznosci’
u cztowieka jako ewolucyjnie najbardziej ztozonego bytu noszonego jest wyrazane
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gtownie za pomocg ostatecznie kulturowo usankcjonowanego JTR i Ze nie jest ono,
jak sie popularnie sadzi, udziatem tylko niektorych ludzi (np. zwanych w skrocie
‘zawodowymi politykami’, czyli osobami uprawiajacymi tzw. ,biezaca polityke’),
lecz ze jest przede wszystkim udziatem wszystkich bytéw bez wyjatku, a w szcze-
golnie wielkim nasileniu skali jest udziatem catej populacji ludzkiej, wiasnie wskutek
dhugotrwalej w rozumieniu ewolucyjnym obecnosci JTR w werbalnych (ale takze
niewerbalnych 1 logokariotycznych, np. w mocno imperatywnym gescie deiktycz-
nym) zachowaniach komunikacyjnych (zob. np. Aikhenvald, 2010; Zhang, 1990;
Campbell i1 King, 1995; Davies, 1986; Dryer i Haspelmath, 2011; Fantin, 2010;
Xrakovski, 2001; Palmer, 2001; Nuyts i Van der Auwera, 2016; J. Puppel, 2022).

Ponadto w niniejszym wstepnym studium zaktada sie, ze ‘wszechpolitycz-
nos$¢’ jako zjawisko charakteryzujace wszelkie byty umiejscowione na no$niku
ziemskim jest zdeterminowana przez o$mioczynnikowa SIB zdefiniowang za-
réwno jako:

a) potencjal istnienia (trwania) zawarty we wszelkich bytach (a wigc zjawisko,
ktore mozna nazwac ‘pozadaniem zycia, zooepithymia), wyrazony za pomoca
ontycznej formy wykrzyknikowej ‘istniej!” (ang. be) i wyrazony za pomoca
Powszechnego Prawa Istnienia (trwaj!, mnoz si¢!, kolonizuj przestrzen!, po-
zeraj!), ale takze jako:

b) potencjal behawioralny zawarty w Biologicznym Gematonie Behawioralnym,
awiec we wszelkich dziataniach centryfugalnych (tj. ‘odsiebnych’ (od siebie)),
prowadzacych do utrzymywania istnienia danego bytu, czyli wyrazony za po-
mocg nastgpujacych ontycznych form wykrzyknikowych (imperatywnych):

— postrzegaj!, czyli wykonuj czynnos$ci rozpoznawania $rodowiska (ang.
sense!),

— dziataj!, czyli wykonuj czynnosci (ang. act!),

— czyn!, czyli wykonuj czynno$ci w ramach celowosci (tj. w ramach inten-
cjonalno$ci) wszelkich dzialan danego bytu w kontek$cie obecnosci in-
nych bytéw, a wiec celowosci wyrazonej za pomocg ontycznej formy wy-
krzyknikowej ‘czyn!’ (ang. do!),

— wykonuj!, czyli uzyj wszelkich dostepnych danemu bytowi modalno$ci
biologicznych koniecznie w obliczu (czyli obecnos$ci) innych bytow, wy-
razonych za pomoca ontycznej formy wykrzyknikowej ‘wykonuj!” (ang.
perform!),

— wyrazaj!, czyli uzyj wszelkich dostepnych danemu bytowi gatunkowo uni-
katowych modalnosci biologicznych w czynieniu, dziataniu i wykonaniu,
wyrazonych za pomocg ontycznej formy wykrzyknikowej ‘wyrazaj!’ (ang.
express!), koniecznie w obliczu (obecnosci) innych bytoéw,

— komunikuj!, czyli uzyj wszelkich nagromadzonych przez jednostke zaso-
boéw w kontaktach migdzy-jednostkowych, wewnatrz- i migdzy gatunko-
wych (ang. communicate!),
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— w konsekwencji zabiegaj o istnienie/trwanie/trwaj! (ang. stay/persist!),
w szczegblnosci poprzez panowanie (tj. gorowanie/dominacj¢/hegemo-
ni¢) nad wszelkimi bytami z jednoczesnym imperatywem bezwzglednego
podporzadkowania sobie wszelkich innych bytéw, wyrazonym za pomoca
ontycznej formy wykrzyknikowej ‘panuj!’ (ang. dominate!).

Mechanizm ten obejmujacy zatem: Powszechne Prawo Istnienia i siedmio
sktadnikowy Biologiczny Gematon Behawioralny sktada si¢ na podstawowa dla
wszelkiego zycia tre$¢ owej ogolnej Strategii Imperatywu Biologicznego (SIB)
dziatajacej w obrebie bytow (tj. naturalnych konstrukcji biologicznych, zob. np.
Bejan, 2000; Bejan i Zane, 2012).

U czlowieka wida¢ t¢ ogdlng strategi¢ we wszystkich jego dziataniach, za-
réwno indywidualnych jak i zbiorowych, m. in. w skali odpowiednio zmniejszo-
nej w tzw. ‘dziataniach o charakterze politycznym’, prowadzonych w otwartej
przestrzeni publicznej (tj. dostepnej dla wszystkich cztonkéw gatunku ludzkiego)
w wykonaniu waskiej grupy tzw. ‘zawodowych politykdéw’.

Musimy jednak pamigtac, ze jest to perspektywa wyjatkowo zawezona wobec
przyjetego w niniejszym szkicu zakresu pojecia ‘wszechpolityka’, ktory to zakres
obejmuje wszelkie byty noszone, bez wyjatku realizujace catos¢ SIB. W odnie-
sieniu do cztowieka jako gatunku, Biologiczny Gematon Behawioralny ma swoj
odpowiednik w postaci Gematonu Behawioralnego Cztowieka (ang. Human Be-
havioural Gematon).

2. Naturalny Tryb Rozkazujacy (NTR) —
komorkowa faza wyjsciowa (baza)

Tryb ten zawarty immanentnie w PPI, a $ci§lej w SIB, rozpoczyna swojg obec-
no$¢ w biosie (a wigc we wszystkich bytach noszonych na nos$niku ziemskim),
w tym w jego najprostszych formach, ktore poznali$my i do ktorych dotychczas
dotarta nauka. Dla celow niniejszego krotkiego studium proponuje przyjrzec sie
komorce jako jednej z najmniejszych, najbardziej podstawowych i chyba najle-
piej opisanych form obecnych we wszystkich bytach noszonych. Jest ona (wraz
z jej fizjologia) wszechstronnie rozpoznana przez biologi¢ (zob. np. Blaustein
et al., 2004; monumentalne dzietlo Campbella, 2008/2016; takze Lackie, 2007;
O’Connor i Adams, 2010; Sperelakis, 2012; Konieczny et al., 2017), co stano-
wi wystarczajacg podstawe do dopuszczalnego w ramach niniejszego studium
okreslenia charakteru dziatan NTR w obrebie komorki jako budulca zaréwno
zintegrowanego jak i przy tym niezmiernie ztozonego.

To wilasnie w komoérce NTR niezwykle silnie demonstruje swdj wigor (owa
bergsonowska élanvital, nazywana przeze mnie ‘pozadaniem zycia’, zooepi-
thymia), swoja niezniszczalno$¢ 1 swoja bezwzgledng, a wigc immanentng
i automatyczng, obecnos¢ w siedmioczynnikowej strukturze imperatywnej:



Tryb rozkazujgcy w stuzbie ‘wszechpolityki’ 73

‘postrzegaj!-dziataj!-czyn!-wykonuj!-wyrazaj!-komunikuj!-trwaj/panuj!’. Jest za-
tem owa ‘sita zyciowa/pozadanie zycia’ ewolucyjnie (filogenetycznie) nie tylko
przeniesiona ale takze jednostkowo (ontogenetycznie) nieustannie przenoszona
na odpowiednio wigksze struktury tworzone przez komoérke w procesach morfo-
genezy (tj. tkanki, organizmy, gatunki) jako ich podstawowy budulec (komoérka
jako tzw. podstawowa jednostka zycia). Sita ta ujawnia si¢ zar6wno w dziata-
niach réznych organizmow jak i zréznicowanych gatunkéw ‘samo wytwarza-
nych’ (samo fabrykowanych, ang. self-organized ) w naturalny sposéb i automa-
tycznie realizujgcych SIB (zob. w tym kontekscie wiekopomne dzieto Andreasa
Vesaliusa z 1543 roku, De humani corporis fabrica). Jest takze w sposodb oczywi-
sty obecna we wszystkich dziataniach cztowieka, w szczegolnosci w dziataniach
jezykowo-komunikacyjnych.

Tymczasem mozna zada¢ nastepujace pytanie: Co sktada si¢ na owo niezwy-
kte zintegrowanie komorki? W odpowiedzi na to pytanie stwierdzi¢ mozna, ze
stanowi ona w wielkim skrocie jednostke, ktora uczestniczy w fundamentalnych
procesach ‘istnienia’ (ang. being), a wiec niezwykle ztozonych naturalnych pro-
cesach morfogenezy (zob. np. Thompson D’Arcy, 1917; Turing, 1952; Ruyer,
2018) 1 w obrebie ktorej nastgpuja takze niezwykle ztozone procesy interakcyjno-
-integracyjno-wykonawcze, takie jak m. in.: utrzymywanie rownowagi (home-
ostazy) komorkowej, utrzymywanie btony komoérkowej w stanie nieuszkodzo-
nym, wewnetrzna regulacja temperatury, metabolizm, utrzymywanie rOwnowagi
zasadowo-kwasowej pH, replikacja DNA, a takze odpowiednie rozpoznawanie
srodowiska zewnetrznego i kontakt z innymi komorkami (w procesach interak-
cyjnych, a wigc procesach ‘przylegania komorkowego’, ang. cell adhesion).
W szczegbélnosci homeostaza jest zjawiskiem/stanem, ktore/ktory odgrywa
niezwykle istotng role we wszelkich bytach noszonych, bowiem jest ona gwa-
rantem nie tylko istnienia komorki (zob. np. Keener i Sneyd, 2009) ale takze
dalszych wymiaréw jej dynamicznego istnienia, tj. wielorakich oddzialywan
migdzykomorkowych (np. osmozy), a co za tym idzie ztozonych oddziatywan
tkankowo-organizmalno-gatunkowych.

Biologiczny imperatyw utrzymania homeostazy stanowi zatem klucz do zrozu-
mienia wszelkich procesow, a wiec tych w skali mikro (komérkowych 1 miedzy-
komorkowych) jak i w skali makro (organizmalnych, dalej miedzyorganizmal-
nych i migdzygatunkowych, a w szczegolnosci — zwlaszcza u czlowieka — wszel-
kich procesow spotecznych, gdzie ,spoteczenstwo’ rozumie si¢ jako stanowiace
swoista forme ,superorganizmu’, zob. np. Hélldobler i Wilson, 2009; Wilson,
2012). Mozna zatem zatozy¢, ze homeostaza komorkowa (ang. cellular home-
ostasis) stanowi komérkowa podstawe biologicznego automatyzmu NTR w jego
pierwotnym wymiarze wspoéldziatania owych osmiu elementow sktadowych
SIB, o ktorych byta mowa powyzej. W konsekwencji komorka stanowi w ni-
niejszym studium poziom podstawowy dla dalszego funkcjonowania TR w jego
dwoch wymiarach: tj. pierwotnego NTR i pozniejszego JTR charakteryzujacego
gatunek ludzki.
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W niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢, ze komorka stanowi ‘faze wyjscio-
wa’ (baze) w ewolucji bytow i uzyciu przez nie TR. Jest to faza, od ktorej zaczy-
na si¢ jej zarowno ewolucyjny jak i jednostkowy (ontogenetyczny) bieg ku od-
powiedniemu jej ‘bezpieczenstwu’, a wiec maksymalnemu jej zwielokrotnieniu
(w czym przejawia si¢ swoiste ‘bezpieczenstwo grupowe’ komorki, ang. safety
in numbers) 1 w konsekwencji ku maksymalnej zlozonosci (kompleksyfikacji)
w konstrukcji wszelkich bytow naturalnych poprzez wtasnie owo zwielokrotnie-
nie komorki, (ang. cell multiplication) w pionowo zorientowanej morfogenezie,
tj. az do osiggnigcia u czlowieka ewolucyjnie usankcjonowanego i ustabilizo-
wanego Punktu Sublimacji Gatunkowej i Alienacji Werbalnej (PSGiAW), czyli
Stowa. Stowo stanowi zarazem punkt przejscia od Natury do Kultury.

3. Naturalny Tryb Rozkazujacy — faza imperatywu biologicznego
W rozszerzeniu organizmalno-gatunkowym

W wymiarze ,cielesno$ci biologicznej’ (tj. bytu noszonego, naturalnie skon-
struowanego i1 naturalnie utrzymywanego, ang. embodiment) Strategia Imperaty-
wu Biologicznego (SIB) ma dwa rozszerzenia:

(a) rozszerzenie w skali mikro: komodrka — homeostaza, obejmujace dziatania za-
bezpieczajace istnienie komorki poprzez homeostaze wewnatrzkomorkowa,

oraz

(b) rozszerzenie istnienia komorki w jej zwielokrotnieniach, tj. w skali makro
(W rozszerzeniu organizmalno-gatunkowym).

W tym ostatnim rozszerzeniu SIB obejmuje takie zjawiska biologiczno-tery-
torialne ,wszechpolityki’ jak: odzywianie/pozeranie (NTR: pozeraj!, ang. devo-
ur!), inwazja/najazd (NTR: dokonuj inwazji/najezdzaj!, invade!), podb6dj (NTR:
podbijaj!, conquer!), kolonizacja przestrzeni (NTR: kolonizuj!, colonize!), eks-
ploatacja zasobow naturalnych (NTR: eksploatuj!, exploit!), ostatecznie pano-
wanie/dominacja/hegemonia (NTR: panuj!, dominate!). Obecno$¢ tych kluczo-
wych zjawisk w ewolucyjnym trwaniu wszelkich bytow jest w naturalny sposob
zdeterminowana przez ontyczny automatyzm NTR dziatajacy w biologicznym
wymiarze cielesnosci, tj. $cisle w domenie Natury.
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4. Punkt Sublimacji Gatunkowej i Alienacji Werbalnej (PSGiAW):
Stowo

Punkt ten stanowi granic¢ pomigdzy tym, co naturalne (tj. wymiarem obejmu-
jacym caly bios) i tym, co kulturowe (tj. wymiarem obejmujacym to, co Scisle
ludzkie w rozumieniu odrgbno$ci gatunkowej). Biegnace w sekwencji ewolucyj-
nej ku temu punktowi byty (zwielokrotnione i zorganizowane w odrebne gatun-
ki komorki) osiggaja ostatecznie gatunkowy wezel Cztowieka, a w nim Stowo,
ktore przede wszystkim tworzy wezet Jezyka. Wezet ten przenosi czlowieka jako
gatunek biologiczny w wymiar pozabiologiczny, tj. wyprowadza bezposrednio
z przedstownej ( ang. preverbal) Natury jako miejsca funkcjonowania NTR do
wezta Kultury jako wezta funkcjonowania JTR. W ten sposob cztowiek, obok
czysto biologicznych dziatan, dodatkowo sublimuje caloksztatt swoich oddzia-
lywan poprzez uzycie unikatowego w catej Naturze systemu komunikacyjnego
symboliczno-werbalnego (tj. jezyka). Obecnos¢ tego ostatniego ma kluczowy
udzial w gatunkowo unikatowym repertuarze behawioralnym cztowieka poprzez
swoiste wyalienowanie gatunku cztowieka z catego biosu. Dzieje si¢ tak poprzez
ostateczne rozszerzenie domeny Natury o gatunkowo unikatowa domene Kultu-
ry. To w tej wlasnie domenie jezyk staje si¢ podstawowym zywiotem istnienia
cztowieka (zob. S. Puppel, 2022).

Ostatecznie translacja wszechobecnego i automatycznego NTR w wymiarze
imperatywu biologicznego zostaje u cztowieka uzupetiona o wymiar dwuczto-
nowej Strategii Imperatywu Jezykowo-Kulturowego, wymiar Strategii Stowa,
w ostatecznym kontek$cie Kultury i za pomocg formuly imperatywnej: uzywaj
Jezyka!-zyj w kulturze!). Strategia Stowa, zawierajaca w sobie Jezykowy Tryb
Rozkazujacy jako jego podstawowy wymiar, jest nie tylko gatunkowym wyrdz-
nikiem ale takze determinuje dziatalno$¢ wymiaru Gematonu Behawioralnego
Cztowieka (GBC). To wtlasnie synergia tych dwoch wymiarow zdecydowa-
fa o ,spotecznym’ zdobyciu Ziemi jako nos$nika ludzkiej cielesnosci i w czysto
ludzkim wymiarze ,wszechpolityki’.
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