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Abstract: The text aims to review research directions and introduce the issues of per-
ception, interpretation, and verbalization of a musical work in the context of the cultural
background of both the composer and the listener-interpreter. The first part of the article
highlights the cultural determinants of music reception from a sociological, psychological,
and musicological perspective. A dual approach to the analysis of musical material, the
composition process, and the interpretation of a musical work is distinguished, depending
on whether culture is perceived as a subjective or universal cognitive category of an indi-
vidual. The same differentiation is introduced in the final part of the text, where, based on
the assumptions of cultural linguistics, elements of the linguistic worldview of music are
described, divided into linguistic universalisms and subjectivisms. The final part of the text
also outlines the current state of research on the verbalization of musical works, emphasiz-
ing the need for confrontational studies as crucial to uncovering the influence of culture in
translating the language of music into natural language. The conducted review of research
trends leads to the conclusion that the interpretation of a musical work is both a culturally
universal and individual phenomenon. A similar phenomenon can be observed in the lin-
guistic analysis of the verbalization of musical work interpretation — linguistic universalism
pertains to the perception and description of the constant elements of a musical work and is
often institutionalized in the form of terminology. Subjective elements of the language of
perception and interpretation of a musical work are related to the socio-cultural situation of
the individual as well as their emotional and axiological approach.

Abstrakt: Tekst ma na celu przeglad kierunkow badan oraz wprowadzenie do problema-
tyki percepcji, interpretacji i werbalizacji dzieta muzycznego w kontekscie obszaru kultu-
rowego kompozytora i stuchacza-interpretatora. W pierwszej czgsci artykutu wskazuje si¢
kulturowe determinanty odbioru muzyki z perspektywy socjologicznej, psychologiczne;j
i muzykologicznej. Wyrdznione zostaje dwojakie podej$cie do analizy materialu muzycz-
nego, procesu kompozycji oraz interpretacji dzieta muzycznego w zaleznosci od postrze-
gania kultury jako subiektywnej lub uniwersalnej kategorii poznawczej jednostki. Tozsame
zrdznicowanie zostaje wprowadzone w ostatniej czesci tekstu, gdzie, w oparciu o zatoze-
nia lingwistyki kulturowej, opisuje si¢ elementy jezykowego obrazu muzyki z podziatem
na jezykowe uniwersalizmy i subiektywizmy. W ostatniej czes$¢ tekstu nakresla si¢ takze
obecny stan badan nad ujgzykowieniem dzieta muzycznego ze wskazaniem potrzeby ba-
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dan konfrontatywnych jako kluczowych dla odkrycia wptywu kultury w przektadu jezyka
muzyki na jezyk naturalny. Przeprowadzony przeglad nurtow badan prowadzi do wniosku,
ze interpretacja dzieta muzycznego jest rownoczesnie zjawiskiem kulturowo uniwersalnym
jak i indywidualnym. Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ przy jezykoznawcze]j analizie
werbalizacji interpretacji dziela muzycznego — jezykowy uniwersalizm dotyczy postrze-
gania i opisu statych elementow dzieta muzycznego i1 przewaznie jest zinstytucjonalizowa-
ny w postaci terminologii. Subiektywne elementy jezyka percepcji i interpretacji utworu
muzycznego sg zwiagzane z sytuacja spoteczno-kulturowa jednostki oraz indywidualnym
podejsciem emocjonalnym i aksjologicznym.

Key words: cultural linguistics, music verbalization, music piece interpretation, music
piece perception

Stowa kluczowe: lingwistyka kulturowa, werbalizacja muzyki, interpretacja dzieta mu-
zycznego, percepcja dzieta muzycznego

1. Kulturowe determinanty percepcji muzyki

Muzyka jest bez watpienia jednym z najbardziej znaczacych elementow kul-
tury. Oprocz funkcji rozrywkowej, pelni istotng role w konteks$cie zycia calej
spolecznosci, towarzyszy wydarzeniom, obrzedom, jest no$nikiem emocji i in-
formacji o rzeczywisto$ci. Szczegdlng formg dzwickowego przekazu informacji
jest muzyka absolutna, w ktorej dzieto jest pozbawione treSci pozamuzycznej,
poetycko-literackiej. W przeciwienstwie do muzyki programowej, kompozytor
nie sugeruje tu poprzez tytut lub program utworu kierunku interpretacji, dajac
szerokie pole do interpretacji materiatu dzwigkowego przez stuchacza. Swobod-
na, ,,niezaklocona” odautorskimi wskazéwkami percepcja i recepcja dzieta mu-
zycznego stanowi interesujacy obszar badan w kontekscie wptywu kultury na
procesy zachodzace podczas obcowania z dzietem muzycznym. Niniejszy tekst
ma na celu przeglad glownych zatozen i nurtow badan oraz wprowadzenie do
problematyki determinowanej kulturowo percepcji, interpretacji i werbalizacji
dzieta muzycznego.

Rozwazania dotyczace wplywu kultury na percepcje i werbalizacje¢ dzieta mu-
zycznego nalezy rozpoczaé od zrozumienia mechanizmu odbioru muzyki. Jak
wskazuje Antonina Ktoskowska (1981:426-427), z socjologicznego punktu wi-
dzenia proces ten

jesli nawet przebiega w poczuciu pelnej swobody odtworczych reakcji, podlega ca-
femu ztozonemu uktadowi spotecznych i psychospotecznych uwarunkowan, zas jego
rezultaty petnig réznorodne funkcje przejawiajace si¢ w realnym, nie fikcyjnym, nie
wyobrazonym tylko, lecz spotecznym dziataniu. Zrozumienie kultury symbolicznej
wymaga wi¢c umieszczenia jej w spotecznych ramach.

Analiza percepcji muzyki z perspektywy psychologii najczesciej dotyka pro-
blematyki uwarunkowan jej emocjonalnego odbioru (zob. Sloboda 1985, 2005;
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Tomaszewski 2000, 2003; Sazonova 2019; Podlipniak 2016; Szyszkowska
2022). Determinantami reakcji emocjonalnej na muzyke sa takie czynniki, jak
przynalezno$¢ do okreslonej ptci, wieku, pokolenia. Wedtug badan, cechy reakcji
emocjonalnej na utwory muzyczne mozna okresli¢ na podstawie umiej¢tnosci
muzycznych, za specyficzng grupe odbiorcow uznaje sie wiec odbiorce profe-
sjonalnego (por. Sazonova 2019:66-80). W kontekscie niniejszych rozwazan
istotne jest rowniez stanowisko psychologéw, dotyczace tozsamosci muzyczne;.
Badacze podkreslajg, ze okreslona kulturowo rola kompozytora, interpretatora,
czy nauczyciela stanowi rdzen percepcji samego siebie przez zawodowego lub
uzdolnionego muzyka (por. Hargreaves et. al. 2002:12).

Problematyke roli kultury w procesie percepcji dzieta muzycznego podejmuja
réwniez najbardziej znaczacy polscy muzykolodzy. Bogumita Mika (2009:15)
skupia si¢ na semantyce materialu dzwickowego w kontekscie paradygmatu kul-
turowego 1 spotecznego: ,,muzyka bedac zatem sama w sobie zjawiskiem ase-
mantycznym nabiera w konteks$cie historii 1 kultury swoistego kulturowego”. Zo-
fia Lissa w rozprawie Nowe szkice estetyki muzycznej (1975:143) zwraca uwage
na roznice w sposobie warto$ciowania sztuki muzycznej ze wzgledu na kryte-
rium narodowego i regionalnego:

Kryteria terytorialne leza u podstaw ocen aksjologicznych. [...] Idzie nie o to, iz mu-
zyka w danym $rodowisku bardziej si¢ podoba, ile raczej o to, ze podoba si¢ ina-
czej, przybierajac w oczach odbiorcow wyrazny charakter polskosci, francuskosci
czy rosyjskosci wlasnie w skutek nagromadzonych w ich wyobrazni okre$lonych ste-
reotypow wyobrazeniowych i okreslonej rangi tychze stereotypéw w ich muzycznej
$wiadomosci.

2. Kulturowy uniwersalizm versus indywidualizm
»jezyka muzyki”

W literaturze przedmiotu czesto podkresla si¢ uniwersalny charakter ,,jezyka
muzyki”. Jak wskazuje Reinhard Bohle (1996:58 za Chacinski 2010:100), w po-
Wwyzszym rozumieniu jezyk ten ,,buduje mosty pomiedzy pojedynczymi ludzmi
oraz narodami tam, gdzie bariery jezykowe komunikacje te utrudniaja”!. Uniwer-
salno$¢ i ponadkulturowos¢ ,,jezyka muzyki” mozna jednak poddac¢ watpliwosci,
takie przekonanie bowiem, cho¢ pozwala na bezproblemowe przezwyci¢zanie
ro6znic kulturowych, utrwala w $wiadomosci ludzkiej falszywy obraz muzyki.
Nieodlacznym elementem percepcji dzieta muzycznego jest mapa skojarzenio-
wa, tworzona przez stuchacza interpretatora, dotyczaca tworczosci i biografii
kompozytora, samego materiatu dzwigkowego, a takze osobistych wartosci,
emocji i kontekstu. Zbiezne stanowisko dotyczace zréznicowania kulturowego

! (ang.) It built bridges between individuals and nations where language barriers hamper com-
munication. Przet. JCh
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muzyki przyjmuje muzykolog Jarostaw Chacinski (2010:93-104), ktéry charak-
teryzuje muzyke jako medium noszgce znamiona specyficznej, niewerbalnej ko-
munikacji. Badacz skupia si¢ na roli muzyki jako komunikatu, ktoéry podlega
indywidualnemu wptywom tworczym i subiektywnemu zdekodowaniu przez
sluchacza-interpretatora:

jezyk muzyczny jest zréznicowany kulturowo ze wzglgdu na niejednakowos¢ rozu-
mienia jego wlasnos$ci w réznych grupach etnicznych czy narodach, nalezy, podazajac
w pewnym sensie za tradycja schopenhauerowskiej filozofii, postawi¢ tez¢ o swoisto-
$ci, kulturowym zakotwiczeniu tego jezyka.

Wedtug Chacinskiego muzyka moze by¢ postrzegana jako forma jezyka oj-
czystego, ktorego kluczowe cechy i idiomatyka sg zrozumiate tylko w konteks$cie
danej kultury. Osoba, wywodzaca si¢ z tej kultury uczy si¢ tegoz muzycznego
jezyka w ramach procesu enkulturacji, zdobywajac unikalng umiejetnos¢ jego
rozumienia. W kontekscie sygnalizowanego wyzej muzycznego uniwersalizmu,
Chacinski proponuje wyréznienie pewnego rodzaju narodowego ,,jezyka mu-
zycznego”, bedacego czescia szerszego, migdzynarodowego jezyka, na przyktad
europejskiego. Zrozumienie cech i idiomatyki narodowej nie wykluczatoby tu
rozumienia europejskiej idiomatyki muzycznej, przeciwnie, oba te jezyki moga
wspolistnie¢ jako catos¢. Rozwoj jezyka muzycznego specyficznego dla danej
kultury mozna analizowa¢ w kontekscie jej historii i wzoréw kulturowych, majac
na uwadze liczne zapozyczenia, ale jednoczes$nie tworzac nowe struktury i idio-
matyke. Ostatecznie, kluczowa rolg odgrywaja procesy spoteczno-kulturowe,
ktore prowadzg do tworzenia si¢ r6znych obrazéw $wiata i systemow wartosci
w ramach kultury danego cztowieka i jego procesu enkulturacji.

Dwoistos$¢ sposobu percepcji utworu muzycznego zauwaza rowniez niemiec-
ki muzykolog Wilfried Gruhn. W rozprawie Percepcja i rozumienie (2004) pod-
kresla, ze w europejskiej kulturze rozumiemy muzyke dwojako: albo w sposédb
cato$ciowo-afektywny (indywidualny), gdzie kolejne etapy percepcji muzycznej
estetyki sg ksztalttowane przez nasze emocje, albo poprzez refleksyjng analizg (na
kanwie uniwersalnych kryteriow analitycznych). Drugi z wymienionych sposo-
bow analizy korzysta z osiggni¢¢ nauki historyczno-muzykologicznej, zachodzac
w oderwaniu od kontekstu i emocji, wywotanych percepcja dzieta, co pozwala
na skupienie odbiorcy na metodycznych dociekaniach, dotyczacych formy, czy
struktury. Wymienione sposoby rozumienia muzyki moga zachodzi jednoczesnie,
jednak sa motywowane przez odrebne potrzeby stuchacza-interpretatora. Teoria
muzyczna dotyka¢ bedzie zagadnien uniwersalnych i tozsamych w obrebie kul-
tur, emocjonalno$¢ i aksjologia wynika¢ zas beda z indywidualnego kontekstu
kulturowego.
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3. Mi¢dzy kompozytorem a interpretatorem.
Proces interpretacji dziela muzycznego

Kontynuujac rozwazania o kulturze zakorzenionej w materiale muzycznym,
nalezy doktadniej przyjrze¢ si¢ procesowi kompozycji, wykonawstwa i inter-
pretacji dzieta instrumentalnego. Funkcja semantyczna interpretatora w kulturze
muzycznej wynika z rozdzielenia czynnosci kompozytora, wykonawcy i stucha-
cza (interpretatora). Oczywiscie, w danej triadzie fundamentalng jawi si¢ rola
kompozytora. Tworcza wyobraznia, indywidualne cechy mys$lenia muzycznego
i oryginalny styl kompozytora maja ogromne znaczenie zaréwno dla okreslenia
warto$ci dzieta muzycznego, jak i w odniesieniu do samego faktu jego powsta-
nia. Kompozytor ustala tres¢ dzieta muzycznego, kieruje ja w strong wykonaw-
cOw 1 interpretatorow. Tworczos¢ kompozytora jest zjawiskiem oryginalnym,
semantyka dzieta jest semantykg autorska, oryginalng, ktora niejako ,,wyrasta”
z otaczajacego tworce kontekstu spoteczno-kulturowego. Muzyczne kulturemy
mozna tu odnalez¢ i odczyta¢ miedzy innymi poprzez kontekst biograficzny i hi-
storyczny.

Rosyjska filozof Elena Alekseeva Kapichina (2016:73-84) podkresla, ze
punktem wyjSciowym w wykonaniu dzieta muzycznego jest prawidtowe od-
czytanie tekstu muzycznego. Pomimo tego, ze kazdy wystep jest indywidualna,
niepowtarzalng interpretacja, zalezng od czasu, miejsca i innych subiektywnych
okoliczno$ci, moze by¢ on przeprowadzony jedynie pod warunkiem przestrze-
gania ram interpretacyjnych, podyktowanych tekstem dzwickowym. Nalezatoby
wnioskowaé, ze chociaz glownym celem interpretacji utworu jest przede wszyst-
kim zrozumienie tego, co symboliczne, odkrycie glebokich warstw kulturowych
oraz zachowanie integralnosci w postrzeganiu formy muzycznej, interpretacja
juz nasyconego warto$cig kulturowg dzieta muzycznego w istocie staje si¢ proce-
sem nadbudowy nowej warstwy tychze wartosci, bedacych bagazem subiektyw-
nym przezy¢ interpretatora. Funkcja semantyczna wykonawcy (interpretatora —
w szerokim rozumieniu) w kulturze muzycznej tradycji pisanej realizuje si¢ jako
oryginalna tworczo$¢ wykonawcza lub odniesienie do subiektywnych przezyc,
odstaniajac autonomiczng warstwe tre§ci muzycznej dziela. Funkcja ta ,,dzia-
fa¢” bedzie w warunkach niezwykle sztywnego, wielostronnego okreslenia stron
szczegodtowego tekstu muzycznego, co ogranicza rzeczywiste aspiracje interpre-
tacyjne interpretator-tworca. Interpretator jest wigc niejako uwigziony miedzy
przestrzeganiem kanonu a oryginalno$cia odczytania dzieta.

Podsumowujac, zapis nutowy narzuca dwie rownorzedne i niezbedne drogi
odczytania utworu muzycznego. Pierwsza z nich, kanoniczna wynika z niezmien-
nej podstawy — tekstu muzycznego, zbioru zasad, przepisoéw, ktére petnia role
wymagan do wdrozenia. Druga droga prowadzi ku subiektywnemu odczuwaniu,
wlasnej interpretacji, indywidualnemu naddatku kulturowemu, ktore ,,0zywiajg”
dzielo i pozwalajg na wielo$¢ réznorodnych wykonan artystycznych. Jak stusznie
zauwaza pianista Mikhail Georgievich Karpychev (2012:180):
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jesli pytanie ,,co” w kulturze muzycznej tradycji piSmienniczej jednoznacznie odnosi
si¢ do kompozytora, to pytanie ,,jak” otwiera przez wykonawcg, ktory w tym sensie
petni role interpretatora, pewien korytarz wolnosci artystycznej?.

4. Werbalizacja dziela muzycznego w kontekscie kulturowym

Jezyk jest przewodnikiem po kulturze, ktorej jest produktem, ale przede
wszystkim nieodlaczng cze$cig w procesie formowania si¢ kodow kulturowych.
Podejscie do analizy jezyka z perspektywy kulturowej zostato szeroko opisane
w ramach zatozen etnolignwistyki. Jak podkresla Jerzy Anusiewicz (1991:18-
19), dzigki perspektywie badan prowadzonych w ramach lingwistyki kulturowej
mozemy odkry¢ istote

ludzkiego zycia duchowego (istoty kultury) poprzez badanie zawartych w jezyku tre-
$ci, form 1 wzorcow kultury, poprzez badanie zakodowanego w nim ujgcia rzeczy-
wistosci (kultura rzeczywistosci) oraz systemu aksjologiczno-normatywnego danego
spoteczenstwa (kultura wartosci) przekazywanego poprzez jezyk z pokolenia na po-
kolenie, ciagle ksztattowanego i ksztattujacego sie.

Bezsprzecznie, ogromna zastuga dla rozwoju etnolingwistyki i postrzegania
jezyka przez pryzmat kultury przypada polskim jezykoznawcom. Wsrod pol-
skich przedstawicieli nurtu nalezy wymieni¢ m.in. Jerzego Bartminskiego (zob.
Bartminski, 2008, 2012, 2014, 2015; Bartminski i Chlebda 2008), Anne Pajdzin-
ska, Ann¢ Wierzbicka (zob. Wierzbicka, 1986, 1992, 1996, 1997, 2003, 2010;
Goddard 1 Wierzbicka 2002), Ryszarda Tokarskiego (zob. Tokarski, 1986, 1993,
1999, 2004, 2016), czy Jerzego Anusiewicza (zob. Anusiewicz 1998/1991, 1994;
Anusiewicz et. al. 2000). Wedtug badaczy, w systemie jezyka nagromadzona zo-
staje okre$lona informacja o rzeczywisto$ci, stuzaca ,,utrwaleniu, przenoszeniu
i przekazywaniu przysztym pokoleniom wiedzy i wspomnianego juz do§wiad-
czenia danej wspolnocie jezykowej, jej tradycji kulturowych, systemu wartosci,
ocen 1 norm moralnych” (Anusiewicz 1991:19). Za istote jezyka powinni$my
przyjaé wiec:

zawarty w nim dorobek kulturowy pewnej spotecznosci, bedacy zarazem magazy-

nem informacji o rzeczywistosci, w ktorej ta spolecznos¢ egzystowata i egzystuje,

jak 1 wyrazem, zbiorem dos$wiadczen spotecznych wyrostych z okreslonej praktyki
spotecznej, wyrostych w obcowaniu z ta, rzeczywistoscia, zebranych i nagromadzo-
nych w ciggu wielu pokolen, utrwalonych w jezyku i przekazywanych z pokolenia na

pokolenie (Anusiewicz 1991:18).

2 ros. Eciu 60npoc «4moy 6 My3vblKanbHotl Kynbiype nUCbMeHHOU mpaouyuil 00HO3HAYHO OM-

HOCUMCSL K NPepo2amuge KOMRO3UMopd, Mo 60NPOC «KAK» PACKPbLEAent neped UCNOTHUMELeM, 6bl-
CMYRQIOWUM 8 2IMOM CMbICIE 8 POAU UHMEPNPEmMamopd, Onpedeientblil KOpuoop Xy00icecmeeH-
Holl ¢60000b1. Przet. MRM
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Nakreslony wyzej etnolignwistyczny kierunek badan umozliwia skutecz-
ng analize werbalizacji percepcji muzyki. Nagromadzony i utrwalony zbior
doswiadczen przejawia si¢ bowiem w procesie przekazu percepcji dzieta mu-
zycznego kilkukrotnie. Jak obrazowo objasnia ten proces muzykolog Maciej Ja-
btoniski (2009:20, por. Dzienisiewicz 2021:93), utwor rodzi si¢ dwa razy — za
pierwszym razem zostaje urodzony przez tworce — kompozytora, po raz drugi,
kiedy znaczenie muzyki doswiadcza podmiot — odbiorca, interpretator. Z jezyko-
znawczego punktu widzenia warto doda¢ jeszcze jeden etap ,,narodzin” utworu
— po doswiadczeniu przez podmiot utwor rodzi si¢ w jego wypowiedzi i jezy-
ku, otwierajac nowe pole znaczeniowe, rodzi si¢ w jezykowym obrazie muzyki.
Kazdy etap zaktada odwotanie do zakorzenionych w kulturze i spoleczenstwie
doswiadczen, czy to uniwersaliow, zinstytucjonalizowanych w postaci teorii, czy
to indywidualnych, znanych sobie tylko doswiadczen.

Tematyke werbalizacji kodu muzycznego w jezyku polskim podejmowato
szereg badaczy: ogdlng charakterystyke przektadu intersemiotycznego w rela-
cji muzyka-jezyk przeprowadzita m.in. Krystyna Pisarkowa (1963, 1988), Piotr
Ktadoczny (2023) oraz Ewa Bitas-Pleszak (2005). Ostatnia z wymienionych
w monografii Jezyk a muzyka: lingwistyczne aspekty zwigzow intersemiotycznych
(2005) opisuje relacje miedzy jezykiem a muzyka w ramach trzech powigzanych
ze sobg zagadnien: jezykowych znakéw werbalizacji muzyki, definicji muzy-
ki w tekstach muzykologicznych i filozoficznych oraz tworzenia poezji zgodnie
z zasadami muzycznymi. W kontek$cie niniejszych rozwazan, za najistotniejszy
element mozna uzna¢ analiz¢ jezykowych znakéw uzywanych do opisu muzy-
ki. Interpretujgc zjawiska jezykowe, autorka stara si¢ zrozumie¢, w jaki sposob
muzyka jest konceptualizowana, jak tworzy si¢ jej obraz w jezyku oraz jakie ma
ona znaczenie w kulturze. Z wynikdéw badan wylania si¢ ogolny, nacechowany
aksjologicznie i etycznie obraz muzyki. W $lad za Bitas-Pleszak warto podkresli¢
role analizy slownictwa, uzytego do werbalizacji do§wiadczania muzyki w kon-
tek$cie badan nad postrzeganiem — konceptualizacja muzyki w danej kulturze.
Jak wskazuje autorka monografii, metafory, licznie wykorzystywane do opisu
percepcji muzyki, odwotuja si¢ do doswiadczen najblizszych cztowiekowi i na-
wigzuja do otaczajacej go kultury. Perspektywe do§wiadczania muzyki jako zja-
wiska skupionego wokot cztowieka przyjmuje réwniez Piotr Ktadoczny, ktory
w tek$cie Dzwigk i muzyka w ujeciu jezykoznawczym (2023) stwierdza, ze ,,dzigki
przedstawieniu petlnej gamy percepcji stuchowej mozna wskaza¢ miejsce dzwie-
ku i muzyki w catym do$wiadczeniu poznawczym i w ten sposob przyczynic si¢
do lepszego zrozumienia ich znaczenia (Ktadoczny 2023:157).

Szczegdtowa charakterystyka wybranych elementéw ujezykowienia kodu
muzycznego odnajdujemy w pracach Pauliny Trzaskawki (2014) i Marii Dzieni-
siewicz (2021). Dzienisiewicz w tekScie Jezykowy obraz dzwigku (na materiale
polsko- i rosyjskojezycznych recenzji muzycznych (2021) w oparciu o zalozenia
jezykowego obrazu $wiata poddaje badaniu sposoby konceptualizacji dzwigkow
w polskich i rosyjskich tekstach muzyki krytycznej. Autorka tekstu analizuje



92 Matgorzata Rusak-Mietlinska

frekwencj¢ uzycia metafor synestezyjnych z domeny percepcji wzroku, dotyku
i smaku. Dzienisiewicz wskazuje na podobienstwo zarowno w rodzajach katego-
rii, jak 1 w typach metafor synestezyjnych w parze pordéwnawczej jezyk rosyjski
— polski.

Przeprowadzona przez Dzienisiewicz porownawcza analiza jednego, wybra-
nego elementu werbalizacji dzwieku jest warto§ciowym przyczynkiem do sze-
rokich badan konfrontatywnych werbalizacji dzieta muzycznego. Badania te,
przy uwzglednieniu kontekstu kregu kulturowego kompozytora i interpretatora
mogtyby sta¢ si¢ kluczem do poznania zawartych w jezykach wzorow kulturo-
wych. Kontynuujac Humboldtowskie postrzeganie réznorodnosci jezyka jako
réznorodnosci patrzenia na $wiat, w $lad za Benjamin Lee Whorf (1982:339-340)
podkreslmy, iz

szablony rodzimego jezyka, uwidaczniajace si¢ natychmiast przy bezstronnym zesta-
wieniu go i poréwnaniu z innymi jezykami [...]. Kazdy jezyk stanowi rozlegly i od-
rebny system wzorcow, sankcjonujacy kulturowe formy i kategorie, [...], za pomoca
ktorych rozumujemy i ktérymi wypetniamy nasza §wiadomos¢.

Podobne stanowisko przyjmuje Bitas-Pleszak, akcentujac fakt, ze analiza lek-
syki muzycznej w kontekscie porownawczym daje mozliwos$¢ zestawienie zre-
konstruowanych po6l semantycznych, ktorych analiza, wilaczajaca miedzy innymi
wykorzystanie ramy interpretacyjnej, dostarczy wiedzy o mechanizmach kon-
ceptualizacji muzyki w odmiennych jezykach i kulturach. Badaczka za wartos-
ciowe wskazuje rowniez ,,poréwnanie sposoboéw konceptualizacji muzyki w in-
nych jezykach, nie tylko z europejskiego kregu kulturowego; charakterystyka
jezyka prowadzi bowiem do charakterystyki kultury” (Bitas-Pleszak, 2005:150).
Warto wspomnie¢ przytaczane przez Bilas-Pleszak wyniki obserwacji i rekon-
strukcji etnoteoretycznego systemu muzycznego ludu Kaluli w Nowej Gwinei,
przeprowadzone przez Stevena Felda (1981):

Centralne znaczenie w tym systemie ma zwigzek pomigdzy polem semantycznym ter-
minu ,,woda” a polem semantycznym terminu ,,dzwigk”. ,,Rodzaje” wody sa w jezyku
Kaluli skojarzone z ,,rodzajami” dzwigku poprzez wykorzystanie stow okreslajacych
droge przeptywu wody (Zeranska-Kominek 1995:170 za: Bitas-Pleszak 2005:150-151).

Nawigzujac do dwoistosci natury dzieta muzycznego, analiza konfrontatyw-
na werbalizacji muzyki wykazuje widoczna korelacje percepcji i recepcji mu-
zyki na ptaszczyznie kulturowego uniwersalizmu/subiektywizmu. Jak zauwaza
Trzaskawka, ,,jezyk muzyki mozemy podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej
naleze¢ bedzie ten $cisty, terminologiczny, natomiast do drugiej zaliczamy jezyk
ulotny, wszelkie nastroje muzyczne i wszelkie uczucia, jakie rodzi” (Trzaskaw-
ka 2014:59). Teoria ta jest zbiezna z mysla Anny Wierzbickiej, ktora podkresla,
ze mimo istnienia wspolnych elementoéw semantycznych, kazdy jezyk i kultura
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maja swoje unikalne cechy, ktore musza by¢ uwzgledniane w badaniach poréw-
nawczych.

Uniwersalizacja muzyki, szczegolnie zblizonych kregow kulturowych, jest
mozliwa poprzez migdzygeneracyjny przekaz dziet ujetych w pisemnej formie
za pomoca wzglednie trwatych, cho¢ zmieniajacych si¢ regul notacji, zapew-
niajacych pewng kontynuacje i historyczng ciaglos¢ tej sztuki jako kulturowego
dziedzictwa. Na przestrzeni lat kultura muzyczna i muzykologiczna wyksztat-
cily uniwersalne stereotypy, podstawy i skojarzenia, duza czgs$¢ z nich zostala
sformalizowana w postaci terminologii muzycznej. To, co ponadkulturowe wy-
nika wiec z przyjetych ogolnie ram opisu elementéw dzieta muzycznego, takich
jak tempo, wysoko$¢ dzwieku, intonacja, rytm, melodyka. Definicje termino-
logiczne sa oparte w wigkszosci na metaforyzacji dzwigku i jego skojarzeniu
z elementem wzrokowym, smakowym i dotykowym (grac dolce (stodko), jaskra-
wy dzwiek, ciemna barwa, ostry dzwigk itd.) Takze zakorzeniona w nauce muzy-
kologicznej terminologia jest uzywana przez interpretatorow réoznych obszarow
kulturowych (por. Chacinski 2010:93-104; Rusak-Mietlinska 2023a, 2023b).

To, co wyrdznia odczytanie dziet przez interpretatoréw to subiektywne emo-
cje 1 skojarzenia z rzeczywistoécia pozamuzyczng wywolywane przez utwor
muzyczny. Indywidualizm interpretacji dzieta zachodzi tu na dwoch plaszczy-
znach, w odniesieniu do kregu i dorobku kulturowego interpretatora oraz jego
cech indywidualnych (por. Asyanina 2019). W trakcie rozwoju danej kultury
powstaje indywidualna sfera pojeciowa, w ktorej ustalane s3 nieodtaczne ele-
menty sktadowe, tworzac wyobrazenie o spoteczno-kulturowych cechach je-
zyka muzycznego danej epoki i spolecznosci. W ten sposéb w réznych okre-
sach dziejow ksztaltuje si¢ stosunek do kultury i muzyki w ogole. Dzigki temu
mozemy zawsze kwalifikowaé stylistyke charakterystyczng dla danego okre-
su. Przez dzwigki muzyka przekazuje konstrukcje ideowo-znaczeniowe i to
wlasnie one wyrdzniaja wypowiedzi interpretatorow réznych kultur. W utwo-
rze muzycznym kodowane sg takie elementy, jak style, epoka, tres¢ duchowa
i historyczna. Kulturowo subiektywna werbalizacja muzyki bedzie przejawiaé
w uzyciu réznorodnych srodkow wyrazu, takich jak: epitet, metafora, perso-
nifikacja, synekdocha, odwotujacych si¢ do sfery kulturowej interpretatora
i umozliwiajaca poprawne odczytanie jezyka muzyki.

5. Whnioski

Temat wplywu kultury na kompozycje, wykonawstwo, percepcj¢ i interpre-
tacje dzieta muzycznego byl poruszany z wielu perspektyw badawczych, takich
jak psychologia, filozofia, czy muzykologia. Kazdy z elementéw przekazu infor-
macji, zachodzacego w trakcie procesu kompozycji i odczytania dzieta muzycz-
nego wiacza uniwersalny i subiektywny aspekt kulturowy. W kontekscie jezy-
koznawczym werbalizacja percepcji muzyki stanowi istotny element przejawu
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si¢ kultury w jezyku. Metodologia lingwistyki kulturowej pozwala spojrze¢ na
przektad jezyka muzyki na jezyk naturalny jako proces zdekodowania zawartych
w utworze kulturowych wartos$ci kompozytora oraz odkry¢ mechanizmy koncep-
tualizacji muzyki. Wysoce istotne dla badan jezykoznawczych jest konfrontatyw-
na analiza ujgzykowienia dzieta muzycznego, ktoéra pozwala na okrycie schema-
tow jezykowych kazdej z kultur oraz klasyfikacj¢ na jednostki ponadkulturowe,
takie jak opis elementow, formy, gatunku dzieta muzycznego, zinstytucjonalizo-
wane w postaci terminologii oraz elementy jezykowe, bedace przejawem indywi-
dualnego kontekstu spoteczno-kulturowego, historycznego, a takze emoc;ji i cech
osobowosci interpretatora.
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