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Abstract: The aim of this paper is to outline the research strategy that intends to analyze the
metalinguistic units in Szymborska’s poetry with particular emphasis on cases involving an
ironic intention. Not only such units perform a function of signalling irony, but also serve
as an essential element of ironic deconstruction mechanism.

It is shown by particular examples that the analysis of ironic metalinguistic units ex-
ploited in a lyric poem that rely on the traditional methods developed mainly by linguistic
semantics and pragmatics could be useful as a mean of verification of the findings reported
by scholars in literary studies and as a tool of refinement of the conclusions made by them.

Abstrakt: Niniejszy artykul ma na celu zarys perspektywy badawczej polegajacej na ana-
lizie jednostek metajezykowych / metatekstowych w wierszach Wistawy Szymborskiej ze
szczegblnym uwzglednieniem tych przypadkow, w ktorych jednostki takie sa wyktadnika-
mi intencji ironicznej. Pelnig one funkcje sygnatu ironii, ale rOwnoczesnie wystepuja jako
wspotczynnik mechanizmu ironicznego dekonstruowania sensu.

W artykule na konkretnych przyktadach pokazano, Ze analiza ironicznych jednostek
metajezykowych w utworze lirycznym z wykorzystaniem tradycyjnych metod jezykoznaw-
czych wypracowanych glownie w ramach semantyki i pragmatyki lingwistycznej umozli-
wia zweryfikowanie tez postawionych przez badaczy literatury oraz wzbogacenie wnio-
skow interpretacyjnych.

Key words: irony, ironic metalinguistic units, metalanguage, metatext, artistic text, Wistawa
Szymborska.
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Uwagi wstepne

Od dhluzszego czasu nie ma potrzeby przekonywania kogokolwiek o tym, ze
uzycie narzedzi lingwistycznych w ramach analizy tekstow literackich (w tym
utworow lirycznych) moze by¢ bardzo owocne. Jgzykoznawca, jak zauwaza
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Elzbieta Tabakowska (2001:178), ,,nie jest [...] uzurpatorem wkraczajagcym bez-
prawnie na cudzy teren — ma prawo, a moze wrgcz obowiazek, opisywaé takze
ten jezyk, ktorym mowi poeta”. Tego typu analiza umozliwia miedzy innymi we-
ryfikacje dorobku literaturoznawcoéw i krytykoéw z innej perspektywy, a ze taka
weryfikacja jest czesto niezbedna, wynika z samej natury poezji, ktora, testujac
granice i mozliwosci jezyka naturalnego, opiera si¢ przeciez na jego regularnych
wlasciwosciach (podejscie to zostato w sposob jawny sformutowane i spopulary-
zowane jeszcze przez czeskich strukturalistow): ,,Poets [...] strive toward optimal
foregrounding, which, however, can only be achieved in relation to the “backgro-
und”, here defined as the rules and maxims of everyday language, but also the
literary variety of the standard language” (van Peer, Sopcak et al., 2021:150-151).
Podobnie uzasadnia potrzebg badan jezykoznawczych nad tekstem artystycznym
Ryszard Tokarski: ,,Wtasnie w kreatywnych odmianach jezyka nastgpuje kumu-
lacja skomplikowanych zjawisk, ktore z jednej strony wymagaja uruchomienia
odniesien do standardowych uzy¢ jezyka ogdlnego w okreslonej fazie jego roz-
woju oraz przywotania regut opisujacych ten jezyk, z drugiej zas — wymuszaja
poszukiwania czy rozwijanie takich metodologii badawczych, ktore moga spro-
sta¢ wymogom mozliwie gtebokiego i precyzyjnego opisu elementéw obecnych
w jezyku artystycznym” (Tokarski, 2009:65-66).

Dlatego tez jezyk naturalny (rézne jego odmiany, poziomy istnienia i funkcjo-
nowania, jednostki) powinien znalez¢ si¢ w centrum uwagi badaczy interpretu;ja-
cych teksty poetyckie, nie mowiac juz o tym, ze, zwlaszcza w poezji XX i XXI
wieku, jezyk nie jest jedynie substancjg, z ktorej powstaje utwor liryczny, lecz
jednym z bohateréw tego utworu (niekiedy glownym), a wigc pelnowymiarowa
interpretacja wiersza koniecznie wymaga zastosowania narzedzi lingwistycz-
nych.

1. Metajezyk / metatekst: kwestie terminologiczne

Szczegodlna uwaga przywigzywana przez tworcoOw do wlasciwosci tzw. jezy-
ka przedmiotowego, a nie tylko przekazywanych za jego pomoca tresci, czy-
ni nieuniknionym uzycie jednostek metajezykowych, o ktorych mowa w tytule
niniejszego artykulu. W wersji systematycznej wskazanie zasadniczych réznic
pomiedzy jezykiem, ,,0 ktorym si¢ moéwi”, i jezykiem, ,,w ktérym si¢ mowi”
o tym pierwszym, pojawito si¢ w wywodach logikow, ktorych celem bylo sfor-
mulowanie definicji prawdy umozliwiajacej analiz¢ jezykow formalnych (zob.
m.in. Tarski, 1944:349-350). Zasadniczo uzywam terminu metajezyk zgodnie
z klasycznym opisem Romana Jakobsona (1960:438):

W nowoczesnej logice zostato dokonane rozréznienie migdzy dwiema ptaszczyznami
jezyka: ,;jezykiem przedmiotowym”, méwigcym o przedmiotach, i ,,metajezykiem”,
mowiacym o samym jezyku [...]. Lecz metajezyk jest nie tylko koniecznym instru-
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mentem naukowym uzywanym przez logikéw i lingwistow. Gra on rowniez wazng
role w naszej mowie codziennej. Podobnie jak Jourdain Moliér’a, ktory nie wiedzial,
ze mOwi proza, uzywamy metajezyka, nie zdajac sobie sprawy z charakteru meta-
jezykowego naszej dziatalnosci. Ilekro¢ nadawca lub odbiorca chca sprawdzi¢, czy
postuguja si¢ jednakowym kodem, mowa zostaje sprowadzona do kodu: przybiera
ona funkcj¢ metajezykows.

Wybrane okreslenie wymaga szerszego uzasadnienia, poniewaz w obregbie
samej tradycji lingwistycznej, nie mowiac juz o humanistyce w ogole, istnieje
caly szereg termindw majacych zwiazek ze Srodkami, ktdre umozliwiaja pod-
miotowi wypowiedzi odniesienie si¢ do tejze wypowiedzi czy tez rzeczywisto-
sci jezykowej / tekstowej; wskazmy kilka z wspomnianych okreslen: operator
metatekstowy, komentarz metatekstowy, element metakomunikacyjny, wyrazenie
metadyskursywne, metatekstem, parenteza i wiele innych (szczegdtowo termino-
logi¢ i tradycje badawcze zwigzane z omawiang problematyka opisuje Andrzej
Charciarek (2010:21-38)). W polskiej literaturze przedmiotu najburzliwsze dys-
kusje dotycza jednak wyboru migdzy terminami metajezyk i metatekst oraz mo-
tywowanymi przez nie okre$leniami (zob. chociazby Mayenowa, 1974; Kawka,
1990; Wilkon, 2002; Piekarczyk, 2015a; Kleszczowa, 2015) — szczegdlowo pisze
o tym w rozprawie doktorskiej pt. Metajezykowe wykladniki ironii w jezyku pol-
skim i rosyjskim (na podstawie tekstow literackich) (Starodvorskaia 2024).

Zdecydowana dominacja w polskiej tradycji lingwistycznej terminéw, dla
ktoérych wyrazem motywujacym jest metatekst, wynika, jak si¢ wydaje, przynaj-
mniej z dwoch przyczyn. Pierwsza z nich to niepodwazalny autorytet klasyczne;j
pracy Anny Wierzbickiej (1971) Metatekst w tekscie, ktorej nie sposdb pomingé
w zadnej rozprawie dotyczacej ,,wypowiedzi o samej wypowiedzi” (co nie wy-
klucza rzecz jasna watpliwosci dotyczacych niektorych metodologicznych oraz
merytorycznych rozwigzan zaproponowanych przez autorke).

Wierzbicka opisuje elementy metatekstowe jako nitki, ktore ,,moga zszywac
tekst o rzeczy w cato$¢ mocno si¢ trzymajacg” (Wierzbicka, 1971:106), lecz row-
niez odnotowuje, ze sg one ,,cialem obcym” w strukturze tekstu przedmiotowe-
g0. Wsrdd rozmaitych srodkow metatekstowych wymienionych przez Wierzbic-
ka sg m.in. ,,$rodki ostroznosci” (jakoby, rzekomo, raczej), zaimki anaforyczne
(tam, ten, taki), wyktadniki zwigzkow miedzy fragmentami wypowiedzi (przede
wszystkim, z kolei, wreszcie, nawiasem mowiqc, zresztg) etc. Wspolna cecha tych
dos¢ roznorodnych wyrazéow jest obecno$¢ w ich strukturze semantycznej (na
roéznych jej poziomach) , metapleonazmu” ‘méwic¢’ albo ‘powiedzie¢’. Warto
podkresli¢, iz wlasnie na podstawie tego kryterium do czasownikow metateksto-
wych autorka zalicza tak naprawde tylko performatywne uzycia verba dicendi
typu powtarzaé, przypominacé, podkresiac, prosi¢, a wigc mozna by bylo tutaj
mowic raczej o funkcji metatekstowej czasownikow mowy, por. takze punkt wi-
dzenia przedstawiony w (Charciarek, 2010:27): ,,...eksplicytne performatywy
typu radze, prosze, obiecuje [...] nie posiadaja rowniez podstawowej wlasciwosci
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jednostek metatekstowych — nie organizujg procesu dyskursu” (zob. réwniez Sta-
rodvorskaia 2024:56-57).

Drugim czynnikiem, ktory wplynat na zdecydowang terminologiczng przewa-
ge metatekstu, jest, jak sie wydaje, umieszczenie punktu cigzkosci badan w tym
zakresie w pierwszej kolejnosci na wyrazach begdacych ,.elementami tekstu jako
bytu interakcyjnego, ktory konstruujg i organizuja, umozliwiajac jego wlasciwy
odbior” (Charciarek, 2010:23), czyli w literaturze przedmiotu analizowane sg
przede wszystkim takie przypadki, w ktorych nadawca metatekstu jest tozsamy
z autorem ,,podstawowym” nadajacym dodatkowy wymiar wlasnej wypowiedzi
(zob. takze Ozdg, 1990; Wajszczuk, 2005). Wspomniana tozsamos$¢ uwydatnia
si¢ jeszcze wyrazniej w wywodzie Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrze-
gowskiej-Bartminskiej: ,,Metatekst jest tekstem o tekscie, wyrazem samos$wia-
domosci nadawcy, ktory nie tylko mowi o czyms, ale tez kontroluje i komentuje
wlasne mowienie i tekst, jaki tworzy” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska,
2009:187). Kolejny zaslugujacy na uwzglednienie czynnik to fakt, ze operatory
metatekstowe badane sa przewaznie na podstawie przykladow zaczerpnigtych
z jezyka mowionego czy wzorowanych na tymze jezyku (a wiec sa to przede
wszystkim realne albo wyimaginowane dialogi), gdzie autor rzeczywiscie skupia
si¢ na konstruowaniu wlasnej wypowiedzi w czasie rzeczywistym z uwzglednie-
niem obecnosci odbiorcy, z czego wynika raczej nieSwiadome uzycie srodkow
metatekstowych (Starodvorskaia 2024:58).

Zostawiajac poza granicami artykulu rozbudowana dyskusje terminologiczna
i biorgc pod uwage, ze komentowana przez nadawce wypowiedZz moze zostaé
wyprodukowana nie tylko przez niego, ale i przez inng osobg, oraz ze wypo-
wiedz komentujaca moze dotyczy¢ nie tylko konkretnego tekstu jako trwajace-
go aktu i rownoczesnie namacalnego wyniku zastosowania jezyka, lecz rowniez
odnosi¢ si¢ do odrgbnego wyrazu, idiomu, maniery wypowiadania si¢, sposobu
funkcjonowania jezyka w okres§lonej sytuacji czy epoce etc., a wiec wlasciwie
do jakiegokolwiek przedmiotu, wtasciwosci, procesu czy stanu rzeczy zwigza-
nych z jezykiem, mowa, tekstem, dyskursem czy komunikacja, sadzg, iz termin
metajezykowy najlepiej oddaje cala ztozonos¢ i roznorodnosé zjawisk majacych
miejsce na styku jezyka przedmiotowego i jego opisu (Starodvorskaia 2024:9).
Operatory czy wyrazenia metatekstowe w wezszym znaczeniu, czyli ,.stuzace
do komentowania aktualnej czynno$ci mowienia” (Piekarczyk, 2015b:71), beda
dla mnie stanowi¢ podzbidr zbioru jednostek metajezykowych, o ktorych mowa
bedzie za kazdym razem, gdy komentarz dotyczy nie tre$ci wypowiedzi jako ta-
kiej, lecz samej wypowiedzi, jej fragmentu, odrgbnego wyrazu, nie obiektywnej,
lecz jezykowej, tekstowej, dyskursywnej rzeczywisto$ci — a tworcg wypowie-
dzi komentowanej moze by¢ sam nadawca, jak rowniez inna realna badz wy-
imaginowana osoba. W ujeciu szerokim termin metatekstowy bedzie dla mnie
réwnoznaczny z terminem metajezykowy, a wigc z jednostkami metatekstowymi
/ metajezykowymi mamy do czynienia we wszystkich ponizszych przyktadach
(interesujace nas fragmenty zostaty pogrubione):
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(1) Nie zapomnij o bamocie: ,,Bardzo mi przynajmniej” (zamiast przyjemnie). Dobre
powiedzonko i swoje zawsze robi (Tuwim, 1958:381).

(2) Nowozency dobrali si¢ na zasadzie kontrastu. On byt inteligentem, ona — chtopka.
Jadwiga, zapytana przez meza: ,,Kochasz ty mnie?”, odpowiada kroétko i na
temat: ,,Moze, moze — Ciggiem ino godos o tem” (Naskret, 2018).

(3) — No to swietnie. A zatem rozlegt si¢ dzwonek: dzyn-dzyn, albo tryn-tryn, nie
wiem, jak tam u was dzwoni, dobrodziejko.
— Brzgk-brzek — odpowiedziala przestuchiwana. — Tylko Ze mnie nie bylo
w domu (Akunin, 2008:23).

(4) Bo przeciez chyba jest,
naprawd¢ si¢ wydarzyt
pod jedna z gwiazd prowincjonalnych.
Na swoj sposob zywotny i wcale ruchliwy (Szymborska, 2010:59).

2. Metajezyk / metatekst w wierszach Wislawy Szymborskiej

W tekstach literackich oraz publicystycznych o wiele czgéciej mamy do czy-
nienia z jednostkami metajgzykowymi zastosowanymi jawnie, $wiadomie, ko-
mentujacymi cudza wypowiedz lub sposob wypowiadania si¢ czy typowe cechy
pewnego gatunku mowy, niz w jezyku méwionym, potocznym; rzecz jasna te
elementy, ktore stuza do konstruowania wlasnej wypowiedzi i istniejg jako ele-
menty wpisane w materi¢ jezyka przedmiotowego, sa rowniez obecne, ale ich
uzycie jest tak samo przemyslane i nieprzypadkowe. W pewnym sensie mozna
powiedzie¢, iz w bardzo wielu (jesli nie wickszosci) lirykach operatory meta-
tekstowe modyfikujg strukturg semantyczno-pragmatyczng oraz okreslajg odbior
cudzej mowy, podmiot liryczny wiersza nie jest przeciez tozsamy z jego autorem.

W tym miejscu moga pojawic si¢ watpliwosci wynikajace z tego, ze twor-
czo$¢ Wistawy Szymborskiej wedlug wielu badaczy nie jest zaliczana do po-
ezji lingwistycznej, nie jest skupiona na jezyku sensu stricto. 1 chociaz ,rewi-
Zji uproszczonego obrazu rzeczywistosci mozna dokona¢ oczywiscie poprzez
szeroko rozumiang krytyke jezyka”, to tutaj, jak stwierdza Piotr Michatowski,
,hie ma [...] osobnej refleksji metajezykowe;j; jezyk nie staje si¢ nigdy bohaterem
pierwszoplanowym — jak w poezji lingwistycznej” (Michatowski, 1996:134).
Wydaje si¢ jednak, ze tym bardziej warto zwrdci¢ uwage na sytuacje, w kto-
rych jezyk w r6znych postaciach, odmianach i sposobach istnienia — jako narzg-
dzie uzyte do stworzenia §wiata przedstawionego w wierszu oraz jako zjawisko
nalezace do tego Swiata — odgrywa w poezji Szymborskiej znaczaca role. Jesli
chodzi o drugi aspekt (jezyk jako jedna z wielu rzeczy istniejacych w $wiecie),
zjawisko to bardzo rzadko zostaje ocenione pozytywnie, poniewaz jezyk w rze-
czywisto$ci konstruowanej w wierszach Wislawy Szymborskiej raczej nie jest
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w stanie zapewni¢ udanej wymiany pogladéw czy emocji, nie spetnia wymagan
dotyczacych skutecznej komunikacji. Ewa Jaskotowa, rejestrujac ,,wyrazne sku-
pienie uwagi na jezyku” w tomie Wszelki wypadek, stwierdza, ze ,,Szymborska
pokazuje jezyk jako «zepsute narzedzie» porozumienia” (Jaskétowa, 2010:34;
Jaskotowa, 2012:28, 30). Paradoksalnie, ,,zepsute narzedzie” wymaga jeszcze
wigkszej uwagi, ostrozno$ci oraz namystu nad nim — a owo skupienie si¢ na je-
zyku prowadzi, w sposob nieunikniony, do uzycia jednostek metajezykowych /
metatekstowych — uzycia czgsto tamigcego zasady, stuzacego dezautomatyzacji
odbioru wiersza. Irena Szczepankowska (2013:12), odnotowujac obecno$¢ re-
fleksji metajezykowej w wierszach Szymborskiej, zauwaza, ze refleksja owa jest
»zadko [...] wyrazana wprost (i nie w jezyku naukowym), lecz czeSciej poetyc-
ko sugerowana, przekazywana za pomocg implikatur, bedacych skutkiem — jak
wykazat Herbert Grice [...] — §wiadomego naruszenia konwencji jezykowe;j”.
Przyjrzyjmy sie kilku takim przypadkom.

Wsrod rozmaitych §rodkow metatekstowych wymienionych przez Wierzbic-
ka sa m.in. czasowniki metajezykowe (powtarzac, przypominaé, podkreslac),
zaimki anaforyczne (tam, ten, taki), wyktadniki zwigzkow miedzy fragmentami
wypowiedzi (przede wszystkim, z kolei, wreszcie, nawiasem mowiqc, zresztq) etc.
Wspdlng cecha tych dos¢ roznorodnych wyrazow jest obecnos¢ w ich strukturze
semantycznej (na réznych jej poziomach) komponentow ‘méowi¢’ albo ‘powie-
dzie¢’. Obecno$¢ omawianych jednostek w wierszach Wistawy Szymborskiej,
poza ich regularnymi funkcjami, wiaze si¢ z funkcjonowaniem na wyzszym
poziomie, mianowicie poziomie cato$ci utworu lirycznego. Jest to szczegodlnie
znaczace w przypadkach, gdy uzycie metatekstu bardziej lub mniej odbiega od
standardowego, typowego, por.:

(5) Co innego cebula.
Ona nie ma wnetrznosci.
Jest soba na wskro$ cebula
do stopnia cebulicznosci (Szymborska, 1979:190)".

Jednostka metajezykowa co innego znajduje si¢ na samym poczatku wiersza
Cebula. W normalnych warunkach funkcjonowania jezyka naturalnego zadna
zreczna wypowiedz nie moze si¢ zacza¢ od okreslenia metatekstowego co inne-
go wskazujacego na zmiang tematu lub perspektywy (a jesli to si¢ jednak zdarzy,
odbiorca powinien zrozumie¢, iz nadawca nawigzuje do jakiej$ poprzedniej nie-
skonczonej, przerwanej rozmowy czy raczej monologicznego rozumowania). Jak
stwierdza Roman Bobryk, ,,z punktu widzenia gramatyki tekstu pierwsze «zda-
nie» «Co innego cebula» nie stanowi poczatku wypowiedzi, a jest przejSciem
do kolejnego (co najmniej drugiego) cztonu jakiegos dokonywanego w «mysli»

! Analiza przyktadéw (5), (6) i (7) nie stanowi systematycznego przegladu jednostek mezajezy-
kowych oraz ich funkcji w wierszach Wistawy Szymborskiej, ani cato§ciowej interpretacji przywo-
fanych wierszy, jest to zaledwie przyczynek do dalszych rozwazan na ten temat.
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porownywania, a raczej wnioskiem z owego, powiedzmy, «przedtekstowego» po-
rownywania” (Bobryk, 2011:60). Szymborska, tamigc zasady typowego uzycia
tego sygnahu porzadku logicznego, daje do zrozumienia, ze chodzi o nieprzedsta-
wiong w tym miejscu w jawny sposob opozycj¢ (zreszta w kolejnych strofach po-
jawia si¢ drugi element tej opozycji — cztowiek), o kontynuacje pewnego tematu.
Niestandardowe zastosowanie metatekstu na poziomie strukturalnym wzmacnia
wrazenie quasi-naukowego wywodu, ktory nie prowadzi do zrozumienia ludz-
kich ,,pokretnych jelit”, tajemniczego stworzenia, jakim jest cztowiek, poniewaz
wlasnie jego nieco chaotyczna ztozono$¢, nieprzenikniona niedoskonato$¢ na-
daje egzystencji sens. Chaotyczno$¢ owa, o ktorej w wierszu mowi si¢ wprost
i ktéra ujawnia si¢ na réznych poziomach tekstu (por. Bobryk, 2011), zostaje
odzwierciedlona rowniez w nietypowym incipicie.
W wierszu Przyczynek do statystyki:

(6) Na stu ludzi
wiedzacych wszystko lepiej
— pig¢dziesigciu dwoch;
niepewnych kazdego kroku
— prawie cata reszta;
gotowych pomoc,
o ile nie potrwa to dtugo
— az czterdziestu dziewigciu (Szymborska, 2010:351)

partykuta (czy tez operator adnominalno-adwerbalny (por. Grochowski,
1986:58)) prawie oprocz swojej standardowej funkcji (Wierzbicka opisuje ja w
sposob nastepujacy: ,,Przyszli prawie wszyscy. = 1) Sadze, ze mozna powiedzie¢
«wszyscy» 2) Wiedz, ze przyszli wszyscy. 3) Sadzg, ze rozumiesz, ze mniej.”
(Wierzbicka, 1971:110)) ilustruje na poziomie metatekstowym to, o czym mowa
w poprzednim wersie (niepewnych kazdego kroku), czyli watpliwos¢ podmiotu
co do tego, czy rzeczywiscie mowa o ,,catej reszcie”. Mamy wiec do czynienia
ze swoistym izomorfizmem na poziomie tekstu i metatekstu, co wzbogaca odbior
utworu mig¢dzy innymi dlatego, ze mamy podstawy sadzi¢, iz podmiot liryczny
nalezy raczej do tych niepewnych. Partykuly umieszczone przy liczbach (pra-
wie, az, no moze, najwyzej, na pewno etc.) petnia w omawianym tekscie funkcje
przekazu autorskiej oceny tych liczb i nadajg im nie $cisle statystyczny, lecz in-
dywidualny, ludzki wymiar.

Wspomniany izomorfizm pomiedzy tym, o czym si¢ mowi, a tym, za pomoca
czego sie mowi, wystepuje rowniez w innych wierszach Szymborskiej, por. kon-
sekwentng pod tym wzgledem interpretacje Agnieszki Gicaly (2013:61): ,,[C]
ollection entitled Tutaj/Here (2009) contains a poem called Identyfikacja (Identi-
fication), in which the construction of the scene being presented is effected thro-
ugh unusual linguistic means. The disintegration of a person’s worldview fol-
lowing the tragic death of a beloved person is enacted through disintegration
of language (pogrubienie moje — E.S.)”.
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3. Jednostki metajezykowe jako wykladniki ironii

Jednostki metajezykowe / metatekstowe w poezji Wistawy Szymborskiej
wystepuja rowniez jako wyktadniki intencji ironicznej (zob. np. Urbanska,
1991:157). Stosowanie ironii nalezy do najwazniejszych i najczgsciej pojawia-
jacych si¢ w wierszach Wistawy Szymborskiej technik. Jak zauwaza m.in. Woj-
ciech Ligeza, ,,istotnymi wyrdznikami dojrzatej dykcji poetyckiej [Szymborskiej
— E.S.] staja si¢ konfrontacje wielu punktow widzenia, dialogi z odbiorca, ironia,
btyskotliwy humor, retoryka pytan, potrzeba watpienia” (Ligeza, 2016:19). Iro-
nia shuzy poetce jako sposoéb opisania i zrozumienia $wiata, pozwala unikng¢
patosu i glo$nych deklaracji.

3.1. Ironia: obszar pojecia

Jednak ilekro¢ termin ironia (a takze powiazane z nim humor, zart, komizm,
gra 1 inne) pojawia si¢ w rozprawach poswigconych utworom Szymborskiej, to
jednak ich autorzy, przede wszystkim krytycy i literaturoznawcy, nie zawsze sku-
piaja si¢ na szczegdélowym opisie mechanizmu dziatania ironii w konkretnych
tekstach, ograniczajac si¢ czasem zaledwie do stwierdzenia obecno$ci ironii
W wierszu czy w tworczosci Szymborskiej w ogble. Odrgbna kwestia to uzycie
terminu ironia, ktory, jak si¢ wydaje, niekiedy jest stosowany jako sam przez si¢
zrozumialy i przejrzysty, a przeciez wsrod badaczy nadal nie ma zgody, co do de-
finicji tego zjawiska (zob. Garmendia, 2018:1; Kreuz, 2020:9). Tradycyjny opis
ironii, spotykany jeszcze w dzielach antycznych, mianowicie ,,udawana skrom-
no$¢”, przygana przez pochwale, nie obejmuje calej roznorodnosci wypowiedzi
ironicznych, wérod ktérych mieszcza si¢ zaro6wno klasyczne przyktady ironii
typu magdra glfowa (o kim$, kogo uwazamy za ghupiego), jak i przypadki o wiele
mniej oczywiste (jak przytoczony powyzej komentarz ,,Jadwiga, zapytana przez
meza: ,,Kochasz ty mnie?”, odpowiada krétko i na temat: , Moze, moze — Cig-
giem ino godos o tem”). Jak pisze Rebecca Clift, klasyczna definicja Samuela
Johnsona pochodzaca z wieku XVIII i polegajaca na opozycji sensu jawnego
i ukrytego (,,a mode of speech in which the meaning is contrary to the words”
(Clift, 1999:524-525)), ktorej spadkobierca w wieku XX byt m.in. Herbert Paul
Grice, chociaz zasadniczo nie stracita na aktualnosci, to jednak wspoétczesne teo-
rie ironicznej dekonstrukcji sensu dgza ku jej ponownemu przemysleniu, weryfi-
kacji i uzupehieniu.

Wspo6lng ceche przynajmniej kilku wplywowych koncepcji stanowi skupie-
nie si¢ ich autorow na tym, ze ironia bardzo czgsto jest bezposrednia reakcja na
pewna lingwistyczna substancje, na jezykowe ,,opakowanie” mysli, emocji, sadu.
Wymienmy tutaj teori¢ echoicznego przywotania (The Echoic Mention Theory)
(Sperber, Wilson, 1992; Wilson, Sperber, 2012), polegajaca na tym, ze méwca od-
cina si¢ od wygloszonego przez siebie sadu (bo w rzeczywistosci ten sad nalezy /
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moze naleze¢ do kogo$ innego), co wiaze si¢ z pragmatycznym efektem wySmie-
wania i1 pogardy wobec tego innego, a raczej jego sadu; teori¢ udawania (The
Pretence Theory) (Clark, Gerrig, 1984), w ktdrej chodzi o nasladowanie przez
ironiste osoby zdolnej do wypowiadania si¢ w taki wtasnie sposdb na powaznie
i jednoczesne uwypuklenie kontrastu pomiedzy soba i wspomniang osoba, swo-
imi 1 jej pogladami; koncepcje ,,cudzego stowa” Michaila Bachtina (Volo$inov,
1929), ktorej wtasciwy rozkwit nastapit pod koniec XX wieku — ,,cudze stowo”
moze by¢ uzyte jako sygnat ironii czy parodii; podej$cie Johna Haimana, stwier-
dzajacego obecno$¢ dodatkowego poziomu interpretacji w kazdej wypowiedzi
ironicznej, ktora tym samym przeradza si¢ w metawypowiedz (Haiman, 1998).

Pozostajac wiec przy szerokim podejsciu do ironii, mozemy stwierdzi¢, ze
to zjawisko dyskursywne polega na wyrazaniu pogladow, sadow, ocen niezgod-
nych z rzeczywistg intencjg nadawcy oraz szeroko rozumianym kontekstem (por.
Kreuz, Link, 2002:127). Wlasnie ta niezgodno$¢ jest z jednej strony sygnalem,
a z drugiej warunkiem zaistnienia efektu ironicznego. To, co w tym przypadku
podlega ocenie, powinno posiada¢ warto$¢ semiotyczna, stad ironia w wielu sy-
tuacjach wiaze si¢ z reakcja na pewna rzeczywista badz zmyslona wypowiedz,
gdyz ludzka §wiadomos¢ i — szerzej — $wiatopoglad, jeden z gtéwnych celow iro-
nii, stajg si¢ widoczne przede wszystkim w mowie begdacej ich ,,opakowaniem”
(Starodworskaja, 2020:209).

3.2. Rola ironii w poezji Wistawy Szymborskiej

Wracajac do Szymborskiej, warto zauwazyé¢, ze eksploatuje ona w swoich
utworach chyba wszystkie mozliwe techniki i odmiany ironii (werbalna, sytu-
acyjng i dramaturgiczng; jawna, ukryta, pewnie czasami prywatng; zwigzang ze
sprzecznoscig czysto jezykowa i uwzglednieniem osoby autora; realizujaca si¢
w granicach jednej syntagmy i rozciggnieta na caty tekst (por. Muecke, 2002)).
Nie bez powodu Michat Glowinski, opisujac ironi¢ jako akt komunikacyjny
obecny m.in. w literaturze, stwierdza: ,,Wymienmy, dla przyktadu, rozmaite jej
[ironii] postacie w wysoce zroznicowanych odmianach powiesci [...] czy cho¢-
by to, co charakteryzuje poezje wspotczesna, a w tej dziedzinie przyktaddéw jest
ogromnie duzo [...] wystarczy wymieni¢ tylko dwa wielkie nazwiska: Czestawa
Mitosza i Wistawy Szymborskiej” (Glowinski, 2002:8).

To, ze ironia u Szymborskiej czgsto skupia si¢ wlasnie na nalezacej do kogo$
wypowiedzi, stylu wypowiadania si¢, gatunku mowy, rowniez zostato wielokrot-
nie zauwazone, m.in. przez Piotra Michatowskiego: ,,Rewizji uproszczonego
obrazu rzeczywisto$ci mozna dokonaé oczywiscie poprzez szeroko rozumiang
krytyke jezyka. U Szymborskiej zabieg defrazeologizacji zwykle poprzedzony
jest przyjeciem perspektywy solidarnej ufnosci wobec stereotypow mowy; fra-
zeologia niekiedy kompromituje si¢ w procesie jej stosowania, zostaje niejako
rozbrojona od wewnatrz przez ironig¢...” (Michatowski, 1996:133). Dotyczy to,
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ma si¢ rozumie¢, nie tylko frazeologii sensu stricto, ale i kazdego uzycia przez
podmiot liryczny jezyka, od ktorego poetka si¢ odcina.

Mozna wrgcz powiedzieé, ze poetyckie credo Szymborskiej zostato sformu-
lowane w odniesieniu do koncepcji ironii skupiajgcej si¢ na wykorzystaniu ,,cu-
dzych stéw” celem dodania im nowych znaczen na podstawie deszyfracji autor-
skiej intencji: ,,pozyczam patetycznych stow, / a potem trudu doktadam, zeby
wydaty sie lekkie” (Szymborska, 2010:200).

Zasadniczym elementem dekonstrukcji ironicznej jest sprzeczno$¢ pomiedzy
powierzchownym, konwencjonalnym znaczeniem wypowiedzi a (1) szeroko
rozumianym kontekstem, (2) ukrytym sensem, ktory zostaje wyciagnigty przez
odbiorce na podstawie zaprzeczenia znaczenia dostownego. Wspotczesni bada-
cze uwazaja jednak, ze ta sprzeczno$¢ to niekoniecznie antynomia, radykalny
kontrast. Swoistos¢ dyskursu literackiego polega m.in. na zastosowaniu mniej
oczywistych sygnatow ironii niz te, ktore funkcjonuja np. w komunikacji co-
dziennej czy w jezyku mediow; rozbiezno$¢ znaczen — jawnego i ukrytego —
roéwniez jest mniejsza (por. Kapogianni, 2014:615-616). W wielu przypadkach
(szczegolnie w poezji) sygnat ironii to lekkie semantyczne, pragmatyczne czy
dyskursywne niedostosowanie, male przesunigcie, ktére wymaga od odbiorcy
szczegolnej uwagi. Nie podlega watpliwosci, ze Szymborska przede wszystkim
korzysta z tej wlasnie odmiany, i niekiedy odbiorcy jej wierszy moga nie podotac
wyzwaniu; mozna tutaj przywota¢ przypadek, o ktérym wspomina Glowinski
w zwiazku z utworem Gflos w sprawie pornografii: ,,...Pewien autor [...] rozwo-
dzit si¢ robwniez o jego pierwszym zdaniu, traktujac je jako bezposredni wyraz
pogladow poetki” (Glowinski, 2002:10).

3.3. Propozycje analizy ironicznych jednostek metajezykowych
w wierszach Wistawy Szymborskiej

Wyktadnikiem ironicznego przestania w wierszach poetki moze zosta¢ za-
rowno operator metatekstowy wpleciony w wypowiedz ,,podstawowa”, przed-
miotowa, nalezaca do podmiotu lirycznego, jak i jednostka w pewnym sensie
zewnetrzna w stosunku do wypowiedzi gtdéwnej. Omdéwmy oba przypadki na
podstawie konkretnych tekstow.

W pierwszej strofie wiersza Niektorzy lubig poezje mamy do czynienia z nie-
typowym uzyciem wyrazu metajezykowego czyli:

(7) Niektorzy —
czyli nie wszyscy.
Nawet nie wigkszo§¢ wszystkich, ale mniejszos¢.
Nie liczac szkol, gdzie si¢ musi,
1 samych poetow,
bedzie tych oséb chyba dwie na tysigc (Szymborska, 2010:293).
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Spojnik czyli standardowo ,,przytacza zdanie lub inne wyrazenie, za pomoca
ktorych nadawca chce powiedzie¢ w inny sposob to, co powiedziat za pomo-
ca wyrazen uzytych przed spdjnikiem” (Dubisz, 2004). Jesli ten spojnik taczy
rzeczowniki, substantywizowane przymiotniki czy zaimki (Celuloza, czyli blton-
nik; Agnieszka, czyli moja siostra), potaczone wyrazy odsytaja do tego samego
desygnatu (czyli fragmentu rzeczywistosci pozaj¢zykowej), oznaczajg ten sam
obiekt, i owa tozsamos$¢ desygnatow nie jest oczywista dla odbiorcy przed wy-
powiedzig nadawcy, a przynajmniej nadawca ma podstawy tak sadzi¢ i wiasnie
dlatego wprowadza wyjasnienie. W omawianej sytuacji desygnat stowa niektorzy
jest ewidentnie wezszy od desygnatu stowa wszyscy, i kazdy uzytkownik jezyka
jest tego $wiadomy. Po co wigc mowié, ze niektorzy to nie wszyscy? W wy-
miarze utworu to ironiczne understatement jest subtelna, bardzo ostrozng proba
uswiadomienia sobie i innym nieprzyjemnej i smutnej prawdy, ktorej nie sposob
wypowiedzie¢ wprost; podmiot liryczny jednak werbalizuje te prawde w ostat-
nim wersie strofy (bedzie tych osob chyba dwie na tysigc). Zauwaze, ze tutaj row-
niez mamy do czynienia z elementem metatekstowym, za pomocg ktoérego autor
wypowiedzi rezygnuje z odpowiedzialnosci za adekwatno$¢ oceny (co, jesli tych
0s0b jest jeszcze mnigj?).

Widzimy w tym przypadku dziatanie do$¢ typowego mechanizmu ironii pole-
gajacego na odnalezieniu przez czytelnika ukrytego sensu, ktory w jaki$ sposob
odbiega od informacji jawnie przedstawionej przez nadawceg. Potrzeba poszu-
kiwania tego sensu wynika ze sprzecznosci pomiedzy jawnym sensem wyrazu
i kontekstem lub sytuacja. Wedtug H.P. Grice’a komunikacja polega na przestrze-
ganiu przez rozmdéwcow tak zwanej Zasady Kooperacji: ,,Wno$ swoj wklad do
konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wymaga przyjety cel czy kierunek
wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial” (Grice, 1980:96). Niepotrzebne z punk-
tu widzenia wspolpracy komunikatywnej uscislenie (czyli nie wszyscy) tamie jed-
ng z konwersacyjnych regul sformutowanych przez Grice’a (,,wypowiadaj si¢
zwiezle™), i wlasnie z tego powodu odbiorca zaczyna szuka¢ ukrytego sensu,
tzw. implikatury. Nieco nietypowe jest tutaj to, ze szukamy nie przeciwienstwa
jawnego sensu nieprzystajacego do kontekstu wyrazu (ktory, bedac jednostka
funkcyjng, zadnego przeciwienstwa raczej nie posiada), lecz przyczyny, dla kto-
rej Szymborska uzywa zbgdnego metatekstowego operatora.

2 Zasadniczo maksymy konwersacyjne sformutowane przez Grice’a dotycza przede wszyst-
kim wyciagania implikatur w ramach komunikacji codziennej, ale id¢ tu $§ladami Elzbiety Taba-
kowskiej, szukajac kolejnego dowodu na ,,poparcie tezy, ze mityczny twor nazywany «jezykiem
poetyckim» jakosciowo nie rézni si¢ od «jezyka w ogole», a wigc mozna go analizowa¢ w analo-
gicznyh kategoriach” (Tabakowska, 2019:15-16).

3 Zauwazmy, ze Grice rozumiat ironie jako konsekwencje naruszenia innej maksymy konwer-
sacyjnej, mianowicie maksymy jakosci, ale krytycy tego ujecia zwracali uwage na to, iz ironia
moze powstawaé w wyniku naruszenia np. maksymy iloéci (Sperber, Wilson, 1981:301), jak w ana-
lizowanym przyktadzie, czy maksymy stosunku / relewancji (Giora, 1995).
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Kolejny wiersz, ktorego interpretacja, jak si¢ wydaje, nie jest mozliwa bez
uwzglednienia uzytych w nim jednostek metajezykowych, przytocze w catosci:

(8) Prospekt
Jestem pastylka na uspokojenie.
Dziatam w mieszkaniu,
skutkuje w urzedzie,
siadam do egzaminow,
staj¢ na rozprawie,
starannie sklejam rozbite garnuszki -
tylko mnie zazyj,
rozpus¢ pod jezykiem,
tylko mnie potknij,
tylko popij woda.

Wiem, co robi¢ z nieszczgsciem,
jak znies¢ zta nowing,

zmniejszy¢ niesprawiedliwosc,
rozjasnic brak Boga,

dobrac¢ do twarzy kapelusz zatobny.
Na co czekasz —

zaufaj chemicznej litosci.

Jestes jeszcze miody (mloda),

powinienes$ (powinnas) urzadzic si¢ jakos.
Kto powiedziat,

ze zycie ma by¢ odwaznie przezyte?

Oddaj mi swoja przepas¢ —
WYymOSZzCz¢ jg snem,

bedziesz mi wdzieczny (wdzieczna)
za cztery tapy spadania.

Sprzedaj mi swojg dusze.
Inny si¢ kupiec nie trafi.

Innego diabta juz nie ma (Szymborska 1997: 130).

Interpretatorzy wiersza zwracajg uwage na ,,ironi¢ wpisang w samg wypo-
wiedz «chemicznej litosci» 1 ironi¢ samego tekstu. Kryje si¢ ona zarowno w kon-
cepcie upersonifikowania tabletki, jak i w przewrotnym «mrugnigciu oka» ujaw-
nionym w zadaniu «sprzedaj mi swoja dusze» oraz koncowym komentarzu, ktory
wypowiedziany jest juz przez zupetnie inny gtos niz tabletki: «innego diabla juz
nie may». Odkrycie ironii pociaga za sobg odkrycie przewrotnosci catego tekstu”
(Jaskotowa, 2004:20).
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Czy ten glos na koncu jest rzeczywiscie inny (inaczej: czy ten glos nie poja-
wia si¢ w wierszu wczesniej)? Do tego jeszcze wroce. Jednym z gtdéwnych klu-
czy do interpretacji utworu jest, niewatpliwie, jego uzyty ironicznie tytut (za-
uwazmy, ze nazwy gatunkow mowy Szymborska czesto wykorzystuje wiasnie
w ten sposob) — ale mamy tu do czynienia z ta odmiang ironii, ktéra nie wymaga
radykalnej sprzecznos$ci dostownego i ukrytego sensu. Czytamy tekst, rzeczy-
wiscie utozony wedlug zasad, z ktorych korzysta reklama, zawierajgcy $rodki
perswazyjne i przekonujacy odbiorce do zalet reklamowanego produktu. Tresé¢
sktadanych przez pigutke obietnic i ostatni wers, w ktérym pojawia si¢ diabet,
stanowig jednak kontekst zaprzeczajacy dostlownemu traktowaniu tytutu: to nie
jest prospekt, tylko kuszenie w formie ulotki reklamowej. Ten wniosek prowa-
dzi nas do odnalezienia w wierszu przynajmniej dwoch przypadkow sytuacyjnej
ironii: po pierwsze, diabetl jest wspotczesny i korzysta z dostgpnych technologii
manipulacyjnych i narzedzi komunikacyjnych, a po drugie, kuszenie we wspot-
czesnym $wiecie polega nie na zachecaniu do czynnosci, tylko na propozycji ich
zaniechania i przekazania odpowiedzialnosci komus$ innemu.

Z czystym przykladem werbalnej ironii (nie zwigzanym z uzyciem elementow
metajezykowych, ale przeciez wzmacniajacym spdjnos$¢ technik zastosowanych
w wierszu) mamy do czynienia w wersach ,,Na co czekasz — / zaufaj chemicz-
nej litoéci”, gdzie nietypowe potaczenie wyrazow (rzeczownikowi oznaczajgcemu
uczucie rzadko towarzysza przymiotniki relacyjne) swiadczy o braku zgodnosci
komponentéw semantycznych: ‘wspolczucie dla kogo$, uczucie zalu nad kims,
che¢ przyjscia z pomoca’ (Dubisz, 2004) nie nalezag do motywow, ktorymi kieruja
si¢ substancje chemiczne, a wigc wspomniana lito$¢ tak naprawdg litoscig nie jest.

Ewa Jaskotowa przypisuje najwazniejszg role w ujawnieniu manipulacyjnych
technik, z ktorych korzysta zamaskowany diabel, ,,przedostatniej wypowiedzi”
ze szczegbdlnym uwzglednieniem przewrotnosci zdekonstruowanego przez po-
etke zwiazku frazeologicznego spadac na cztery tapy (Jaskotowa, 2010:40).
Nie podwazajac istotnosci tego zabiegu, chciatabym jednak zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden, moim zdaniem kluczowy, fragment utworu, ktory chyba wiasnie
pod katem odnalezienia ironicznej sprzecznosci rzuca $wiatto m.in. na pewne
wlasciwosci podmiotu lirycznego wiersza. Trzecia i czwarta strofa zawieraja
kilka polaczen form rodzaju meskiego i zenskiego przymiotnikow (mfody (mto-
da), wdzieczny (wdzieczna)) i czasownika (powinienes (powinnas))*. Nie ulega
watpliwosci, iz przytoczenie wariantow gramatycznych wyrazu jest zabiegiem
metajezykowym. Otdz obecna tu sprzeczno$¢ polega na tym, ze jesli autor tekstu
reklamowego naprawde chce przekonaé odbiorce do transakcji, nie uzywa w tym
tekécie wyrazow, ktore moglyby podwazy¢ przekonanie odbiorcy o wilasnej
niepowtarzalnos$ci (chociaz w rzeczywistosci kazdy odbiorca jest tylko jednym

* Ewa Jaskotowa (2004:24) rejestruje w tym miejscu ,,ironi¢ ukryta w dopowiedzeniach, wtra-
ceniach miody (mtoda); powinienes (powinnas), wdzigczny (wdzigczna)”, ale nie wyjasnia, na czym
ta ironia polega, oraz nie odnotowuje jej metatekstowego wymiaru.



110 Ekaterina Starodvorskaia

elementem olbrzymiego, z zasady nieograniczonego, zbioru ludzi, ale reklamo-
dawca przeciez udaje, ze tak nie jest). Ztamane wigc zostaty reguty komunika-
cyjne (mozna powiedzie¢, nawigzujac do teorii aktdéw mowy, warunki jego for-
tunnosci), przekroczono granice, w ktorych standardowo funkcjonuje omawiany
gatunek. W jakim celu Szymborska to uczynita?

Wydaje si¢, ze mamy do czynienia z demonstracjg olbrzymiej pogardy stwo-
rzonego przez nig diabta wobec tych, ktorych musi (gtéwnie za sprawa tradycji)
kusi¢, ale nie jest tym zupetnie zainteresowany, bo wie, ze cztowiek i tak si¢ mu
podda. Pogarde te wystawia nie tylko za pomocg bezposrednich propozycji ode-
brania odpowiedzialno$ci za wlasne czyny, najwazniejsze sprawy, a co za tym
idzie, propozycji odebrania czlowieczenstwa (,, Wiem, co robi¢ z nieszczesciem,
/ jak znie$¢ zta nowing, / zmniejszy¢ niesprawiedliwos$¢, / rozjasni¢ brak Boga,
/ dobra¢ do twarzy kapelusz zatobny™), ale i korzystajac ze srodkéw gramatycz-
nych, z ktorych nieuchronnie wynika przestanie ‘wszystko mi jedno, kim jestes’.
Formalne pomnozenie liczby odbiorcow podkresla, ze jest ich ogromnie duzo,
i nie optaca si¢ podejscie indywidualne, na ktére zastuzyt Chrystus albo Faust.

Jak juz stwierdzitam, diabel nie musi si¢ wysila¢, by cztowieka zdehumanizo-
wac, odebra¢ mu poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne zycie i wlasne wybory,
bo cztowiek do tej dehumanizacji dgzy. Druga sprawa to to, ze diabel przybiera-
jacy postac pigutki i uzywajacy typowych i pustych wypowiedzi nie jest juz groz-
nym i przerazajgcym symbolem zta — to raczej diabet zmeczony zyciem, zwykty,
szary, pojawiajacy si¢ bez piorundéw i btyskawic. Zreszta cztowiekowi proponuje
to samo — odebranie prawdziwych barw zycia i woli, a przede wszystkim em-
patii, zdolnosci odczuwania bolu i strachu. Zdaje sobie z tego sprawe (uwazam,
ze ostatni wers nalezy do tego samego diabta, ktory wypowiada si¢ wczesniej):
,Innego diabta juz nie ma”.

Ponownie mamy do czynienia z ironig sytuacyjna, ktora jest obstugiwana
przez ironi¢ werbalna: diabet we wspotczesnym swiecie kusi z obowiazku, a lu-
dzie nie zastuguja nawet na kuszenie. Tym bardziej ten $wiat przeraza: zto sta-
je si¢ banalne (przypomnijmy sobie klasyczny tekst Hannah Arendt), cztowiek,
ktory nie czuje bolu swojego i innych, nie jest ani zimny, ani goracy, przemienia
si¢ w diabta.

4. Podsumowanie

Przedstawiony w szkicu do$¢ ogdlny opis uzycia jednostek metajezykowych
/ metatekstowych w niektorych utworach Wistawy Szymborskiej oczywiscie nie
wyczerpuje tematu. Jest to zaledwie proba zasygnalizowania kolejnej perspek-
tywy badawczej (jezykoznawczej analizy metatekstu jako jednego z wyktadni-
kéw ironii w utworze lirycznym) oraz przyczynek do dalszych rozwazan o funk-
cjach metatekstu w wierszu. O ile w literaturze przedmiotu nie brakuje wzmia-
nek dotyczacych zaréwno ironii, jak i wykorzystania metatekstu w utworach
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Szymborskiej, to jednak wydaje si¢, ze przydatna bylaby calo$ciowa analiza
tego, co si¢ dzieje na przecigciu tych dwoch zagadnien.

Metajezykowe jednostki uzyte jako wyktadniki ironii w utworze lirycznym
zastugujg na szczegdlng uwage przedstawicieli roznych dyscyplin humanistycz-
nych, poniewaz moga wzbogacic interpretacj¢ wiersza, a ich analiza jezykoznaw-
cza nie tylko ,,ukazuje badaczowi literatury mechanizmy lezace u podstaw zja-
wisk okreslanych tacznie mianem poetyki” (Tabakowska, 2001:178), ale rowniez
pozwala na spojrzenie z innej perspektywy na te wnioski, ktore sa formutowane
przez literaturoznawcoéw i krytykow. Oprocz tego, analiza anomalii jezykowych
(a ironia niewatpliwie do nich nalezy), czy w tym przypadku raczej metajezyko-
wych, moze prowadzi¢ do weryfikacji leksykograficznego opisu zastosowanych
jednostek. Z kolei poszukiwanie konkretnych przyczyn sprzeczno$ci dostownego
sensu i kontekstu (lub nieprzystawalnosci jawnego znaczenia czy standardowej
funkcji jednostki do sensu catosci utworu) w przypadku uzycia jednostek metaje-
zykowych moze skutkowa¢ odnalezieniem niezbyt oczywistych sugestii zawar-
tych w tekscie poetyckim.
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