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Abstract: The evolution of Polish neophilology is briefly discussed. It is presented here
on the basis of the premise that Polish neophilological studies underwent gradual changes,
starting from the orthodox bulk comprising linguistics-lietarature-methods of second/for-
eign language teaching (also termed ‘glottodidactics’, after Profesor Ludwik Zabrocki’s
seminal contribution to the field), later extended to the fourth component of ‘translatology’.
This initial and orthodox four-element system of Polish philology was primarily and main-
ly addressed to prospective teachers of foreign languages. Only later, owing to dynamic
changes taking place across the world and in the European community, in particular, did
the orthodox shape of Polish philology start to change, while attempting to accommodate
the diversified needs of a rapidly growing group of recipients of neophilological education
who were seeking non-teaching communicative competencies. These changes are currently
taking place in Poland much in accord with what has been taking place in the European
foreign language teaching institutions (e.g. European Centre for Modern Languages of the
Council of Europe, ECML) which have been focusing their attention on the development
of the communicators’ general communicative fitness in the plurilingual/multilingual and
multicultural contexts.

Abstrakt: W artykule omowione sa pokrétce zmiany w obrebie polskiej neofilologii, kto-
re nastgpowaty w ciagu ponad pdétwiecza jej stopniowego rozwoju. Rozwdj ten rozpoczat
w okresie tzw. odwilzy 1956 roku etap obstugi dydaktycznej stuchaczy typu wasko neo-
filologicznego, przygotowujacych si¢ przede wszystkim do zawodu nauczyciela w zakre-
sie jezykdw nierodzimych, poczatkowo tzw. ,ci¢zkich’ jezykow naturalnych (angielski,
francuski, niemiecki i rosyjski). Rozwinigty zostal tzw. klasyczny (ortodoksyjny) nurt
neofilologii, obejmujacy poczatkowo jezykoznawstwo, literaturoznawstwo i glottodydak-
tyke. Zostal on p6zniej uzupetniony o réwnie wazny komponent translatologiczny. W tym
cztero-sktadnikowym ksztalcie nurt ortodoksji neofilologicznej przetrwat do dnia dzisiej-
szego. Tymczasem powstata w XXI wieku potrzeba uzupetnienia programu studiéw neofi-
lologicznych o elementy niezwigzane bezposrednio z tym nurtem, gdyz zaczal przewazac
nowy typ stuchaczy tych studiéw, pragnacych rozwija¢ kompetencje kulturowo-jezykowo-
-komunikacyjne zdecydowanie poza zawodem nauczyciela jezykow nierodzimych, a wigc
w profilu ogélnoneofilologicznym. Taki rozw6j programow nauczania jest zgodny z profi-
lem studidow neofilologicznych rozwijanym w Unii Europejskiej. W artykule przedstawiono
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szczegOtowy zestaw zagadnien, ktore powinien zawiera¢ nowy program studiow neofilo-
logicznych. Jednocze$nie podkreslono dodanie do istniejgcego nurtu ortodoksji neofilolo-
gicznej koniecznos¢ rozwoju kompetencji ogoélnoneofilologicznej obejmujacej sprawnosci
kulturowo-jezykowo-komunikacyjnych i koniecznos¢ poprawienia ogdlnego dobrostanu
komunikacyjnego stuchaczy studiow neofilologicznych w Polsce.

Key words: Polish neophilology (neophilological education in Poland), foreign language
teaching competencies, non-teaching (general) competencies, plurilingual/multilingual and
multicultural contexts.

Stowa kluczowe: polska neofilologia (edukacja neofilologiczna w Polsce), kompetencje
w zakresie nauczania jezykow nierodzimych, kompetencje ogdlnoneofilologiczne, kontek-
sty plurilingwalno-multilingwalne w kontekstach multukulturowych.

1.Wstep

Wspolczesny $wiat pedzi naprzéd. Ten zwrot bedacy nieoryginalnym prze-
ciez watkiem, czesto powtarzanym banatem (tzw. cliché), oparty na metaforze
pedzacego i uciekajacego czasu (zob. tacinskie tempus fugit), w petni jednak
oddaje to, co dzieje si¢ z ludzkoscig. Pedzi ona poprzez nieuchronne zmiany
we wszystkich wymiarach naszego gatunkowego trwania na no$niku ziemskim:
zmiany spoteczne, polityczne, technologiczne, ekonomiczno-handlowe, eduka-
cyjne, estetyczno-obyczajowe, zwlaszcza zawodowe, zmierzajac ku nieznanym
jeszcze wymiarom naszego zycia jako gatunku. Wszystkie te zmiany znajdujg —
predzej czy pozniej — swoje odbicie w nieustannie zmieniajacych si¢ systemach
edukacyjnych $wiata, pilnie rejestrujacych owe zmiany i starajacych sie je re-
alizowa¢ poprzez uwzglednianie tychze w szybko i skutecznie aktualizowanych
programach edukacyjnych. Nie inaczej jest w obrebie polskiej neofilologii, ktéra
stopniowo i raczej nie spieszac si¢ zbytnio, dostosowuje jednak swoje programy
nauczania do zmieniajacego si¢ Swiata.

Taki jest bezwzgledny wymog terazniejszosci podporzadkowanej bezlitosnej
strzalce czasu, czyli ‘pgdzacemu naprzod $wiatu’. Fakt ten narzuca kazdej zain-
teresowanej osobie baczniejsze przyjrzenie si¢ zmianom, jakim podlega juz dzi$
i podlega¢ bedzie w przyszlosci polska neofilologia. Stad esej niniejszy zawie-
ra dwie czesci: cze$¢ pierwsza opisujaca pokrotce ‘neofilologie polska wezoraj’
i cze$¢ drugg opisujaca ‘neofilologie polska jutro’, obie opatrzone krétkimi wnio-
skami koncowymi.

1. Neofilologia polska wczoraj
Neofilologia polska rozwijata si¢ bardzo intensywnie w okresie ostatniego pot-

wiecza (w szczegolnosci od roku 1956, czyli od poczatku zaistnienia po tzw. stali-
nowskiej ‘odwilzy’), starajac si¢ odpowiada¢ na rosnagce potrzeby otwierajacego
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si¢ stopniowo na §wiat spoteczenstwa polskiego w zakresie znajomosci jezykow
obcych (czyli nierodzimych) po niezwykle bolesnej traumie II wojny swiatowej
i probujacego izolowac Polske od reszty $wiata okresu stalinowskiego. Przede
wszystkim, czynita to rozwijajac w sposob w pelni zrozumiaty swoje programy
nauczania w wymiarze uniwersyteckim i w odniesieniu do dominujacego typu
stuchacza studiow neofilologicznych w owym czasie w Polsce, ktéremu mozna
nada¢ miano shuchacza wasko neofilologicznego’ (lub stuchacza specjalistycz-
nego) w obrebie trzech swoich “filaréw’, tj. jezykoznawstwa, literaturoznawstwa
i metodyki nauczania jezykdw obceych (w tradycji Profesora Ludwika Zabrockie-
go (1907-1977) nazywanej powszechnie ‘glottodydaktyka’), obstugujacej tzw.
praktyczng nauke jezykow obcych oferowang kazdemu wasko neofilologiczne-
mu shluchaczowi w zakresie wybranej przez siebie neofilologii, reprezentowane;j
w poczatkowej fazie jej powojennego rozwoju przez nastepujace ‘cigzkie’ jezyki
naturalne powojennego $wiata: angielski, francuski, niemiecki i rosyjski.

Celem tak zorganizowanego programu nauczania, stosowanego na wszyst-
kich polskich uniwersytetach, bylo przede wszystkim wyksztalcenie licznej
i coraz bardziej potrzebnej kadry dydaktycznej w zakresie nauczania jezykow
obcych (czyli nierodzimych) na poziomach $rednim i wyzszym edukacji neofilo-
logicznej w Polsce. Po wprowadzeniu w okresie tzw. transformacji ustrojowej do
polskiej przestrzeni edukacyjnej licznych Kolegiow Nauczycielskich cel progra-
mu nauczania polskiej neofilologii zostat odpowiednio rozszerzony, tak, by po-
zwolit mtodym Polakom na nabycie kompetencji nauczycielskich z jednej stro-
ny, tym razem na potrzeby szkolnictwa podstawowego (takze przedszkolnego),
z drugiej za$ strony na nabycie przez mtodych Polakow jako takiego poziomu
znajomosci tychze jezykow, a wige nie tylko na potrzeby dydaktyki w zakresie
edukacji w odniesieniu do jezykéw nowozytnych (na poczatku owych cigzkich
jezykdw naturalnych wymienionych powyzej) na poziomie podstawowym, $red-
nim i wyzszym. W ten sposdb stopniowo poszerzony zostal juz w latach 90-tych
ubieglego wieku sktad stuchaczy wasko specjalistycznych o dodatkowa grupe
stuchaczy, ktorym mozna wyraznie nada¢ miano shuchaczy ‘ogolnoneofilologicz-
nych’, a wigc duza grupe stuchaczy ksztatconych juz poza bezposrednig potrzeba
zatrudnienia w polskim systemie edukacyjnym w charakterze specjalisty w za-
kresie konkretnego jezyka nierodzimego.

W migdzyczasie do wymienionych powyzej i realizowanych w ciagu przeszto
trzydziestoletniego okresu trzech filarbw programu nauczania polskiej neofilolo-
gii dotagczony zostat, w wyniku rosngcych kontaktéw migdzynarodowych, bar-
dzo wazny i jednoczesnie, jak si¢ okazato, rownowazny znaczeniowo komponent
thumaczeniowy (inaczej: przektadoznawczy/translatologiczny/traduktologiczny),
ktérego celem stalo si¢ nabycie przez stuchaczy znajomosci zatozen teorii prze-
ktadu, a takze umiejetnosci thumaczeniowych w zakresie np. literatury pigkne;j,
czy nabycie umiejetnosci w zakresie dokonywania przektadow pisemno-ustno-
-maszynowych o wszelkich mozliwych stopniach trudnosci. Oczywistym jest, ze
ten wtasnie komponent, komponent translatologiczny, wzmocnit grupe shuchaczy
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ogolnoneofilologicznych, jednoczesnie profilujac ich wasko zawodowo jako ‘thu-
maczy’, czy to ustnych czy dokonujacych thumaczen tekstow graficznych.

W konsekwencji taki cztero-czeSciowy schemat programu nauczania w obre-
bie polskiej neofilologii, obejmujacy jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, glot-
todydaktyke i translatoryke, stat si¢ na wiele lat klasycznym kanonem. Przetrwat
on do dnia dzisiejszego i nadal obowiazuje w wigkszosci kierunkow neofilolo-
gicznych w Polsce. Mozemy go nazwa¢ nurtem ‘ortodoksji neofilologicznej’,
ktory to nurt w pelni definiuje stan neofilologii polskiej ‘w dniu wczorajszym
1 po czesci dzisiejszym’.

2. Neofilologia polska jutro

Tymczasem pedzacy do przodu $wiat stawia spoleczenstwom, zwlaszcza
spoteczenstwom postindustrialnym i nadchodzacej coraz wyrazniej ery cyfro-
wej z jej najwickszym osiggnigciem w postaci sztucznej inteligencji (artificial
intelligence, AI), w tym spoteczenstwu polskiemu, nowe zadania. Takze w ob-
rgbie neofilologii polskiej mamy do czynienia z powstaniem zupelnie nowych
wyzwan. Sg one zwigzane z wyrazng potrzeba, wrecz koniecznoscia, stworzenia
zupehie nowych ofert dydaktycznych dla nowego typu odbiorcéw programow
neofilologicznych, ktérzy nie tylko poprzez swoja liczebno$¢ niejako uzyskali
pelne obywatelstwo w krajobrazie polskiej neofilologii ale ktorzy juz wyraznie
umieszczaja (badz juz umiescili) siebie i swoje kariery zawodowe zdecydowanie
poza tradycyjng kariera nauczycielska na r6znych jej szczeblach zaawansowania,
i to w kontekscie rosnacego cyfrowego kosmopolityzmu spoteczenstw europe;j-
skich, w tym ujawniajgcego si¢ coraz bardziej kosmopolityzmu spoteczenstwa
polskiego. Kosmopolityzm 6w, kiedy$ postrzegany negatywnie, nazywamy jest
w Polsce odpowiednio ‘kontekstem miedzynarodowym’ studiéw neofilologicz-
nych i umieszczany jest juz obowigzkowo w organizacji programow nauczania
i przebiegu studiow neofilologicznych w Polsce.

Poniewaz stuchaczom typu wasko neofilologicznego przybyli z czasem
i w sposob zupehie naturalny stuchacze ogoélnoneofilologiczni, i to w stopniu
statystycznie rOwnowaznym do pierwszego typu stuchaczy, klasyczny program
nurtu ortodoksji neofilologicznej realizowany w Polsce stal si¢ wysoce niewy-
starczajacy 1 wymaga on w chwili obecnej powaznych uzupekien o charakte-
rze dlugotrwatym. Kierunek tych uzupehien jest juz wyraznie zasygnalizowany,
chociazby w programie zarysowanym przez European Centre for Modern Langu-
ages of the Council of Europe (ECML) i programach innych centréw nauczania
neofilologicznego (np. Centre International de Formation Européenne, CIFE),
tworzacych Wspdlng Europejska Bazg Referencyjng dla Jezykow (Common Eu-
ropean Framework of Reference for Languages, CEFR).

W programach tych, obok dalszego prowadzenia tradycyjnej edukacji je-
zykowej w kontek$cie diady ‘nauczyciel-uczen’, znalazto si¢ miejsce, przede
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wszystkim, dla tworzenia globalnych standardéw sprawnosci jezykowych (glo-
bal language proficiency standards), w tym dla takich zagadnien szczegotowych
jak: nauczanie jezykdéw nierodzimych w szerokim kontekscie ekologiczno-ko-
munikologicznym, nauczanie w zakresie wizerunkowosci i umiejetnosci media-
cyjnych, nauczanie jezyka migowego, plurilingwizmu i interkulturowosci, szero-
kie stosowanie nowych mediow w edukacji jezykowej, nauczanie najmtodszych
(edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej), nauczanie komunikacji jezykowej
w triadzie: skuteczno$é-sukces-komfort, nauczanie umiej¢tnosci prowadzenia
komunikacji empatycznej, prowadzenie edukacji jezykowej dla rosnacej rzeszy
migrantéw, dalsze rozwijanie komunikacji jezykowej dla migdzynarodowego
$wiata korporacyjnego (tj. komunikacji $cisle biznesowej), tworzenie odpo-
wiednio zmodyfikowanych programow studiow jezykowo-komunikacyjnych
i ich ewaluacji, wdrazanie programoéw obejmujacych ochrong jezykow natural-
nych (w tym ochrong jezykow mniejszosci etnicznych w kontekscie plurilingwi-
zmu 1 multilingwizmu) i rozwijanie umiej¢tnosci komunikacyjnych w zakresie
komunikacji politycznej, w tym rozwijanie programow podkreslajacych istote
$wiatowego porzadku demokratycznego i proceséw demokratycznych zacho-
dzacych na $wiecie (w obowigzkowym kontek$cie Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka), rozwijanie programéw wzmacniajacych tozsamos¢ i integra-
cj¢ europejska, czy wreszcie tworzenie i realizacja programéw promujacych
ide¢ obywatelstwa europejskiego i europejskosci (Europeanness) w kontekscie
dialogu miedzy Europejczykami i przedstawicielami innych regionéw i konty-
nentow.

3. Whnioski

Tak szeroko zarysowane programy edukcji neofilologicznej na kontynencie
europejskim, wskazujace na wyksztatcenie si¢ wyraznej juz dominacji nurtu ogol-
noneofilologicznego w konteks$cie nowych wyzwan stojacych chociazby przed
Wspolnota Europejska, wymagaja wprowadzenia istotnych uzupetnien w ksztat-
ceniu neofilologicznym w Polsce. Powinno to ostatecznie doprowadzi¢ do tego,
by polscy stuchacze tych studiéw pod zadnym wzgledem nie odstawali od nie-
ustannie rozwijajacego sie¢ i modyfikowanego profilu ogoélnoneofilologicznego
obejmujacego caly wachlarz mozliwosci przygotowujacych absolwentow stu-
diow noefilologicznych, w tym polskiej neofilologii, do nowych wyzwan w duchu
wyksztalcenia si¢ u stuchaczy tych studiow wystarczajaco bogatych kompetencji
zawodowych i osiggnigcia dobrostanu zawodowego. Sg nimi przede wszystkim:

» w zakresie waskoneofilologicznym (tj. ciagle obecnego i potrzebnego nur-
tu ortodoksji neofilologicznej) przygotowanie nowego typu nauczyciela
jezykow nierodzimych, coraz bardziej wrazliwego na wielokulturowosé
i wielojezyczno$¢ (w wymiarach pluri- i multilingwizmu),
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w zakresie ogdlnoneofilologicznym przygotowanie nowego typu obywa-
tela Polski i Europy, w istocie (zawodowego) kosmopolity, posiadajacego
odpowiednig kompetencj¢ jezykowo-komunikacyjng w zakresie przynaj-
mniej dwoch jezykow naturalnych, bedacego w stanie przemieszczac si¢
swobodnie i bez do$wiadczania tzw. szoku kulturowego pomiedzy po-
szczegdlnymi kulturami i jezykami,

w zakresie ogolnoneofilologicznym przygotowanie nowego typu uczest-
nika szeroko pojetych proceséw cywilizacyjnych, gotowego do tworze-
nia innowacji, przyjmowania innowacji i aktywnego udziatu w ich roz-
powszechnianiu i realizacji, w kontek$cie wystarczajacej znajomosci wy-
branych przez siebie jezykow nierodzimych, z koniecznym uwzglednie-
niem catej roznorodnosci kostiuméw narodowo-etniczno-kulturowych jak
i w zroznicowanych rejestrach kulturowo-jezykowo-komunikacyjnych.
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