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Abstract: The article examines the need to revise the established terminology in lan-
guage teaching and linguistic research, proposing to replace the term ‘foreign language’
with ‘non-native language (‘other language’). This proposal aligns with the principles of
ecolinguistics, which view languages as interconnected elements of a complex cultural-
communicative ecosystem. The paper traces the historical evolution of the concept of the
‘foreign language’, analyzes its semantic and cultural limitations, and argues that the term
‘non-native language’ more accurately reflects the realities of globalization, migration, and
multilingualism. The terminological shift is not merely linguistic but also axiological and
educational, promoting a more inclusive, balanced, and ecological understanding of lan-
guage and culture.

Abstrakt: W artykule podjeto refleksje nad koniecznoscia zmiany utrwalonej terminologii
w dydaktyce i badaniach jezykowych — postulujac zastapienie pojecia ‘jezyk obcy’ ter-
minem ‘j¢zyk nierodzimy’. Propozycja ta wpisuje si¢ w zalozenia ekolingwistyki, ktora
traktuje jezyki jako elementy ztozonego ekosystemu kulturowo-komunikacyjnego, wspot-
istniejace w relacjach wspotzaleznosci i rownowagi. Artykut przedstawia ewolucje pojgcia
‘jezyka obcego’ w kontekscie historycznym, analizuje jego ograniczenia semantyczne i
kulturowe oraz wskazuje, ze termin ‘jgzyk nierodzimy’ lepiej oddaje wspolczesne realia
globalizacji, migracji i wielojezycznosci. Zmiana ta ma znaczenie nie tylko terminologicz-
ne, lecz takze aksjologiczne i edukacyjne — sprzyja budowaniu bardziej inkluzywnej, zrow-
nowazonej i ekologicznej wizji jezyka oraz kultury.
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Words have power. You can think of them as a kind of magic.
(Chomsky, 2011)

W niniejszym opracowaniu proponuj¢ zmian¢ terminologii w nauczaniu j¢zy-
kow, zastepujac termin ‘jezyk obey’ pojeciem ‘jezyk nierodzimy’ (cho¢ nie jest
to nowy pomyst — od ponad 20 lat méwi o tym poznanska szkota ekolingwistycz-
na (zob. Puppel, 2017; 2022; Krawczak, 2017)). Perspektywa ekolingwistyczna
podkresla, ze wszystkie jezyki wspottworza ztozony ekosystem kulturowo-jezy-
kowo-komunikacyjny, a nowa terminologia sprzyja petnej akceptacji réznorod-
nosci jezykowej. Proponowana zmiana moze przyczyni¢ si¢ do wspierania edu-
kacji inkluzywnej, czyli takiej, ktora zapewnia rowny dostep do nauki wszystkim
uczniom, niezaleznie od ich pochodzenia kulturowo-jezykowo-komunikacyj-
nego czy psychofizycznego, oraz uznaje roznorodno$¢ za wartos¢ edukacyjna
(UNESCO, 2020). Jednocze$nie sprzyja ona promowaniu podejscia transkultu-
rowego, ktore lepiej odpowiada wspodtczesnym realiom migracji i globalizacji,
w ktorych granice miedzy kulturami i jezykami staja si¢ coraz bardziej plynne.
Tak wiec celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze termin ‘jezyk nierodzi-
my’ lepiej oddaje rzeczywiste relacje migdzy jezykami i ich uzytkownikami niz
ortodoksyjny termin ‘jezyk obcy’, ktory dodatkowo akcentuje dystans i ‘obcos¢’
pomiedzy jezykami. Tymczasem, jak wskazuje dorobek jezykoznawstwa porow-
nawczego, wszystkie jezyki wykazujg istotne podobienstwa (ang. all languages
are similar), co podwaza zasadnos¢ utrwalania opozycji migdzy jezykiem ‘swo-
im’ a ‘obcym’ (Robins, 1997).

1. Kroétka historia terminu ‘jezyk obcy’

Stowa ksztattujg nasze myslenie i sposob postrzegania §wiata. Nie sg one je-
dynie neutralnymi etykietami, lecz tworza ramy interpretacyjne dla zjawisk, ktore
opisujemy. Jak zauwazaja Lakoff i Johnson (2003), jezyk metaforyczny przenika
nasz sposob konceptualizowania rzeczywistosci, a wedtug Sapira (1921) i Whor-
fa (1956) struktura jezyka wpltywa na percepcje $wiata jego uzytkownikow.
W tym konteksScie warto przyjrzec si¢ terminowi ,,jezyk obcy” — wyrazeniu, ktore
przez wieki odzwierciedlatlo sposob pojmowania innosci kulturowo-jezykowe;.

Samo stowo ‘jezyk’ pochodzi od prastowianskiego jezvks 1 pierwotnie od-
nosito si¢ do organu mowy, a nastgpnie rozszerzyto swoje znaczenie na system
komunikacji. Z kolei ‘obcy’ wywodzi si¢ z prastowianskiego obwts i oznaczato
‘pochodzacy spoza’ lub ‘nienalezacy do danej wspolnoty’ (Bankowski, 2000).
Juz sama etymologia sugeruje dystans i wykluczenie, ktore w kontekscie nauki
jezykdw moga tworzy¢ negatywne skojarzenia.

Od starozytnosci kontakt miedzy réznymi grupami jezykowymi wynikat
z handlu, wojen czy migracji. Grecy okreslali osoby niemowigce po grecku
mianem barbaroi (fapPopor), co oznaczato ‘betkoczacych’ i miato pejoratywny



Jezyk nierodzimy a nie obcy... 117

wydzwiegk. Z kolei Rzymianie, dla ktérych tacina byta jezykiem urzgdowym, po-
strzegali jezyki ludow podbitych, takie jak greka, celtycki czy fenicki, jako ozna-
ke innosci i nizszego statusu cywilizacyjnego (zob. Modzelewski, 2004; Morys-
-Twardowski, 2023).

W $redniowiecznej Europie tacina petnila role miedzynarodowego jezyka,
podczas gdy jezyki narodowe uwazano za ‘ludowe’ (Haubrichs, 2023) . Oprocz
funkcji liturgicznych, tacina byta takze uniwersalnym jezykiem elit. To w niej
spisywano dokumenty panstwowe, kroniki oraz prowadzono debaty akademic-
kie, co nadawalo jej wyzszy status w hierarchii prestizu. Stopniowo jednak ro-
sto spoteczne uswiadomienie réznic jezykowych. Juz w 813 roku synod w Tours
nakazal duchownym przekladanie kazan na jezyki zrozumiate dla ludu, to jest
wczesnoromanski (rustica Romana lingua) lub germanski (Theotisca), aby wier-
ni mogli poja¢ przekazywane nauki (podaj¢ za Haubrichs, 2023). Byt to jeden
z pierwszych oficjalnych dowoddéw na to, ze jezyki ,,barbarzyncéw” zaczeto po-
strzegac jako jezyki chrzescijanskich spotecznosci zastugujace na uznanie. Mimo
to przez dhugi czas tacina pozostawala symbolem ‘cywilizowanego’ jezyka. Na
przyktad w X1V wieku uczony mogt uzna¢ za analfabetg osobg nieznajaca taciny,
nawet jesli biegle postugiwata si¢ jezykiem rodzimym.

W renesansie, gdy rosto zainteresowanie kulturami narodowymi, jezyki takie
jak francuski, niemiecki czy wtoski zaczely zyskiwac prestiz, a nauka jezykow
nierodzimych stata si¢ elementem edukacji elit. Tak wigc, w epoce renesansu
doszto do przetomu w pojmowaniu ‘obcosci’ jezykowej. Humanizm dostrzegt
warto$¢ jezykow narodowych, co zaowocowato rozwojem literatury w jezykach
rodzimych, a nie tylko w tacinie (zob. Modzelewski, 2004). Okoto 1305 roku
Dante Alighieri w swoim traktacie De vulgari eloquentia (,,0 jezyku pospoli-
tym”) argumentowat, ze wtoski i inne jezyki ludowe (volgare) zastuguja na taki
sam prestiz jak lacina. Byla to nowatorska idea, a Dante nie traktowat jezyka
ojczystego jako gorszego czy ‘nieczystego’, lecz jako pelnoprawny element kul-
tury, godny literackiego kunsztu i analizy.

Podobne przekonania rozwijali w XVI wieku reformatorzy religijni, dokonu-
jac przektadow Biblii na jezyki narodowe, np. Marcin Luter na niemiecki, czy
Jakub Wujek na polski. Zmiany zaszty rowniez w prawie kanonicznym i z cza-
sem proboszczom zalecono znajomos$¢ jezyka wiernych, aby mogli skuteczniej
ich naucza¢ (zasada lingua vernacula) (Skutnabb-Kangas, 2000).

Renesansowe dwory staty si¢ z kolei miejscem, gdzie ceniono wieloj¢zycz-
nos¢. Wyksztatceni wtadcy postugiwali si¢ kilkoma jezykami, np. cesarz Karol V
Habsburg w zartobliwym powiedzeniu przypisywat im konkretne funkcje: ,,Do
Boga mowie po hiszpansku, do kobiet po wtosku, z m¢zczyznami po francusku,
a do mojego konia po niemiecku” (Ratcliffe, 2017). Cho¢ anegdota ta jest prze-
sada, odzwierciedla ona 6wczesne postrzeganie jezykow, bowiem rodzimy jezyk
tego monarchy (hiszpanski) nie byl juz ,barbarzynski”, lecz jednym z réwno-
rzednych jezykow Europy, podczas gdy prawdziwie ,,obcymi” pozostawaly te
spoza kregu kultury tacinskie;j.
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W XVIII i XIX wieku pojecie ,,jezyka obcego” nabrato bardziej sprecyzowa-
nego znaczenia, zwlaszcza w kontek$cie metodyki nauczania jezykow. Rozwoj
metody gramatyczno-ttumaczeniowej (ang. grammar-translation method), wy-
wodzacej si¢ z tradycji nauczania jezykow klasycznych, takich jak tacina i greka,
sprawil, ze nauka jezykow opierala si¢ na analizie gramatycznej i thumaczeniu
tekstow. Metoda ta zostata uksztalttowana w XIX wieku w niemieckich szkotach,
zwlaszcza dzigki pracom takich pedagogow jak Johann Seidenstiicker i Karl Plo-
etz, ktorzy usystematyzowali podejscie gramatyczno-tlumaczeniowe w edukacji
jezykowej (zob. Richards & Rodgers, 2014). W ten sposob nauka jezykow zosta-
ta oddzielona od kontekstu komunikacyjnego i przeksztatcona w formalny proces
przyswajania regut i struktur gramatycznych. W tym okresie istotny wptyw na
dydaktyke jezykow mieli rowniez mysliciele tacy jak Jan Amos Komensky (Co-
menius), Johann Heinrich Pestalozzi czy Wilhelm Viétor, ktorzy podkreslali role
immersji i podej$cia komunikacyjnego. Wraz z rozwojem panstw narodowych
i rosngcym nacjonalizmem ‘jezyki obce’ zaczgto czesto postrzegaé jako konku-
rencyjne wobec jezyka narodowego, co byto szczegodlnie widoczne w kontekscie
imperializmu i kolonializmu (zob. Haugen, 1972; Miihlhdusler, 2003).

Jednoczesnie nastapil przetom w rozumieniu pokrewienstw jezykowych.
W 1786 roku William Jones, brytyjski filolog porownawczy, zauwazyt podobien-
stwa migdzy sanskrytem, tacing i greka, sugerujac istnienie wspdlnego prajgzyka.
W XIX wieku jezykoznawcy tacy jak Rasmus Rask, Franz Bopp i Jacob Grimm
rozwineli metode poréwnawcza, systematycznie analizujac fonetyke i gramatyke
réznych jezykow. Ich badania doprowadzity do powstania klasyfikacji jezyko-
wych oraz koncepcji rodzin jezykowych i drzew genealogicznych (zob. Crystal,
2000). Uswiadomiono sobie, ze nawet odlegle jezyki maja wspolne korzenie, co
podwazyto wczesniejsze przekonanie o catkowitej obcosci niektorych jezykow
wzgledem siebie. W efekcie jezyk obey zaczeto traktowac raczej jako dalsza ga-
13z tego samego systemu jezykowego niz jako zupelnie odrgbng ‘mowe’. Mimo
to w XIX wieku utrzymywaly sie hierarchie jezykowe — jezyki klasyczne (tacina,
greka, sanskryt) cieszyly si¢ prestizem, podczas gdy mowy ludéw kolonizowa-
nych czesto uznawano za ,,prymitywne”.

Epoka kolonialna, znana réwniez jako kolonializm, ktora trwata az do poto-
wy XX wieku (zob. Veracini, 2022) zintensyfikowata kontakt Europejczykow
z wieloma nieznanymi wczesniej jezykami Afryki, Azji i Ameryk — zjawisko,
ktore Fill 1 Miihlhdusler (2001) okreslaja jako przejaw zaburzenia réwnowagi
w ekosystemie jezykowym. Kolonizatorzy postrzegali mowe¢ podbitych ludow
jako mniej rozwinigta i podporzadkowywali jg swoim jezykom, ktore stawaty si¢
dominujacymi w administracji i edukacji, czyli stosowali imperializm jezykowy
— $wiadome narzucanie jezyka wladzy jako srodka dominacji. Jezyki imperiow,
takie jak angielski, francuski czy hiszpanski, wypieraly jezyki lokalne, spycha-
jac je do sfery prywatnej lub wylacznie do ustnego porzadku komunikacyjnego.
Dla kolonizatoréw jezyki tubylcze byty bariera do przezwyci¢zenia, natomiast
dla ludnosci podbitej jezyk europejski stawat si¢ symbolem wiladzy i prestizu.
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W wielu koloniach wyksztalcity si¢ jezyki mieszane, jak pidziny i kreole, bedace
efektem potaczenia méw europejskich i lokalnych (zob. Steffensen & Fill, 2014).
Proces dekolonizacji w drugiej potowie XX wieku czgsciowo przywrocit zna-
czenie jezykom tubylczym, jednak w wielu krajach (np. w Indiach czy Afryce)
jezyki kolonizatoréow do dzi$ petnia funkcje jezykow oficjalnych lingua franca.

W Europie XIX wieku jezyk stal si¢ kluczowym elementem tozsamos$ci na-
rodowej. Romantyczni mysliciele, m.in. Johann Gottfried Herder, podkreslali,
ze jezyk jest no$nikiem ducha narodu (Volksgeist), a jego ochrona to obowigzek
patriotyczny (podaje¢ za Crystal, 2000). Ruchy narodowe w krajach takich jak
Polska, Czechy czy Wegry koncentrowaly si¢ na kodyfikacji i rozwoju jezyka
ojczystego w opozycji do germanizacji i rusyfikacji. W tym kontekscie jezyki
obce zaczely by¢ postrzegane jako jezyki konkurencyjne, a nawet wrogie — na
przyktad dla Polakow w czasie zaboréw jezykiem obcym stal si¢ rosyjski czy
niemiecki, mimo ze wczesniej byly one powszechnie uzywane w I Rzeczpospoli-
tej. Jednoczesnie panstwa narodowe dazyty do ujednolicenia jezykowego, co pro-
wadzito do marginalizacji dialektow, czgsto uznawanych za mniej wartosciowe.
W XIX wieku uksztaltowat si¢ takze poglad, ze ,,jezyk to dialekt, ktory ma armie
i flotg” — maksyma ta, przypisywana jezykoznawcy Maxowi Weinreichowi, pod-
kreslata polityczny wymiar statusu jezyka (zob. Weinreich, 1945; takze Fishman,
1977). W efekcie wyksztatcona idea narodu jako jednolitej wspdlnoty jezykowej
umocnita podzial na ‘swdj’ jezyk i ‘jezyk obcy’, ktdry zaczat symbolizowac je¢-
zyk innego narodu, czesto rywalizujacego lub dominujacego.

W XX wieku postepujace procesy globalizacyjne, migracje oraz rozwoj tech-
nologii zaczely stopniowo zaciera¢ granice mi¢dzy jezykiem rodzimym a obcym.
W wielokulturowych metropoliach i spoteczno$ciach migdzynarodowych dany
jezyk mogl nie by¢ ojczystym dla wielu jego uzytkownikow, ale jednocze$nie
przestawal by¢ traktowany jako catkowicie obcy, stawat si¢g bowiem istotnym na-
rzedziem komunikacji codziennej i integracji. Pojawity si¢ nowe podej$cia do na-
uki jezykow, takie jak immersja jezykowa (ang. language immersion), polegajaca
na zanurzeniu uczacego si¢ w srodowisku docelowego jezyka i uzywaniu go jako
glownego srodka komunikacji, czy nauczanie zadaniowe (ang. task-based lear-
ning), ktére podkreslaty praktyczne uzycie jezyka zamiast mechanicznego przy-
swajania regut gramatycznych (zob. Cummins, 2000; Ellis, 2003). Wspotczesne
jezykoznawstwo, czerpigc m.in. ze strukturalizmu Ferdinanda de Saussure’a,
zaczeto traktowaé wszystkie jezyki jako rownowazne, odrzucajac wczesniejsze
hierarchie warto$ciujace niektore z nich jako ,,wyzsze” lub ,,prymitywne”. An-
tropolodzy jezykowi, tacy jak Franz Boas, wykazali bowiem, ze kazdy jezyk jest
rozwinigty na miar¢ potrzeb swoich uzytkownikoéw, a Edward Sapir i Benjamin
Lee Whorf zwroécili uwage na to, jak dany jezyk ksztattuje sposob myslenia, ale
nie czyni tego lepiej czy gorzej niz inne jezyki (zob. Boas, 1911; Sapir, 1921;
Whorf, 1956).

Jak juz wspomniatam, XX wiek to epoka masowych migracji, ktore stworzy-
ty wielojezyczne spotecznosci i przyczynity si¢ do redefinicji pojecia ,,jezyka
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obcego”. Imigranci w drugim pokoleniu czesto ptynnie przechodzili migdzy
dwoma jezykami, co w wielu $rodowiskach uczynito zjawisko bilingwizmu
normg (zob. Boas, 1911; Skutnabb-Kangas, 2000). Zjawiska takie jak ‘przeta-
czanie kodu’ (ang. code-switching) staly si¢ naturalnym elementem komunikacji
w metropoliach, a poszczegdlne panstwa zaczelty dostosowywaé swoje polity-
ki jezykowe, balansujac migdzy asymilacjg a wspieraniem wielokulturowosci.
W edukacji jezyk obcy przestal oznacza¢ wylacznie jezyk dalekiego kraju, ktory
réwnie dobrze mogt by¢ jezykiem sgsiada czy kolegi ze szkolnej tawki. Wzrosta
réwniez ogromna rola jezyka angielskiego, ktory po Il wojnie $wiatowej przejat
funkcje gléwnego narzedzia miedzynarodowej komunikacji, wypierajac wcze-
$niejsza dominacje francuskiego. Anglojezyczna kultura masowa, w postaci li-
teratury, kina czy muzyki rozpowszechnita angielski na catym $wiecie, sprawia-
jac, ze to on czesto byl traktowany jako ,,naturalny” srodek globalnej wymiany,
a inne jezyki funkcjonowaty w jego cieniu. Jednoczesnie popkultura i literatura
podréznicza XX wieku utrwalily stereotypowe postrzeganie “’jezykow obcych”
jako egzotycznych i odmiennych, podczas gdy jezyk angielski stal si¢ normag
(lingua globalis) (zob. Puppel, 2017; 2019; 2022; Fill & Miihlhdusler, 2001).
Jednak w dobie rosngcej dostgpnosci edukacji i thumaczen, bariery jezykowe za-
czely stopniowo zanikac, a idea jednolitej jezykowo wspolnoty narodowej ulegta
erozji. Coraz czgséciej pojawiali si¢ takze autorzy piszacy poza swoim jezykiem
rodzimym, np. Joseph Conrad, Vladimir Nabokov czy Samuel Beckett, ktorzy
pokazali, ze granica miedzy jezykiem wiasnym (embamicznym) (zob. Puppel,
2024), a ‘obcym’ jest ptynna i moze by¢ tworczo przekraczana. W efekcie XX
wiek przyniost fundamentalne przewarto$ciowanie pojecia ‘jezyka obcego’, czy-
nigc je bardziej zaleznym od kontekstu spoteczno-kulturowego i indywidualnych
doswiadczen uzytkownikow.

Wspotczesnosé, charakteryzujaca si¢ dynamicznymi przeptywami ludzi, idei
1 znaczen, wymaga nowego jezyka opisu zjawisk komunikacyjnych. Zamiast mo-
wic¢ o ‘obcosci’, coraz czesciej mowi sie o ‘nierodzimosci’, a wiec pojeciu, ktore
lepiej oddaje ztozone relacje miedzy jezykiem, tozsamosciag i doswiadczeniem.
Termin ten zaktada wspotistnienie jezykow w jednym ekosystemie, a nie ich
opozycje, i otwiera drogg do bardziej inkluzywnego myslenia o réznorodnosci
jezykowej. W tym sensie przejscie od ,,jezyka obcego” do ,,jezyka nierodzimego”
stanowi nie tylko zmiang terminologiczng, lecz takze odzwierciedlenie glebszej
przemiany kulturowej, wtasciwej epoce XXI wieku, w ktorej jezyki i kultury nie
rywalizujg ze soba, lecz wspottworza wspolng przestrzen komunikacyjng.

Wiasnie w tym miejscu szczegdlnego znaczenia nabiera perspektywa ekolin-
gwistyczna, ktora pozwala spojrze¢ na jezyki nie jako izolowane systemy, lecz
jako wspotzalezne elementy globalnego ekosystemu kulturowego. To podejscie
umozliwia nowg interpretacje relacji migdzy jezykiem ‘obcym’ a ‘nierodzimym’,
stanowigca przedmiot dalszej analizy w kolejnej czesci artykutu.
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2. Perspektywa ekolingwistyczna w odniesieniu do relacji
‘obcy’-‘nierodzimy’

Wspotczesna ekolingwistyka (zob. np. Puppel, 2017; 2022; Stibbe, 2015;
Steciag, 2023) dostarcza narzedzi teoretycznych pozwalajacych na nowo zinter-
pretowac relacje migdzy jezykami i ich uzytkownikami. W przeciwienstwie do
tradycyjnych uje¢ strukturalnych, w ktérych jezyki postrzegane sg jako odreb-
ne i autonomiczne systemy, ekolingwistyka akcentuje ich wspoétzaleznos$¢ oraz
osadzenie w szeroko rozumianym ekosystemie kulturowym. Taka perspektywa
pozwala dostrzec, ze jezyki nie istniejg w izolacji, lecz wspottworza ztozong
sie¢ powigzan spolecznych, poznawczych i srodowiskowych. W tym konteks$cie
okreslenie ,,jezyk obcy” okazuje si¢ niewystarczajace i potencjalnie ogranicza-
jace, gdyz utrwala ono opozycje mi¢dzy jezykiem ‘swoim’ a ‘innym’, wskazu-
jacym na bardziej ksenofobiczny charakter podziatu. Termin ‘jezyk nierodzimy’
stanowi zatem propozycje bardziej inkluzywna i zgodna z ekologiczna wizja je-
zyka. Jest to wizja, w ktorej kazdy jezyk, niezaleznie od jego statusu w biografii
uzytkownika, moze wspottworzy¢ jego codzienng przestrzen jezykowo-komuni-
kacyjna.

Ponizej omawiam kluczowe elementy ekolingwistycznego podejscia do tej
problematyki:

1) W podejsciu ekolingwistycznym jezyki nie sg traktowane jako bedace
w izolacji, ale jako zintegrowane czgsci ekosystemow kulturowych. Termin ‘je-
zyk obcy’ sugeruje izolacje, odseparowanie i ‘innos¢’ danego jezyka, co tworzy
wrazenie, jak wykazaty m.in. jezykoznawstwo porownawcze i kontrastywne, ze
jezyki istniejg niezaleznie od siebie i nie sg z sobg powigzane. W rzeczywistosci
jednak kazdy jezyk ma powiazania z innymi, a kultury wzajemnie si¢ przenikaja,
szczegolnie w globalizujacym si¢ dzi$ intensywnie $wiecie. Termin ‘jezyk niero-
dzimy’ lepiej oddaje te powigzania, podkreslajac fakt, ze cho¢ dany jezyk (drugi,
trzeci, itd.) nie jest rodzimy dla konkretnej osoby, to jednak moze by¢ czgscig jej
codziennego doswiadczenia jezykowo-komunikacyjnego.

2) Ekolingwistyka wskazuje, ze jezyk, ktorym si¢ postugujemy na co dzien,
ksztaltuje nasze postrzeganie rzeczywistosci. Termin ‘jezyk obcy’ moze wywo-
tywaé negatywne skojarzenia, wzmacnia¢ ksenofobig i bariery migdzykulturowe
oraz dystans miedzy ludZzmi poshugujgcymi si¢ réznymi jezykami. Z perspekty-
wy ekologii jezyka takie podej$cie zakloca harmonijng wspotzaleznos¢ migdzy
jezykami i ich uzytkownikami, co jest szczegdlnie wazne w dzisiejszym coraz
bardziej otwartym $wiecie, w ktorym roznorodnos¢ jezykowa powinna by¢ po-
strzegana jako cenny zasob, a nie zagrozenie.

3) Ekolingwistyka ktadzie istotny nacisk na ochrong réznorodnosci jezyko-
wej, podobnie jak ekologia chroni réznorodnos¢ biologiczng. Zmiana zatem ter-
minologii z ‘jezyk obcy’ na ‘jezyk nierodzimy’ sprzyja promowaniu réznorodno-
$ci kulturowo-jezykowo-komunikacyjnej, poniewaz nie zaktada ona wyzszos$ci
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jednego jezyka nad innym (zob. pojecie ‘hegemonii jezykowej’ zob. np. Eriksen,
1992)). W ten sposob jezyki maja petne prawo wspotistnie¢ w ramach wspolnego
ekosystemu jezykow i wszelkich kultur lokalnych, co jest istotne dla zachowania
wielojezycznosci na swiecie jako jego bogactwa.

4) Z ekolingwistycznego punktu widzenia jezyki sa m. in. narzedziami two-
rzenia wspolnoty 1 wspotpracy migdzy ludzmi. Termin ‘jezyk nierodzimy’ bar-
dziej odpowiada tej idei, podkreslajac fakt, ze ludzie moga si¢ komunikowac w
wielu jezykach, ktore niekoniecznie sg ich pierwszymi, czyli jezykami emba-
micznymi (Puppel, 2024), ale mimo to przyczyniajg si¢ do budowania relacji
1 wspolpracy. Z kolei ‘jezyk obcy’ wprowadza i utrzymuje ide¢ obcosci i tym
samym utrudnia postrzeganie jezyka jako najwazniejszego mostu o charakterze
transkulturowym.

5) Odejscie od termindw takich jak ‘jezyk obcy’ czy ‘filologia obca’ nalez
zatem postrzegac jako akt troski o ekosystem kulturowo-jezykowy, podobnie jak
dzialania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego. Tak wigc, wprowadzanie
bardziej inkluzywnych termindw, takich jak ‘jezyk nierodzimy’ czy panfilologia
(filologia holistyczna, zob. Puppel, 2019) sprzyja rozwijaniu i zachowaniu do-
brostanu jezykowego ekosystemu, w ktérym rozne jezyki i kultury moga przede
wszystkim wspotistnie¢ 1 wzajemnie si¢ wzbogacac.

W swietle przedstawionych powyzej zatozen ekolingwistyki, kolejnym kro-
kiem jest omowienie praktycznych konsekwencji proponowanej zmiany termi-
nologiczne;.

3. Praktyczne konsekwencje wprowadzenia terminu
‘jezyk nierodzimy’

Proponowana zmiana terminologii z ‘jezyk obcy’ na ‘jezyk nierodzimy’ w
przyjetej tutaj perspektywie ekolingwistycznej niesie za sobg istotne praktyczne
konsekwencje, ktore moga wptynaé na rézne wymiary funkcjonowania jezykow
w spoteczenstwie. Ponizej przedstawiam dodatkowe konsekwencje tej zmiany:

1) Edukacja jezykowa i programy nauczania: przyjecie terminu ‘jezyk nie-
rodzimy’ moze sktoni¢ do przemyslenia i przeksztalcenia programow na-
uczania jezykow w polskich szkotach i na uczelniach. Zamiast traktowac
nauke jezyka jako poznawanie czego$ ‘obcego’, programy moglyby bardziej
integrowac aspekty wielojezycznosci i wielokulturowosci, tym samym pod-
kreslajac wspotzalezno$¢ jezykow i kultur. Takie podejscie moze zwickszy¢
motywacje uczniow i studentow, ktorzy beda postrzega¢ nauke jezyka jako
poszerzanie wlasnych kompetencji komunikacyjnych, a nie jako konieczno$é¢
przyswajania czego$ zupelie odmiennego.

2) Polityka jezykowa i planowanie jezykowe: zmiana terminologii moze wpty-
ng¢ na ksztattowanie polityki jezykowej panstw i instytucji miedzynarodo-
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3)

4)

5)

wych. Wprowadzenie do uzycia terminu ‘jezyk nierodzimy’ moze promowac
bardziej zrownowazone podej$cie do ochrony i promocji réznorodnosci je-
zykowej, co jest zgodne z przedstawionymi celami ekolingwistyki. Moze to
prowadzi¢ do inicjatyw wspierajacych mniejsze spotecznosci jezykowe i tym
samym przeciwdziatajacych dominacji jednego jezyka nad innymi, co jest
istotne dla zachowania bogactwa jezykowego $wiata w obrgbie zunifikowa-
nego podejscia ekolingwistycznego (zob. Allen & Hoekstra, 1992).
Postrzeganie mniejszos$ci jezykowych: wprowadzenie terminu ‘jezyk nie-
rodzimy’ moze réwniez wplynaé na postrzeganie mniejszosci jezykowych
w spoleczenstwie. Zamiast stygmatyzowac je jako ‘obce’, taka terminologia
wspomoze promocje, akceptacje i integracje tych spotecznosci, uznajac ich
jezyki za integralng czes$¢ kulturowego ekosystemu danego kraju. Takie po-
dejécie moze przyczyni¢ sie do lepszej integracji spotecznej i ustanowienia
wzajemnego szacunku miedzy réoznymi grupami jezykowymi.

Badania naukowe i terminologia akademicka: wprowadzenie terminu
‘jezyk nierodzimy’ moze wplyng¢ na terminologi¢ stosowang w badaniach
naukowych, zwlaszcza w dziedzinach takich jak jezykoznawstwo, socjologia
czy antropologia. Moze to bowiem skloni¢ badaczy do rewidowania istnie-
jacych poje¢ 1 kategorii, prowadzac do bardziej precyzyjnych i mniej warto-
Sciujgcych opisow zjawisk jezykowych. Proponowana zmiana moze rowniez
wplyngé na sposob prowadzenia badan, uwzgledniajgc bardziej holistyczne
1 bardziej ekologiczne podejscie do analizy jezykdéw i ich funkcjonowania w
spoteczenstwie.

Swiadomosé spoleczna i uzycie (nowych) mediéw: zmiana terminologii
moze wplyngé znaczaco na §wiadomos$¢ spoteczng i sposob, w jaki media
przedstawiajg kwestie zwigzane z jezykami. Uzywanie terminu ‘jezyk niero-
dzimy’ moze promowac bardziej pozytywne nastawienie do nauki jezykow
i kontaktéw migdzykulturowych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
wiekszej otwartosci 1 ksztatltowanie postawy tolerancji w spoteczenstwie.
Media, jako gtowne Zrodlo informacji, odgrywaja kluczowa role w ksztatto-
waniu opinii publicznej, dlatego ich sposob prezentowania kwestii jezyko-
wych ma istotne znaczenie dla promowania réznorodnosci kulturowo-jezy-
kowe;.

Tak wiec, zmiana terminologii z ‘jezyk obcy’ na ‘jezyk nierodzimy’ w per-

spektywie ekolingwistycznej moze prowadzi¢ do wielu praktycznych konse-
kwencji, ktore sprzyja¢ beda promowaniu réznorodnosci jezykowej, integracji
spotecznej oraz bardziej zrownowazonej polityki jezykowej. Taka zmiana moze
réwniez wplyna¢ na dydaktyke i badania naukowe oraz ostatecznie, na §wiado-
mos¢ spoteczng, przyczyniajac si¢ do budowania bardziej otwartego i tolerancyj-
nego §wiata.
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4. Podsumowanie

W niniejszym krotkim opracowaniu podkreslam, ze terminy takie jak ‘jezyk
obcy’ i ‘filologia obca’ odzwierciedlaja przestarzate i ortodoksyjne podejscie do
nauki jezykow i kultur lokalnych. Tym samym rdznig si¢ one od spojrzenia eko-
lingwistycznego na jezyk jako elementu wspotzaleznego ekosystemu. Proponuje
w ramach rozwijanej refleksji jezykoznawczej uznac, ze wprowadzenie bardziej
inkluzywnych terminow, takich jak ‘jezyk nierodzimy’, oraz zastosowanie kon-
cepcji panfilologii, odzwierciedlajg pilng potrzebe przemian w edukacji kulturo-
wo-jezykowo-filologicznej, bowiem lepiej odpowiadaja wyzwaniom wspotcze-
sno$ci, uwzgledniajac wielojezyczno$¢, réznorodnos¢ kulturowa i dynamiczny
charakter wszystkich jezykoéw naturalnych.

W dobie postepujacej globalizacji i dynamicznej wielojezycznosci termin
‘jezyk obcy’ przestaje oddawac¢ wspotczesne realia. Wiele osob postuguje sig
wieloma jezykami w codziennym zyciu, a granice migdzy jezykami i kulturami
staja si¢ coraz bardziej ptynne. Tak wiec, w kontekscie ekolingwistyki bardziej
adekwatnym okresleniem wydaje si¢ ‘jezyk nierodzimy’, poniewaz podkresla on
fakt, ze dany jezyk nierodzimy nie musi by¢ ‘obcy w sensie kulturowo-jezykowym
(czy nawet emocjonalnym), lecz po prostu nie jest embamicznym systemem
komunikacji. Wprowadzenie tego terminu do edukacji nauczania jezykow,
polityki jezykowej i badan jezykoznawczych z pewnos$cia bedzie sprzyjac lep-
szemu rozumieniu i akceptacji réznorodnosci jezykowej oraz wspiera¢ ogdlng
inkluzyjnos¢ w spoteczenstwach dzisiejszego swiata.
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