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Abstract: This article examines the intellectual profile and selected linguistic con-
tributions of the late Jerzy Pogonowski, a distinguished linguist, logician, math-
ematician, and methodologist. The analysis is conducted from a (meta)linguistic
perspective, situating Pogonowski’s views within the broader context of contem-
porary debates on the foundations of linguistics in international scholarship. It is
argued that his work should be firmly located within the tradition of theoretical
(formal) linguistics. The article also incorporates a brief autobiographical note, in
which the author reflects on his earliest academic encounters with Pogonowski.

Abstrakt: W artykule przedstawiono profil intelektualny i wybrane osiagni¢cia
jezykoznawcze zmartego niedawno Jerzego Pogonowskiego, wybitnego jezyko-
znawcy, logika, matematyka i metodologa. Analiza zostata przeprowadzona z per-
spektywy (meta)lingwistycznej, umieszczajac poglady Pogonowskiego w szer-
szym kontekscie wspotczesnych debat na temat podstaw jezykoznawstwa w nauce
mig¢dzynarodowej. Autor argumentuje, ze jego tworczos¢ powinna by¢ trwale osa-
dzona w tradycji jezykoznawstwa teoretycznego (formalnego). Artykut zawiera
rowniez krotka note autobiograficzng, w ktorej autor wspomina swoje pierwsze
spotkania akademickie z Pogonowskim.
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Na poczatku kilka stow o sylwetce, postawie wielkiego uczonego, jakim nie-
watpliwie byt Jerzy Pogonowski. Obecnie dominuje okreslenie badacz (pracow-
nik badawczy, badawczo-dydaktyczny), co redukuje misje cztonkow wspdlnoty
uniwersyteckiej do prowadzenia badan czgsto bez doniostych rezultatow. Zna-
komite badania, wida¢ ogromng pracg, ale gdzie wyniki naukowe? — pytal Jerzy
Pogonowski, zwlaszcza przygladajac si¢ realizacji niektorych grantow.
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Warto wspomnie¢, ze w jezykoznawstwie i slawistyce dziatal inny profesor
Jerzy Pogonowski (1897—-1980), autor m.in. Metody nauki jezykoznawczej w po-
rownaniu z metodq nauk przyrodniczych, 1946.

Jerzy Pogonowski urodzit si¢ 28 listopada 1951 roku, a zmarl 6 wrze$nia
2024 roku. Byt absolwentem I LO im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu. Byt
w jednej klasie z Witoldem Maciejewskim, pozniejszym znanym profesorem,
ktory mial wptyw na wybor jezykoznawczej drogi kariery Jerzego. Uzdolniony
matematycznie Pogonowski po maturze w 1969 roku zdaje z powodzeniem egza-
min wstepny na studia matematyczne w UAM. Trzy lata pdzniej przenosi si¢ do
Warszawy, aby kontynuowac¢ studia u Andrzeja Mostowskiego (kwantyfikatory
uogo6lnione Mostowskiego wykorzystuje poézniej Pogonowski w lingwistyce).

Konczy studia z wyroznieniem w 1974 roku. Wraca do Poznania i uzyskuje
na krotko zatrudnienie jako stazysta w Zaktadzie Logiki Matematycznej UAM
kierowanym przez Tadeusz Batoga. W 1975 przenosi si¢ do Instytutu Jezyko-
znawstwa, gdzie robi btyskawiczng karierg: w 1976 doktorat, w 1981 habilitacja
1 wreszcie w 1991 zostaje profesorem tytularnym nauk humanistycznych. Od
1975 do 2015 kieruje Zaktadem Logiki Stosowanej w Instytucie Jezykoznawstwa
UAM. W roku 2015 podejmuje decyzj¢ o opuszczeniu Instytutu Jezykoznawstwa
i znajduje zatrudnienie w Zaktadzie Logiki i Kognitywistki na Wydziale Psycho-
logii i Kognitywistki, gdzie realizuje z powodzeniem w latach 20162018 grant
Aksjomaty ekstremalne: aspekty logiczne, matematyczne i kognitywne.

Jerzy Pogonowski stanowit dla mnie wzor uczonego dgzacego do poznania
prawdy. Nie podejmowat zatrudnienia poza UAM. Koncentrowat si¢ na pracy na-
ukowej i dydaktycznej. Nie przejawiat zainteresowania kariera administracyjna.
Byt autorem popularnej strony internetowej: logic.amu.edu.pl, gdzie umieszczat
liczne materiaty dydaktyczne. Brat udziatl w niezliczonej ilosci konferencji i zjaz-
dow naukowych. Spis Jego prac naukowych liczy 176 pozycji. Byt promotorem
7 prac doktorskich i autorem 45 recenzji na stopien doktora, doktora habilitowa-
nego i profesora.

Kolejne partie artykutu chciatbym podzieli¢ na dwie czgsci:

Pierwsza bedzie poswiecona krotkiej diagnozie w zakresie obecnej sytuacji
poznawczej na froncie Swiatowej dyskusji w tematyce podstaw lingwistyki.
Przedstawimy zarys perspektywy (meta)jezykoznawczej. Wyrdznione zostana,
za Ireneuszem Bobrowskim, dwie dominujace postawy (meta)jezykoznawcze:
jedna zwigzana z tzw. jezykoznawstwem empirycznym i druga z jezykoznaw-
stwem teoretycznym (racjonalnym).

»Jezykoznawstwo, ktorego przedmiotem jest abstrakcyjny jezyk (a wigc
sktadnik $wiata numer dwa), okreslaja mianem jezykoznawstwa racjonalnego
(czy racjonalistycznego), sami za$ proponuja jezykoznawstwo empiryczne two-
rzone na wzor nauk przyrodniczych. To nowe podejscie bez watpienia nawigzuje
do jezykoznawstwa dystrybucyjnego, ktore zaktadato, ze mozliwe jest znalezie-
nie procedur odkrywania regut w trakcie analizy tekstow empirycznych.” (Bo-
browski, 2013: 35)
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U Adama Heinza w jego monumentalnych Dziejach jezykoznawstwa w zary-
sie odnotowano tradycyjny podziat na jezykoznawstwo materiatowe (empirycz-
ne) i teoretyczne. Niedawno w zakresie podstaw jezykoznawstwa zywo dyskuto-
wano napi¢cie miedzy jezykoznawstwem formalnym i jezykoznawstwem funk-
cjonalnym (empirycznym). Sadzimy, ze czeSciowo mozna powigzac te podziaty
z wymienionym jako przedmiot dyskusji obecne;.

W drugiej czgsci bede bronit tezy o zaklasyfikowaniu dokonan Jerzego Po-
gonowskiego w zakresie rozwini¢cia i ugruntowania metody aksjomatycznej
w jezykoznawstwie, a zwlaszcza tak doskonale przeprowadzanej przez Jerzego
eksplikacji poje¢ lingwistycznych, do atakowanego obecnie coraz cze¢sciej jezy-
koznawstwa teoretycznego (formalnego).

Samg tworczos¢ Jerzego mozna wyraznie podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy,
ktory bedzie dalej przedmiotem uwagi, to etap jezykoznawczy (ostatni tekst
z tego etapu pochodzi z 2006 roku, gdzie Jerzy pyta: lle jest jezykow? (Pogonow-
ski, 2006)), a drugi etap Jego tworczosci wigze si¢ z powrotem do matematycz-
nych i logicznych zainteresowan wywodzacych si¢ z okresu studiow u Andrzeja
Mostowskiego.

Czyli mtody Pogonowski to jezykoznawca, a starszy to badacz podstaw mate-
matyki i logiki skoncentrowany na kontekscie przekazu. Wspolne dla obu etapow
jest zainteresowanie Jerzego intuicja odpowiednio jezykoznawcza (wybdr pojeé
pierwotnych) i matematyczng oraz konsekwentna koncentracja na eksplikacji po-
je¢, co w realizacji kontekstu przekazu zardéwno w jezykoznawstwie jak i w ma-
tematyce odgrywa istotng role.

Czes¢ pierwsza.
Perspektywa (meta)lingwistyczna

Na poczatku warto dodac, ze spor o to, co to jest jezykoznawstwo (podstawo-
we pytanie metalingwistycze) odbywa si¢ w ramach dwoch biegunow: czeste jest
stanowisko waskie, zgodnie z ktorym jezykoznawstwem nazywane sg wlasne ba-
dania jezykoznawcy (wielki polski jezykoznawca Jerzy Kurytowicz polemizujac
z Witoldem Manczakiem zatytutowat swoj glos: Odpowiedz jezykoznawstwa),
nieco rzadsze jest uznanie w praktyce znanego z podrecznikow, a najczesciej
cytowanego za J. Lyonsem, krotkiego okreslenia: Jezykoznawstwo to naukowe
badanie jezyka, ktoére mozna rozumie¢ po prostu jako zgode na przynalezno$ci
jezykoznawstwa do szeroko rozumianej nauki. W tym sensie zacieramy roznice
miedzy fizyka, biologia, jezykoznawstwem czy logika. Najtatwiej to zrobi¢ na
gruncie epistemologii w ramach naturalizmu metodologicznego, ale i ontologicz-
ne twierdzenia w stylu Chomsky’ego: jezykoznawstwo to badanie organu jezy-
kowego, nie sa zupetnie odosobnione.
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Obecnie obserwujemy napig¢cie miedzy zwolennikami jezykoznawstwa teo-
retycznego (formalnego), a zyskujacymi przewagg reprezentantami tzw. jezyko-
znawstwa empirycznego.

Sytuacja przypomina gtosny w latach 70. ubiegtego wieku spor tzw. semanty-
kéw generatywnych ze zwolennikami ortodoksyjnej mysli Noama Chomsky’e-
go. Spor byt przedstawiany jako kontrrewolucja spojrzenia empirycystycznego,
ktore semantycy generatywni cheieli przemyci¢ do racjonalistycznej lingwistyki
Chomsky’ego. Byt to jednak spor w jakims$ sensie lokalny. Dotyczyt paradyg-
matu generatywnego w lingwistyce. Obecny spor, wedtug mnie, ma charakter
globalny. Jezykoznawstwo empiryczne reprezentujg zarowno wybrani generaty-
wisci, kognitywisci jak i zwolennicy bardziej tradycyjnych paradygmatow jak
jezykoznawstwo strukturalne czy gramatyka historyczno-porownawcza.

Proponuje, aby akcentowane mocno w wielu najnowszych pracach zerwanie
z jezykoznawstwem teoretycznym traktowaé jako renesans spojrzenia na jezyk
naturalny z perspektywy wlasciwej fizykalizmowi neopozytywistycznemu, gdzie
nie chodzito o redukcje do fizyki jako nauki, co ostatnio zdaje si¢ proponowac
Chomsky w programie minimalistycznym, ale chciano, aby twierdzenia naukowe
byly prezentowane w jezyku fizykalnym, aby terminy jednostkowe miaty jako
denotacje obserwowalne obiekty makroskopowe, a predykaty denotowatyby
rowniez obserwowalne cechy lub relacje miedzy makroskopowymi obiektami
indywidualnym. Taka postawa prowadzi do problematyzacji jezyka uzywane-
go w jezykoznawstwie teoretycznym, gdzie trudno o fizykalng interpretacje na
przyktad takich kategorii jak dlugo dyskutowane w lingwistyce generatywnej
uniwersale subjacencji lub uzywane przez Pogonowskiego do formalizacji teorii
jezykoznawczych pojecie kwantyfikatorow uogoélnionych.

Martin Haspelmath, jeden z najznakomitszych przedstawicieli jezykoznaw-
stwa empirycznego, wprost deklaruje, ze jezyk wspotczesnych teorii lingwistycz-
nych jest niepotrzebnie wzbogacany terminami, ktére odnoszg si¢ do abstrak-
cyjnych kategorii nie korespondujacych z empirycznie uchwytnymi elementami
jezyka, ktore mozna nazywac przy pomocy tradycyjnych termindw zrozumiatych
przez nieprofesjonalnego odbiorce (por. Haspelmath, 2021: 14).

Latwo uwage Haspelmatha zinterpretowa¢ w kontekScie zaproponowanej
przez Jerzego Kmitg, tworce metodologicznej szkoty poznanskiej (do ktorej
przynalezno$¢ deklarowat wielokrotnie Jerzy Pogonowski), relacje potocznego
doswiadczenia z narracja jezykoznawcza, gdzie mozna odnotowaé albo kore-
spondencj¢ uogolniajaca, albo korespondencj¢ istotnie korygujaca (Kmita 1976).
I tak proponowane przez Haspelmatha jezykoznawstwo ogoélne nie spelniatoby
kryteriow korespondencji istotnie korygujacej. Uogoélnienia tam proponowane
bylyby tylko statystycznymi regularno$ciami ustalanymi w ramach korpusu fi-
zycznie uchwytnych danych jezykowych czerpanych z jak najwigkszej ilosci opi-
sanych jezykoéw naturalnych. Zwolennicy jezykoznawstwa teoretycznego (w tym
Jerzy Pogonowski) uwazali za Chomskym, ze wystarczajaco glgboka analiza jed-
nego jezyka moze wystarczy¢ do zaproponowania uniwersale jezykowego.
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Cze$¢ druga.
O Jerzym Pogonowskim

Chciatbym zacza¢ od cytatu stanowiacego fragment opinii Witolda Marci-
szewskiego w sprawie uhonorowania Jerzego Pogonowskiego nagroda Prezesa
Rady Ministrow (materiaty wtasne — WZ).

»1re$¢ prac lingwistycznych Prof. Pogonowskiego koncentruje si¢ wokot
nastepujacych tematdéw: metodologia lingwistyki, w szczegdlnosci metody for-
malne, a w tym — matematyczne modele jezykow, aksjomatyczne opisy jezyka
naturalnego, kategorie jezykowe, typy gramatyk. Charakterystycznym rysem
tego interdyscyplinarnego nurtu jest silna wiez wewngtrzna miedzy tematyka
lingwistyczng i logiczno-matematyczna. Tworzyt takg wiez Kazimierz Ajdukie-
wicz (gramatyka kategorialna) i pozostali wspomniani wyzej klasycy; rysuje si¢
ona jeszcze mocniej u ich kontynuatoréow, jak Lambek i van Benthem czy grupa
logikéw poznanskich taczaca gramatyke kategorialng z logicznym lambda ra-
chunkiem. Wida¢ z tych poréwnan, ze Jerzy Pogonowski znajduje sie w gtow-
nym nurcie tego, co mozna by okresli¢ (neologizmem) jako logiko-lingwistyke”
(Marciszewski, 2011).

Kazimierz Ajdukiewicz powiedziat kiedys, Ze nieustannie buduje podrecznik
podstaw logiki. Podobnie mozna powiedzie¢ o jezykoznawczej twdrczosci Jerze-
go Pogonowskiego, ze koncentrowatla si¢ gldéwnie wokot podstaw jezykoznaw-
stwa rozumianych jako wyodrebniony w ramach okreslonej teorii lingwistycznej
zespol podstawowych poje¢ (poje¢ pierwotnych) niezbednych dla logicznej re-
konstrukeji (eksplikacji) prowadzacej do teorii formalnej, ktorej z kolei seman-
tyczna interpretacja dawataby okreslony matematyczny model jezyka. Dobry
podrecznik powinien by¢ oparty o taka wlasnie procedurg. Warunek ten spetnia
do dzisiaj aktualny i szeroko polecany ,,Wstep do jezykoznawstwa” autorstwa
Jerzego Banczerowskiego, Tadeusza Zgotki i Jerzego Pogonowskiego (jedyne
wydanie — Wydawnictwo Naukowe UAM 1982).

Warto przyblizy¢ okoliczno$ci powstania tego podrecznika. Ukazat si¢ on
w czasie wyjatkowym, w stanie wojennym. Zdziwienie i zazdro$¢ budzita jakos¢
wydania (znakomity papier, pickna oktadka) i naktad 2500 egzemplarzy — dzi-
siaj niewyobrazalna ilo$¢, jak na trudny podrecznik o charakterze pomocniczym,
a nie kursowym.

Jakim cudem znany ze swoich opozycyjnych przekonan, bezpartyjny Jerzy
Pogonowski zostaje wspotautorem omawianego podrecznika. Aby to wyjasnic,
trzeba si¢ cofng¢ do poczatkow kariery akademickiej Jerzego do roku 1974.
W tym roku powstaje na Wydziale Filologicznym UAM Instytut Jezykoznaw-
stwa. Do pierwszego sktadu, z rekomendacji obecnie znanych profesorow, a wte-
dy magistrow Alfreda Majewicza i Witolda Maciejewskiego dotacza $wiezo
upieczony magister matematyki (dyplom na UW u wielkiego polskiego matema-
tyka i logika Andrzeja Mostowskiego) Jerzy Pogonowski.
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Jest to czas sprzyjajacy polskiej nauce. Rezim komunistyczny Edwarda Gier-
ka poszukuje wsparcia kredytowego na Zachodzie dla realizacji nowej polityki
rozwoju. Wazny jest pozytywny wizerunek Polski. Ekipa Edwarda Gierka zdaje
sobie sprawe, ze poprzednie ekstensywne mechanizmy rozwoju gospodarki ule-
gly zatarciu, Ze potrzebne jest sprzegniecie innowacji uzyskiwanych dzigki nauce
z produkcja i na tej drodze niezbedni sg dobrzy naukowcy. Stad wzrost inwestycji
w nauke, rewizja postawy rzadzacych wobec uczonych.

Na tej fali powstaje Instytut Jezykoznawstwa (bez studentow) z niewielkiego
Zaktadu Jezykoznawstwa Stosowanego (tez dziatajacego bez studentow) utwo-
rzonego w 1966 i kierowanego przez Ludwika Zabrockiego i Zaktadu Jezyko-
znawstwa Ogolnego, ktorym kierowal Jerzy Banczerowski. Owczesna wiladza
liczy na szybkie efekty praktyczne, zgodnie z hastem: uczmy si¢ jezykoéw obcych
dla hal fabrycznych, a nie jak kiedy$ dla salonow. Dla wtadzy jezykoznawca to
taki uczony, ktory zna wiele jezykoéw obceych 1 doskonali sposoby szybkiego opa-
nowania nastgpnych jezykow. Juz nie kryterium stopnia zaangazowania w walke
z burzuazyjnym jezykoznawstwem jest podstawa awansu, ale efekty pracy w za-
kresie poznania struktury jezykow i praktycznego przekucia tej wiedzy w coraz
bardziej skuteczne metody nauczania jezykow obcych.

Coraz wigkszg uwage wladz przyciagga kolejny aspekt jezykoznawstwa stoso-
wanego, mianowicie jezyki sztuczne, a zwlaszcza jezyki programowania potrzeb-
ne dla dynamicznie rozwijajacego si¢ przemystu komputerowego. Stad pomyst
laczenia nauk $cistych z humanistycznie zorientowanym jezykoznawstwem.

I tak, zdolny matematyk Jerzy Pogonowski zostaje pracownikiem Instytutu
Jezykoznawstwa.

Jerzy Pogonowski trafia do szkoly jezykoznawczej, gdzie dynamicznie roz-
wija swoja wizj¢ jezyka 1 jezykoznawstwa wspomniany juz niespelna czter-
dziestoletni, charyzmatyczny docent habilitowany Jerzy Banczerowski, tez, na
tamte czasy, bardzo mtody uczony. Banczerowski tworzy poznanska szkole je-
zykoznawstwa strukturalistycznego. Mentorem tej szkoly jest Tadeusz Batog —
w §wiatowej nauce znany jako wspoltworca i propagator metody aksjomatyczne;j
w jezykoznawstwie. Jego najwiekszym osiggni¢ciem byta aksjomatyzacja fono-
logii strukturalnej Zelliga Harrisa, nauczyciela Noama Chomsky’ego.

Nawiasem mowigc, jedno z monumentalnych dziet Jerzego Pogonowskiego
to redakcja Festschriftu na cze$¢ Tadeusza Batoga i jego zony Marii Steffen-Ba-
togowej zajmujacej si¢ fonetyka jezykoznawcza. Festschrift autorstwa Jerzego,
gdzie znalez¢ mozna wzorcowe przedstawienie trudnych prac Tadeusza Batoga
i fundamentalnych dla $wiatowej fonetyki prac jego zony, ukazat si¢ najpierw
po polsku w Wydawnictwie Naukowym UAM, a pdzniej dotaczyt jako redaktor
Jerzy Murawski i wynik ich pracy (czgSciowo powtdrzone testy z pierwszego
wydania, ale tez dodane inne wazne teksty) ukazat si¢ jezyku angielskim w serii
Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, redago-
wanej przez Leszka Nowaka, a wydawanej w Amsterdamie w Wydawnictwie
RODOPL
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Przytocze teraz fragment tekstu napisanego przeze mnie z okazji 70. urodzin
Jerzego. Bedzie to fragment bardziej osobisty:

,Profesora Jerzego Pogonowskiego znam od czaso6w moich studiow indywi-
dualnych z zakresu filozofii jezyka, czyli wiecej niz 40 lat. Uczgszczatem wow-
czas na zajeciach prowadzonych przez pracownikow bytego Instytutu Jezyko-
znawstwa UAM. Tam wlasnie pracowat od niedawna mtody matematyk Jerzy
Pogonowski. Miatem przyjemnos¢ podziwiac i z uwaga chlonaé jego pierwsze
publiczne wystgpienia na forum bardzo aktywnej wowczas Komisji Jezykoznaw-
czej PTPN. Podstuchiwatem komentarze ptynace ze strony zastuzonych jezyko-
znawcow poznanskich (gtdéwnie polonistow), w mysl ktorych ustalenia mtodego
Pogonowskiego nie korespondowaly z powszechng praktyka badan jezykoznaw-
czych. ,,Bardzo interesujacy wyktad, ale prelegent najwyrazniej nie rozumie j¢-
zykoznawstwa” — to uwaga, ktora ustyszatem po burzliwej dyskusji wokot prob
uporzadkowania dyskursu jezykoznawczego, ktore prezentowat Jerzy Pogonow-
ski. Na zarzut, ze to jest matematyka, a nie jezykoznawstwo, mtody Jerzy Pogo-
nowski odpowiadat z wyzszoscia, ze prawdziwa matematyka to tez nie jest.

Chciatbym klasyfikowa¢ pierwsze proby dziatalnos$ci naukowej, juz wtedy
wyrozniajacego si¢ uczonego jako badania prowadzace do eksplikacji zasadni-
czych poje¢ semantyki jezykoznawczej (sam Jerzy Pogonowski powotywat sie
czesto na znane i chetnie czytane do dzisiaj prace wielkiego angielskiego jezy-
koznawcy i semantyka Johna Lyonsa), ktdre po6zniej uczynily Jerzego Pogonow-
skiego jednym z gléwnych przedstawicieli szkoty poznanskiej jezykoznawstwa
aksjomatycznego (por. Banczerowski, 2006).

Moim zdaniem, nurt aksjomatyzacyjny w jezykoznawstwie to rodzaj autostra-
dy prowadzacej do realizacji celow eksplikacyjnych. Obok autostrady do tego
samego celu moze prowadzi¢ wiele drég o mniejszej skali wyrafinowania po-
znawczego lub zgota innej natury (na przyktad odmiany poznawcze korytarzy
powietrznych lub traktéw wodnych). Oddalajac sie od gruntu metaforycznego
chciatbym wskaza¢ na jeden konkretny przyktad. Lingwistyke mozna ekspliko-
wac nie tylko na gruncie formalnym, ale takze przy uzyciu jezyka biologii czy
fizyki jako jezyka zewnetrznego. Przyklad moze stanowi¢ wspolczesna biolin-
gwistyka.” (w: Leszczynska-Jasion... (red.) 2021, 171-172, 174)

Korzystaja ze swoich kompetencji matematycznych Jerzy Pogonowski two-
rzy eksplikacje termindw uzywanych przez jezykoznawcoéw w podrecznikach
i osobno w rozwijanych przez znanych strukturalistow w ich teoriach. Zaczyna
od Luisa Hjelmsleva, wielkiego dunskiego strukturalisty, tworcy glossematyki,
a konczy na rekonstrukcji logicznej pewnej propozycji teoretycznej najwybit-
niejszego fonetyka polskiego, tez o migdzynarodowej stawie, Wiktora Jassema.

W miedzyczasie Jerzy Pogonowski daje rekonstrukcje logiczna termindéw
uzywanych w przywotywanym juz podreczniku Johna Lyonsa Wstep do jezy-
koznawstwa. Jak wida¢ zainteresowania Jerzego juz na etapie jezykoznawczym
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krazyty wokot duzo pdzniej ukutej przez niego problematyki kontekstu przekazu
(uzupehienie znanego podziatu na kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia).

Podsumowujac chcialbym oprzeé si¢ na autorytetach:

W trakcie dyskusji przeprowadzonej w Poznaniu w 2016 roku nad dzietlem
prof. Andrzeja Bogustawskiego, czyli 2 tomowym wydaniu pracy Jezyk w reflek-
sji teoretycznej. Przekroje historyczne. (relacja z dyskusji w Investigationes Lin-
guisticae, tom 38, 2018) w odpowiedzi na pytanie prof. Stalmaszczyka o przy-
sztos¢ lingwistyki prof. Bogustawski powiedziat:

»Profesor Piotr Stalmaszczyk zapytat o mozliwe kierunki rozwoju tego, co
sie pojawito w lingwistyce teoretycznej po II wojnie $wiatowej. Ta nie byla
przedmiotem programowo omawianym w dyskutowanej ksiazce. Ale pytanie
jest przysztosciowo kluczowe. Nie moge by¢ prorokiem. Wezwany do tablicy,
powiem tak. Przypuszczam, ze dominujacym trendem bedzie trend formalizacyj-
ny, zmierzajacy do podniesienia standardow naukowych, tzn. logicznych, w je-
zykoznawstwie. Moim zdaniem oznacza¢ to bedzie zmierzch , kognitywizmu”,
uznanie prac w tej odrosli lingwistyki za majace status parapsycholingwistyczne;j
eseistyki. Wierze, ze Traktat bedzie mial swe ,,za grobem zwycigstwo” (Bogu-
stawski, 2018, 43).

Z kolei u ulubionego w poczatkach kariery Jerzego Pogonowskiego szkoc-
kiego lingwisty Johna Lyonsa czytamy: ,,0sobiscie jestem przekonany, a bardzo
wielu jezykoznawcow przekonanie to podziela, ze nawet gdyby podjeta przez
Chomsky’ego préba formalizacji pojg¢ stosowanych w analizie jezyka okaza-
fa sie nieudana, sama ta proba tak znacznie pogltebita nasze rozumienie owych
poje¢, iz pod tym wzgledem ,,rewolucja Chomsky’ego” pozostanie zwycigska”
(Lyons, 1998, 155).

Do tak rozumianego $wiatowego nurtu lingwistyki formalnej $miato mozna
dokonania jezykoznawcze Jerzego Pogonowskiego zaliczy¢.

Artykut stanowi reasumpcje¢ i podsumowanie trzech wystapien, ktére miatlem w ostatnim roku
w zwigzku z naglym odejsciem mojego przyjaciela Jerzego Pogonowskiego. Najpierw wystapitem
na seminarium im. Leszka Nowaka w Poznaniu, potem zostalem zaproszony do wygtoszenia refe-
ratu w Komitecie Jezykoznawstwa PAN i na koniec wspdlnie z Wtodzimierzem Lapisem napisatem
tekst na zaproszenie Komitetu Organizacyjnego konferencji Applications of Logic in Philosophy
and the Foundations of Mathematics.
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