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W kontekscie wspotczesnej idei zjednoczonej Europy ksigzka Iliany Genew-Puhalewej
odznacza si¢ szczegdlng aktualnosciag. Dotyka bowiem co najmniej kilku problemoéow z za-
kresu komunikacji jezykowej w Unii Europejskiej. Rezultaty badan nad aktualng termino-
logia, stosowang we wspolnotowych dokumentach dotyczacych ochrony srodowiska natu-
ralnego, pozwalaja na wysunigcie wnioskow nie tylko na temat specyfiki jezyka europejskich
aktow prawnych, ale takze w odniesieniu do wspotwystepowania jezyka specjalistycznego
UE w narodowych wersja jezykowych, jego translacji i funkcjonowania spoteczno-kultu-
rowego.

Niewatpliwym atutem pracy jest kontrastywne badanie terminéw w czterech jezykach
urzedowych UE, ktore r6znig si¢ zardbwno ze wzgledu na stopien pokrewienstwa, jak i ty-
pologie jezyka. Jezyki angielski i butgarski taczy przewaga cech analitycznych w systemie,
z kolei jezyki grecki i polski zaliczamy do jezykow o przewadze cech fleksyjnych. Jezyki
butgarski i grecki naleza do batkanskiej ligi jezykowej, natomiast polski i bulgarski wywo-
dzg si¢ z rodziny jezykow stowianskich. W konteksécie problemu podjetego w ksigzce
I. Genew-Puhalewej istotne wydaja si¢ atrybuty funkcjonalne poszczegolnych jezykdow, ktore
decyduja o prestizu kazdego z nich. Mam na mys$li zwlaszcza takie czynniki jak spektrum
funkcjonalne!, w tym wypadku w szczegdlnosci wystepowanie w skali miedzynarodowej,
a takze charakterystyke spotecznosci jezykowej postugujacej sie¢ danym jezykiem (zwlasz-
cza mocy kulturowej i politycznej) oraz hierarchi¢ funkcji spolecznych jezyka (Gajda
2010: 149-150). Kryteria doboru porownywanych jezykow oraz typy relacji, w jakie
wchodzg w ujeciu lingwistycznym i pozalingwistycznym, zostaty omowione przez Autorke
w pierwszej czesci pracy zatytutowanej Konmexcm na uzciedgearnemo — OCHO8HU 8bNPOCU
(podrozdziat Xapamepucmuxu na cvnocmassnume esuyu). Badania terminologiczne na

' Czynniki decydujace o prestizu jezyka wskazuj¢ za Stanistawem Gajda (Gajda 2010: 147-162).
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materiale jezykowym zaczerpnigtym z takiego zestawienia kilku jezykdéw nadaja pracy
charakter unikatowy.

W pierwszej czgsécei ksigzki Autorka podejmuje zagadnienia teoretyczne istotne z punk-
tu prowadzonych badan. Porusza m.in. problemy definicyjne, przybliza charakterystyki
oraz prezentuje przyjety w pracy sposob rozumienia pojeé, takich jak: jezyk specjalistycz-
ny, jezyk prawny a jezyk prawniczy, termin — a takze wskazuje na zachodzace migdzy mini
typy relacji. Oprocz tego zwraca uwage na pragma- i pozalingwistyczny kontekst badan.
W tym szczegolnie istotne wydaja si¢ zatozone przez instytucje Unii Europejskiej zasady
przektadalnosci tekstow aktow prawnych, powiagzane z kolei z realizowanymi projektami
ujednolicania (harmonizacji) prawa europejskiego w zakresie réoznych dziedzin i gatezi
oraz z deklarowana, przyjeta i usankcjonowang wielojezycznoscig UE.

Prace charakteryzuje oryginalne uje¢cie problematyki terminologicznej, ktére polega na
doborze i eksplikacji stownictwa specjalistycznego skupionego wokoét kluczowych dla ak-
tow prawnych z zakresu ochrony srodowiska naturalnego konceptow myslowych, jakimi
s3: SRODOWISKO, CZLOWIEK, ZWIERZE, ROSLINA, WODA, POWIETRZE, ZIE-
MIA, ODDZIALYWANIE (NA SRODOWISKO). W oparciu o t¢ metode udato si¢ zgro-
madzi¢ ponad 200 odpowiadajacych sobie terminéw (funkcjonalnych ekwiwalentéw) dla
kazdego z jezykow. Sa one rozpatrywane kontekstowo — jako sktadowa tekstu, przy czym
pod uwage bierze si¢ zwlaszcza obecno$¢ wyrazu w tytule aktu prawnego oraz jego defi-
nicje w tekécie wiasciwym dokumentu. Przedmiot analizy lingwistycznej i pordwnania
w czterech jezykach stanowia: 1. Zrédio terminu, rozumiane jako ustalenie sposobu lub
techniki konstruowania terminu (wykorzystanie istniejacych zasobow leksykalnych danego
jezyka, utworzenie nowej jednostki, zapozyczenie); 2. zewngtrzna struktura terminu (struk-
tura leksykalno-gramatyczna, budowa stowotwoércza, struktura formalno-syntaktyczna);
3. wewngtrzna struktura terminu, ktora definiuje si¢ jako ,,przezroczysta (jawna) dla uzyt-
kownikow danego jezyka wyrazalno$¢ gtownego komponentu znaczenia terminu w jego
strukturze” (s. 66).

W trzecim rozdziale ksigzki zaprezentowano rezultaty analizy lingwistycznej terminéw
skupionych wokot wezesniej wyznaczonych konceptow myslowych. Zgodnie z deklaracja
metodologiczng poréwnaniu zostaty poddane: ich Zrodlostow, struktura zewnetrzna 1 struk-
tura wewnetrzna w czterech jezykach. W oparciu o przeprowadzone badanie Autorka sfor-
mutowata nastepujace wnioski:

1. Gtownym budulcem dla wigkszos$ci rozpatrywanych terminéw we wszystkich jezy-
kach sg rodzime $rodki jezykowe, przy czym w jezyku angielskim tworzona jest nowa
jednostka jezykowa lub termin powstaje w drodze neosemantyzacji, natomiast pozostate
trzy jezyki najczeSciej przejmujg terminy w postaci zapozyczen (przyjmujacych postac
kalki), gtownie z lub za posrednictwem jezyka angielskiego. Nie dostrzezono wyraznych
roéznic w zakresie sposobow przejmowania zapozyczen w drodze ttumaczenia aktow praw-
nych z jezyka angielskiego na jezyki grecki, polski i butgarski. Wspdlne dla wszystkich
czterech jezykow jednostki terminologiczne (prymarne dla jezyka angielskiego i sekundar-
ne, tj. zapozyczone dla pozostatych jezykéw) uznano za europeizmy i przejaw internacjo-
nalizacji stownictwa.

2. We wszystkich czterech jezykach terminy najczeSciej przybieraja posta¢ rzeczownika
lub frazy nominalnej, przy czym w zgromadzonych zbiorach lekseméw przewazaja w je-
zykach greckim, polskim i butgarskim terminy o strukturze A+N, z kolei w jezyku angiel-
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skim najwyzsza frekwencje wykazuja polaczenia wyrazowe N+N, w ktorych pierwszy
z rzeczownikow peni funkcje atrybutywna.

3. Badania nad strukturg wewnetrzng terminow wykazaty, ze w wigkszosci przypadkow
proces nominacji terminologicznej opiera si¢ na istotnej cesze definicyjnej. Dostrzegalna
jest wyrazna zalezno$¢ miedzy komponentami struktury zewnetrznej terminu i komponen-
tami jego znaczenia.

Zaprezentowane przez Autorke wnioski majg jednak charakter og6lny i szkoda, ze nie
zostaly poparte konkretnymi danymi statystycznymi, ktére pozwolilyby na lepsze zilustro-
wanie zarowno udziatu ilosciowego zapozyczen w tzw. sekundarnych systemach termino-
logicznych?, jak i mogltyby na przyktad wskazywaé na udziat liczbowy i procentowy odpo-
wiadajacych sobie terminow o takiej samej i roznej strukturze zewnetrznej w omawianych
jezykach.

W pracy zasygnalizowano wiele probleméw, ktére nie wpisujg si¢ bezposrednio w za-
deklarowany cel badan, ale z pewno$cia wymagaja opatrzenia glebszg refleksja lingwi-
styczng 1 z powodzeniem mogg sta¢ si¢ przedmiotem dalszych rozwazan nad jezykiem
aktow prawnych UE. Zaprezentowany materiat jezykowy prowokuje do sformutowania
pytania cho¢by o wariantywno$¢ terminow. I tak na przyktad w polskich thumaczeniach
dokumentdéw stosowane sa zamiennie: system ekozarzgdzania i system zarzqdzania Srodo-
wiskowego (s. 182) lub zrownowazone uzytkowanie obok trwate uzytkowanie (s. 178), czy
przymiotniki ekologiczny 1 srodowiskowy (s. 76), a takze wiele innych. W pracy zwrdcono
m.in. uwage na mylace 1 ambiwalentne uzycie butgarskiego przymiotnika ycmoiiuue jako
sktadowej butgarskich terminéw z zakresu ochrony srodowiska (s. 176—177). Podobna re-
fleksja nasuwa si¢ w przypadku stosowanego w thumaczonych na jezyk bulgarski (a takze
jezyk polski) aktach prawnych przymiotnika exonocuuen, dla ktorego funkcjonalnymi
ekwiwalentami sa odpowiednio ang. environmental, grec. wepifalivtixog, pol. Srodowiskowy
lub ekologiczny. Zjawisko to dotyczy rowniez wielu kalkowanych z jezyka angielskiego
ztozen z komponentami eko- 1 bio- zwlaszcza w parze jezykow stowianskich. Wyraznie
widoczny jest tutaj brak konsekwencji w stosowaniu termindw, a takze brak dbatosci o to,
aby spelniaty one pewne podstawowe kryteria, a mianowicie kryterium jednoznacznosci
1 jednomianowos$ci. Wiele probleméw tego typu zapewne wynika ze stosowanej w ramach
instytucji UE praktyki przektadu aktéw prawnych i1 braku odpowiedniego nadzoru nad jego
jakoscia.

W kontekscie poczynionych na konkretnym materiale jezykowym — w jezyku thuma-
czonych i implementowanych na gruncie prawa poszczegolnych panstw cztonkowskich
aktow prawnych — Iliana Genew-Puhalewa wysuwa interesujaca tez¢ o ,,europejskiej izo-
semii migedzyjezykowej”, ktorg postrzega jako rezultat unifikacyjnego wplywu angielszczy-
zny (jezyka o wysokim prestizu) na inne jezyki Unii (I'enes-Ilyxanesa 2015: 188). Okazuje
si¢ bowiem, ze takze w narodowych wariantach jezyka aktow prawnych UE dostrzegalna
jest pewna dychotomia migdzy deklarowana polityka rownoprawnosci jezykéw narodo-
wych w organizmie Unii a wspotczesng rzeczywisto$cig europejskiej komunikacji jezyko-

2 Okreslenie stosowane przez I. Genew-Puhalewa w odniesieniu do jezykéw greckiego, polskiego i butgar-
skiego w kontekscie procesu thumaczenia aktow prawnych UE z jezyka angielskiego (prymarny system termi-
nologiczny) (s. 184).
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wej, w ktorej dominujaca role odgrywa jezyk angielski. Ubolewam, ze ten niezwykle ak-
tualny watek zostat w pracy jedynie zasygnalizowany i nie po$wigcono mu wigcej uwagi.

Ksigzka Iliany Genew-Puhalewej jest cenng pozycja dla kazdego, kogo zywo interesuja
aktualne zagadnienia z dziedziny terminoznawstwa i translatologii zwlaszcza w ujeciu kon-
frontatywnym. Dostarcza cennej wiedzy na temat jezyka aktow prawnych UE z zakresu
ochrony $rodowiska przydatnej nie tylko dla lingwistow, ale takze dla ttumaczy oraz adep-
tow tego zawodu. Ze wzgledu na bogato reprezentowany w pracy material jezykowy po-
siada walory zaréwno praktyczne, jak i dydaktyczne. Przydatne sg odsytacze do baz stow-
nictwa stosowanego w aktach prawnych UE oraz do konkretnych aktow prawnych,
poniewaz ulatwiaja poruszanie si¢ po dostgpnych w przestrzeni wirtualnej pomocach
w pracy thumacza. Ksigzka wykazuje takze inng, wazng cechg pracy naukowej — a miano-
wicie sktania do dalszej dyskusji na temat praktyki translatologicznej w zakresie jezykow
specjalistycznych UE, a zatem inspiruje intelektualnie.
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