2016 SLAVIA OCCIDENTALIS 73/1

DOI 10.14746/S0.2016.73.17 ISSN 0081-0002

TADEUSZ LEWASZKIEWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

III Meljynaoonu Konepec Cnasucma (Beocpao, 18-25.1X.1939). Penpunm
-uzoarme mamepujana Heoopycanoz konzpeca. llpupenuo borosbydo Crankosuh,
CaaBuctuuko Jpymrso Cpouje, Beorpax 2008, XXVII + ss. 785

Pierwszy Kongres Slawistow zorganizowano w Pradze w 1929 roku, drugi w Warsza-
wie 1 Krakowie w 1934 roku. Trzeci Kongres Slawistow, ktory miat si¢ odby¢ w Belgra-
dzie (18-25 IX 1939), nie doszedt do skutku z powodu wybuchu II wojny $wiatowe;.

Filologowie stowianscy przestali organizatorom Kongresu Slawistoéw w Belgradzie od-
powiedzi na zadane znacznie wczesniej pytania z réznych dziedzin slawistyki oraz stresz-
czenia referatow. Kierownictwo Kongresu, dziatajace pod przewodnictwem Aleksandra
Belicia, wydrukowato materiaty w trzech tomach migdzy koncem lipca i poczatkiem wrze-
$nia oraz przestalo je wigkszos$ci autorow odpowiedzi i referentom. Dwa nastgpne wolumi-
ny wydrukowano nieco pozniej. Do polskich uczestnikow Kongresu mogt dotrze¢ najwy-
zej pierwszy tom. Nie wiadomo, czy po wojnie publikacje te posiadata w Polsce cho¢
jedna biblioteka uniwersytecka.

Niektorzy autorzy z roznych powodow (z powodu $mierci, choroby, zaniechania podje-
tego tematu, zmiany zainteresowan) nie opublikowali po 1945 roku petnych tekstow refe-
ratow. Wobec tego przestane streszczenia sg jedynymi $ladami ich dociekan naukowych.
Zapewne przynajmniej niektore teksty zawieraty nowatorskie przemyslenia i wnioski. Pro-
blem polega jednak na tym, ze tylko nieliczni jezykoznawcy mieli do nich dostgp. Wobec
tego pomyst opublikowania tych materiatow po 69 latach zashuguje na aprobate.

W sktad zespolu redakcyjnego obszernego tomu weszty nastepujace osoby: Ljiljana
Baji¢, Veljko Brborié¢, Slobodan 7. Markovié, Petar Buniak, Sreto Tanasi¢, Bogdan Terzié.
Funkcje redaktora naczelnego petnit P. Buniak. Materiaty przygotowatl do druku Bogoljub
Stankovié, ktory jest takze autorem wstepu (s. XVII-XXVII).

Poszczegodlne czesci obszernej ksigzki (XXVII + ss. 785) okresla si¢ jako tomy. Sg to
w rzeczywistosci fototypiczne edycje pieciu tomoéw wydanych w Belgradzie w 1939 roku.
Obejmujg one: 1. 36upka oozoséopa na numarsa, s. 5-232; 2. Caonuwumera u pepepamu,
s. 239-450; 3. Odgovori na pitanja — Saopstenja i referati. Dopune, s. 451-574; 4. I'neopu
u npeoa- eama, s. 575-725; 5. Organizacija, s. 727-785.

W Kongresie zamierzali uczestniczy¢ wybitni slawisci i baltolodzy, m.in.: A. Beli¢,
Ernst Fraenkel, Josip Hamm, Bohuslav Havranek, André Mazon, Fran Ramovs, Jaroslav
Rudnickyj, Petar Skok, André Vaillant, Max Vasmer, Nicolas van Wijk. Zastanawiajgce jest
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to, ze Roman Jakobson (ch¢tnie uczestniczacy w kongresach lingwistycznych) nie zglosit
referatu.

Polskich slawistow mieli reprezentowac nastepujacy jezykoznawcy: Walerian Kwiat-
kowski, Nowe podstawy podziatu zdan zaleznych oraz O tzw. jezyku aktow Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego; Wladystaw Kuraszkiewicz, Nowe obserwacje o ruskiej dyspalatalizacji
spotglosek przed e, i; Leszek Ossowski, Z poleskiej terminologii topograficznej; Stanistaw
Rospond, Partykuly-spojniki jako srodek ekspresji jezykowej i stylistycznej; Mikotaj Rud-
nicki, L habitat primordial des Slaves apres [’époque i.-e.; Witold Taszycki, Klasyfikacja
stowianskich nazw miejscowych; Adam Tomaszewski, Dyspalatalizacja spotglosek s, zZ, ¢,
... Wjezykach zachodniostowianskich; Wiktor Weglarz, O rozwoju pst. kt + i ~ tj; Zdzistaw
Stieber, Przyczynki do polskiej fonologii.

Oprocz tego w Kongresie zamierzali wzig¢ udziat: historyk Henryk Batowski (Projet
d’un dictionnaire de la communauté balkanique) oraz literaturoznawcy: Konrad Goérski (La
littérature polonaise du XVIII¢ siecle est-elle classique?) 1 Helena de Willman-Grabowska
(Le voyage d’Afanassii Nikitine et la pussée vers [’Orient en Russie médiévale).

Slawisci ze Zwigzku Radzieckiego nie uczestniczyli w poprzednich Kongresach; nie
uzyskali oni zgody wladz swojego kraju réwniez na udzial w Kongresie w Belgradzie.
Rosjanie 1 Ukraincy (np. Aleksandr Isaenko i J. Rudni¢kyj) wchodzili w sklad delegacji
innych krajow.

Z polskich referentéw po 1945 roku nie publikowali: W. Kwiatkowski, A. Tomaszewski
1 W. Weglarz. Warto byloby przeanalizowa¢ artykuliki A. Tomaszewskiego i W. Weglarza,
aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy ich pomysty interpretacyjne byly nowatorskie. Inni refe-
renci zajmowali si¢ problematyka poruszong w streszczeniach referatow. Warto w tym
miejscu wspomnieé, ze w 1939 roku Z. Stieber przedstawit swdj poglad na istot¢ polskich
samogtlosek nosowych, ktory rozwingt w okresie powojennym. Na zacytowanie zastuguja
dwa fragmenty: ,,...mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w dzisiejszej polszczyznie kul-
turalnej istnieje samodzielny fonem ¢. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, Ze istnieje fonem
0, poniewaz dzwick ¢ wystepuje nie tylko przed szczelinowymi, ale takze w wyglosie,
gdzie ma funkcje catkiem inng niz -o, -om itd. [...]).; ,, W wymowie poétinteligencji krakow-
skiej 1 poznanskiej dawne polskie ¢ zachowuje si¢ jak wyzej, ale wyglosowe ¢ przeszto
w -om (idom drogom). Poniewaz w $rodgtosie dawne ¢ zachowuje si¢ tak jak ¢, trudno
dzi§ mowi¢ o samodzielnych fonemach ¢, 9 w popularnej wymowie krakowskiej 1 poznan-
skiej”. Istotny jest rowniez ,,problem istnienia czy tez braku fonemu y w wymowie war-
szawskiej”.

Odpowiedzi na pytania Kongresu udzielili: Tadeusz Milewski (O genezie aspektow sto-
wianskich), Mieczystaw Matecki (Zagadnienia sporne lingwistyki batkanskiej) 1 Stanistaw
Stonski (W sprawie stownika starostowianskiego) oraz dwukrotnie Stanistaw Kolbuszew-
ski w sprawach literatury.

W pottorastronicowej wypowiedzi T. Milewskiego zaskoczyt mnie nastepujacy poglad:
,»Opozycje aspektu opierajg si¢ na przeciwienstwie dwoch typoéw form dokonanych i nie-
dokonanych, w rzeczywisto$ci jednak w jezykach stowianskich mamy tylko jeden aspekt
dokonany, formy za$ niedokonane sa po prostu formami pozbawionymi aspektu” (s. 37).

Z krétkiego tekstu M. Mateckiego warto zacytowac nastgpujacy fragment:
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Co do chronologii batkanizméw uwaza, iz nalezy poswigci¢ szczegdlng uwage jezykowi staro-
-cerkiewno-stowianskiemu, w ktérym da si¢ przeprowadzi¢ dos¢ $cislg granice migedzy nienaru-
szonym przez wpltywy balkanskie jezykiem $w. Cyryla i Metodego a cze$ciowo juz zbatkanizo-
wanym jezykiem po6zniejszych przepisywaczy. Tej rekonstrukcji czystego, klasycznego jezyka
cerkiewnostowianskiego i wydzieleniu z niego cech batkanskich jest poswigcona glowna czesé
referatu. Szczegolniejszg uwage zwrdcit autor na uzycie rodzajnika postpozytywnego i tendencje
do zaniku bezokolicznika. Obie te cechy wystepuja wedtug referenta juz w klasycznych zabyt-
kach staro-cerkiewno-stowianskich jako odbicie sposobu mowienia przepisywaczy, ktorzy dzia-
fali 150 do 200 lat po pierwszym skodyfikowaniu jezyka cerkiewnego (s. 217).

Publikacja Towarzystwa Slawistycznego Serbii ulatwia wielu specjalistom dostep do
mato znanych tekstow i tym samym stwarza mozliwo$¢ odkrycia w nich wartosciowych
pogladéw naukowych.



