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Zdzistaw Stieber (1903-1980). Materialy i wspomnienia, pod redakcja Doroty
K. Rembiszewskiej, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy. Instytut Slawistyki
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2013, ss. 296

Ksigzke wydang pod redakcjag Doroty K. Rembiszewskiej mozna uzna¢ w pewnym
sensie za zbiorowg monografi¢ o zyciu, dorobku naukowym 1 organizacyjnym Zdzistawa
Stiebera, wybitnego polonisty i slawisty. Sktada si¢ z nastepujacych czgsci: Wprowadze-
nie (H. Popowska-Taborska, Wprowadzenie, s. 9-10; D. K. Rembiszewska, Od redaktorki);
Dzialalno$¢ naukowa Zdzistawa Stiebera (J. Siatkowski, Zdzislaw Stieber — zZyciorys
naukowy, s. 15-31; J. Zieniukowa, Badania dialektologiczne Zdzistawa Stiebera na fuzy-
cach w latach 1931-1932, s. 33-45; E. Wolnicz-Pawlowska, Lemkowskie badania
Profesora Zdzistawa Stiebera, s. 47-58; H. Popowska-Taborska, Badacz dialektow kaszub-
skich i inicjator prac nad Atlasem jezykowym kaszubszczyzny, s. 59—66); Aktywnos¢ or-
ganizacyjna Zdzislawa Stiebera (W. Pianka, Udzial Profesora Zdzistawa Stiebera w two-
rzeniu warszawskiej slawistyki, s. 69—76; J. Siatkowski, J. Waniakowa, Ogolnostowianski
atlas jezykowy (OLA) — projekt prof. Zdzistawa Stiebera a obecna rzeczywistosé¢ atlasowa,
s. 77-86); Korespondencja (H. Popowska-Taborska, Z kroniki dialektologa. Fragmenty
listow Zdzistawa Stiebera do Marii Obrebskiej (-Stieberowej), s. 89—102; H. Popowska-Ta-
borska, Listy od Profesora Zdzistawa Stiebera, s. 103—-116; D. K. Rembiszewska, Kore-
spondencja Zdzistawa Stiebera z Kazimierzem Nitschem, s. 117-142; J. Rieger, Listy Juri-
ja Szewelowa do Zdzistawa Stiebera, s. 143—149); Dzialalno§é dydaktyczna i opieka
naukowa Zdzistawa Stiebera (Doktoraty wypromowane przez prof. Zdzistawa Stiebera;
E. Siatkowska, Profesor Zdzistaw Stieber jako dydaktyk i opiekun naukowy (garsé¢ osobi-
stych wspomnien i refleksji), s. 157-169); Dorobek autorski Zdzistawa Stiebera (Z. Rud-
nik-Karwatowa, Bibliografia prac naukowych Zdzistawa Stiebera, s. 173-215); Spuscizna
uczonego w archiwaliach (J. Arvaniti, Materialy Zdzistawa Kazimierza Stiebera w zbio-
rach Polskiej Akademii Nauk Archiwum w Warszawie (1903—1980), s. 219-233); W Kkregu
rodziny Stieberéw (R. Taborski, Powigzanie rodziny Stieberow ze swiatem artystycznym,
s. 237-242); Wspomnienia z lat wojny (Z. Stieber, Lwowskie wspomnienia, s. 245-266);
Wykaz o0séb, s. 267-275; Dodatki (Indeks 0sob, s. 279-287; Noty o autorkach i autorach,
s. 289-292; Spis ilustracji, s. 293-296).

W ksiazce znajduje si¢ 61 fotografii, m.in. Z. Stiebera w otoczeniu uczniéw, fotografie
z wypraw dialektologicznych, fotokopie oktadek publikacji i r¢kopisow prac naukowych
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uczonego, pocztowek, listdw do uczonych, dokumentéw osobistych. Niektore fotografie
oglada si¢ ze wzruszeniem.

Jak wynika ze spisu tresci, dorobek naukowy i organizacyjny Z. Stiebera przedstawili
wybitni jezykoznawcy. Z pewnoS$cig z opracowan tych skorzystajg historycy jezykoznaw-
stwa polskiego i stowianskiego.

Chciatbym zwroéci¢ uwage na kilka spraw. Dziatalno$ci naukowej i organizacyjnej
Z. Stiebera poswigcono przed 2013 rokiem 85 publikacji: artykuty jubileuszowe, nekrolo-
gi, wspomnienia, materialy konferencji zadedykowanych pamigci prof. Z. Stiebera. Fakty
te $wiadczg o randze uczonego w jezykoznawstwie polskim i stowianskim.

Warto wymieni¢ jezykoznawcow wypromowanych przez prof. Z. Stiebera: Karol Dejna
(1947), Pawet L. Smoczynski (1951), Witold Smiech (1955), Hanna Popowska-Taborska
(1959), Zuzanna Topolinska (1959), Janusz Siatkowski (1960), Maria Jezowa (1960), Wan-
da Budziszewska (1962), Piotr Bak (1962), Irena Winkler-Leszczynska (1963), Ewa M.
Siatkowska (1964), Mieczystaw Basaj (1965), Jadwiga Cz. Zieniuk (1966), Kwiryna M.
Handke (1968), Kazimierz Feleszko (1969), Cezar Piernikarski (1969), Violetta Koseska
-Toszewa (1970). Uczniowie Z. Stiebera przyczynili si¢ w znacznym stopniu do rozwoju
jezykoznawstwa polskiego i1 stowianskiego.

Bardzo ciekawe Zrédlo do historii jezykoznawstwa polskiego stanowig listy Z. Stiebera
do zony, do Hanny Popowskiej-Taborskiej i do Kazimierza Nitscha. Cate listy lub ich
fragmenty sg opatrzone komentarzami H. Popowskiej-Taborskiej i D. K. Rembiszewskie;.
Natomiast Janusz Rieger omawia tre$¢ listow Jurija Szewelowa do Zdzistawa Stiebera,
a w dodatku zamieszcza w catosci jeden list z poczatku 1980 roku.

Listy zawieraja wiele materiatu dotyczacego rozwoju naukowego Z. Stiebera (informa-
cje o studiach podczas zagranicznych pobytow stypendialnych, o przebiegu prac tereno-
wych itd.), wlasnych planow badawczych, ocen catego dorobku lub konkretnych prac in-
nych jezykoznawcow, przebiegu tworzenia srodowiska naukowego w Lodzi i w Warszawie,
konfliktow w jezykoznawczym $rodowisku naukowym. O wielu tych sprawach brak wia-
domosci w publikacjach.

Przyktadowo zacytuje fragmenty kilku listow. List z Pragi (18 II 1929) $wiadczy o tym,
jak bardzo intensywnie Z. Stieber pracowat podczas pobytu stypendialnego:

W listopadzie i w grudniu czytalem gltownie teksty staroczeskie do Husa wlacznie i niektore
z XVI wieku. Rownoczesnie ,,przewalilem” gramatyke historyczng czeska na razie nie Gebauera,
ktoérego chce przestudiowaé dopiero po lepszem zaznajomieniu si¢ z czeszczyzng, ale ze skryp-
tow Profesora Smetanki, obowigzujagcym dla tutejszych studentoéw. W grudniu i styczniu duzo
czasu zabrala mi ostateczna redakcja i przepisanie pracy stowackiej. Oprocz tego w styczniu
zabratem si¢ do réznych czeskich opracowan dialektologicznych, z ktérych przy dobrej woli
mozna si¢ jednak czego$ nauczyc.

Poza tym chodz¢ na seminarija profesorow Weingarta i Smetanki, w styczniu duzo pracowatem
w laboratorium Prof. Chlumskiego, [...] (s. 118—-119).

Z. Stieber bardzo pracowicie spgdzat czas rowniez na tuzycach (Budziszyn, 5 XI
1931):

Bylem 3 dni na wsi i zebralem duzo bardzo ciekawego materiatu dialektalnego. Szto to bardzo
dobrze i tatwo, sam tez méwie juz niezle po uzycku i z ludzmi méwie tylko tak (na wsi). Jeden
dzien spedze w Budziszynie, potem pojadg¢ (jutro) znowu w teren. [...] (s. 99).
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Z listu do H. Popowskiej-Taborskiej (14 11 1968) wynika, ze Z. Stieberowi bardzo za-
lezato na opinii naukowej Jana Safarewicza:

[...] Prositem w PWN, zeby moja I cze¢s¢ Gram[atyki] por[6wnawczej] postat do przejrzenia prof.
Safarewiczowi, bo mnie interesuje jego opinia (s. 109).

K. Nitsch byl niewatpliwie wybitnym uczonym i organizatorem jezykoznawstwa pol-
skiego. Jego uczniowie to m.in.: Tadeusz Lehr-Sptawinski, Tadeusz Milewski, Wtadystaw
Kuraszkiewicz, Stanistaw Rospond, Stanistaw Urbanczyk i wlasnie Zdzistaw Stieber. Jed-
nak K. Nitsch dosy¢ czesto w relacjach migdzyludzkich zachowywat si¢ nerwowo. Jezy-
koznawcy wypowiedzieli si¢ na ten temat w listach prywatnych i w drukowanych wspo-
mnieniach. Z. Stieber miat rowniez problemy z K. Nitschem, o czym pisat w kilku listach:

Bytem wczoraj z Nitschem na wspolnej wyprawie do Kruszowa pod Tuszynem. [...]; zatem po-
szto dobrze i nawet bez awantur (w ogéle od wakacji nie miatem ani jednej awantury z N.!)
(Lodz, 22 X 1930) (s. 94).

Lehr-Sptawinski namawial mnie, zebym myslat juz o habilitacji. Thumaczylem mu, ze nie umiem
o tem z N.[itschem] gada¢, ale on mi wyperswadowat, zebym jednak gadal. Wigc powiedziatem
o tem N. (korzystajac z dobrego humoru). N. chrzagknat, powiedziat ,,bo z pana to jest dziwny
czlowiek”, a potem o$wiadczyl, Ze moze z tej t0dzkiej pracy da si¢ zrobi¢ habilitacje, ale zalezy
od tego, jaka bedzie. Zresztg powiedzial, Ze jeszcze ze mng o tem pomdowi. Za to z Luzycami co$
si¢ nie kroi, by¢ moze, ze oboje zostaniemy w Polsce. [...] (Krakow, 17 V 1931) (s. 97).

Ciekawym, jak Nitsch rozumie to, co teraz mowi réznym ludziom, Ze jest moim asystentem. Bo
stykamy si¢ tak niewiele, ze do prawdy nie wiem, o co chodzi (Krakow, 22 VI 1931) (s. 98).

Zdecydowatem si¢ odtozy¢ na bok prace todzka i w ogdle zamiary habilitowania si¢ u Nitscha
z polskiego, a robi¢ pracg¢ stowianska do [sic!] Splawinskiego wtasnie na Luzycach. [...] (Kra-
kow, 15 1X 1931) (s. 98).

Omowiona ksigzka prezentuje si¢ bardzo dobrze pod wzgledem edytorskim, co jest
glownie zastugg D. K. Rembiszewskiej. Z pewnoS$cig zainteresuje ona historykow jezyka
i mito$nikéw jezykoznawstwa.



