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NEKROLOGI

WITOLD MANCZAK
(1924-2016)

Pozegnali$my niedawno wybitnego uczonego, od lat zwigzanego z krakowskim $rodo-
wiskiem jezykoznawczym, a w ostatnich dziesigcioleciach niewatpliwie najwigckszego pol-
skiego indoeuropeiste i teoretyka jezyka, najszerzej i najpowszechniej znanego na catym
$wiecie polskiego lingwiste — Profesora Witolda Manczaka.

Witold Manczak urodzit si¢ 12 sierpnia 1924 roku w Sosnowcu w rodzinie urz¢dnika
bankowego. W rodzinnym miescie zdazyt do wybuchu wojny w 1939 roku ukonczy¢ trzy
klasy gimnazjum. W latach okupacji zrazu pracowat jako urzednik w Zaktadach Babcock
-Zieleniewski, a w 1943 roku zostat wcielony do Luftschutzdienstu (dostownie: stuzby
obrony przeciwlotniczej), w ktorym przetrwat do zakonczenia wojny.

W roku 1945 zdobyt w trybie przy$pieszonym mature i przeniost si¢ do Krakowa, gdzie
wstapit do Akademii Handlowej. Utrzymujac si¢ z pracy dorywczej (korepetycji i thuma-
czen), a w latach 1947—-1948 pracujac jako urzednik w prywatnej firmie budowalnej, uzy-
skat dyplom ukonczenia Akademii, a ponadto certificat d’études w Instytucie Francuskim.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim studiowat anglistyke i romanistyke. Z zakresu romanisty-
ki w 1948 roku uzyskat magisterium, a w 1950 doktorat. Mimo imponujacych wynikow
studiow 1 niebywale szybkiego doktoratu, nie od razu znalazt etatowe zatrudnienie w szkol-
nictwie wyzszym. W roku 1949 pracowat jako redaktor w tygodniku ,,Glos Anglii”, a po
jego likwidacji w latach 1950-1953 jako urzednik w Okregowym Zarzadzie Kin. Pierwszy
etat naukowo-dydaktyczny uzyskat w 1953 roku na polonistyce w Wyzszej Szkole Peda-
gogicznej w Katowicach, jednak juz w 1954 roku zostal zastgpca profesora na romanistyce
Uniwersytetu Jagiellonskiego, a na Uniwersytecie Warszawskim prowadzit ponadto wykta-
dy z jezykoznawstwa ogdlnego. W roku 1957 zostal docentem, w 1971 — profesorem nad-
zwyczajnym, a w 1982 — zwyczajnym. Oprocz macierzystego Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, na ktérym w latach 1970-1974 popehit obowigzki dyrektora Instytutu Filologii
Romanskiej, zwigzany byl przejsciowo z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim (wyktady
w roku 1959), z paryska Sorbong (w latach 1974-1975 profesor kontraktowy) i z uniwer-
sytetem w Giessen w RFN (w roku 1992 profesor kontraktowy). Na emeryture przeszedt
w 1994 roku.

Prymarnie romanista, od najwczesniejszych lat zdradzal zainteresowanie problemami
jezykoznawstwa ogdélnego. Miedzy innymi wczes$nie zastynat jako najwnikliwszy na pol-
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skim gruncie krytyk Ferdinanda de Saussure’a. Jak sam napisal w ksiazce Problemy jezy-
koznawstwa ogolnego (Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1996):

,»Osobiscie Kurs jezykoznawstwa ogolnego przeczytalem po raz pierwszy pot wieku
temu i przeczytalem go z zachwytem. Trudno mi dzi$ po latach powiedzie¢, w jakiej mie-
rze moj 6wczesny entuzjazm byt spontaniczny, a w jakiej mierze byt spowodowany wply-
wem S$rodowiska jezykoznawczego, w ktorym przebywalem. W kazdym razie, poniewaz
zagadnienia ogdlne zawsze mnie pociggaly bardziej od szczegdtowych, do Kursu wraca-
tem nieraz. Za kazdym jednak razem moj zachwyt nad ksiazka Saussure’a malal, az wresz-
cie uswiadomitem sobie, ze Kurs jezykoznawstwa ogolnego obfituje z jednej strony
w twierdzenia prawdziwe, ale nieoryginalne, a z drugiej w twierdzenia oryginalne, ale
nieprawdziwe” (s. 20).

Dodajmy, ze do tych pierwszych (prawdziwych, ale nieoryginalnych) zaliczyt tezg o ar-
bitralnym charakterze znaku jezykowego, rozgraniczenie synchronii i diachronii czy zwigzkow
syntagmatycznych i asocjacyjnych (niezaleznie od Saussure’owskich innowacji terminolo-
gicznych), natomiast do tych drugich (oryginalnych, ale nieprawdziwych) — Saussure’owska
definicje jezyka czy abstrahowanie od roli jezykowej czestosci uzycia elementow jezyko-
wych.

W miare jak uczony rozszerzal zakres swoich zainteresowan z romanistyki na catg in-
doeuropeistyke (w tym tez slawistyke i1 polonistyke), rost paralelnie jego dorobek z obsza-
ru teorii jezyka. W moim przekonaniu, gdy chodzi o doniosto$¢ jego tez ogoélnojezyko-
znawczych, na czoto si¢ wysuwa teoria nieregularnego rozwoju fonetycznego
spowodowanego frekwencja. Zdaniem (dodajmy od razu: w moim przekonaniu w petni
zasadnym) W. Manczaka najcze¢$ciej uzywane grupy wyrazowe, wyrazy i morfemy nieraz
doznaja nieregularnych redukcji. Uczony wykazal zasadno$¢ swojej teorii na przyktadach
trzech rodzin (grup) jezykowych: romanskiej (Le développement phonétique des langues
romanes et la fréquence, Krakow 1969), stowianskiej (Stowianska fonetyka historyczna
a frekwencja, Krakow 1977) i germanskiej (Frequenzbedingter unregelmdssiger Lautwan-
del in den germanischen Sprachen, Wroctaw 1987), a ponadto wyjasnit na gruncie tej
teorii wiele szczegdtowych zjawisk, procesow i faktow w roéznych innych jezykach i dia-
lektach. Cho¢ W. Manczak wielokrotnie si¢ skarzyl, ze jego teoria, przemilczana, nie znaj-
duje aprobaty wsrdod jezykoznawcow, wszystko wskazuje na to (tez najnowsze publikacje
w polskiej literaturze przedmiotu), ze — wprawdzie p6zno, bo dopiero dzi§ — ta wlasnie
teoria zdobywa zwolennikdéw i przynosi jej autorowi §wiatowa stawe jako odkrywcey no-
wych praw jezykowych.

Zdziwiony i zgorszony, ze lingwisci traktujg jako tabu zagadnienie kryteriow prawdy
w jezykoznawstwie (a implicite za prawdziwe uznajg tezy gloszone przez tych uczonych,
ktérzy majg reputacje autorytetow), Witold Manczak zawsze uwazal, ze takim kryterium
jest sprawdzalno$¢ statystyczna:

.Zyjemy w XXI wieku, okresie, w ktérym nauki éciste odnosza ogromne sukcesy i to
wiasnie dzigki stosowaniu metod statystycznych i matematycznych, a tymczasem jezyko-
znawcy bynajmniej nie myslg o tym, zeby i§¢ w §lady przyrodnikéw. Ogromna wigkszosé
jezykoznawcow wierzy w nieomylno$¢ autorytetow [...], a do danych statystycznych nie
przywigzuje zadnej wagi. Osobiscie przez cale zycie uwazalem, ze o ile to tylko mozliwe,
kazdy poglad nalezy sprawdza¢ za pomoca statystyki, i dlatego moje poglady na wiele
spraw roznig si¢ zasadniczo od pogladéw ogotu jezykoznawcow” (W. Manczak, Jezyko-
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znawstwo oparte nie na wierze w nieomylnosc¢ autorytetow, ale na statystyce, w: Ze wspo-
mnien polskich jezykoznawcow, Lask 2010, s. 27-28.).

Doniostg innowacjg teoretyczno-metodologiczng autorstwa Witolda Manczaka jest sto-
sowana przez niego metoda ustalania stopnia pokrewienstwa jezykowego za pomocg po-
réwnywania slownictwa w paralelnych tekstach. Wielokrotnie przez autora modyfikowana,
budzi wprawdzie pewne zastrzezenia, ale — przynajmniej w niektérych zastosowaniach —
prowadzi do interesujacych wynikow. Manczak, stosujac ja w badaniach etnogenetycz-
nych, m.in. opowiedzial si¢ za lokalizacjg praojczyzny stowianskiej w dorzeczu Wisty
1 Odry (W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw 1981), co, cho¢ dzi$ przez wigkszos¢
lingwistow kwestionowane, pozostaje wszakze teorig, ktorej mozna racjonalnie bronic.
Znacznie mniej prawdopodobnie przedstawia si¢ lokalizacja w dorzeczy Wisty 1 Odry pra-
ojczyzny indoeuropejskiej (W. Manczak, De la préhistoire des peuples indo-européens,
Krakow 1992). Z metoda ustalania stopnia pokrewienstwa jezykowego za pomocg porow-
nywania stownictwa w paralelnych tekstach wigze si¢ bardzo dyskusyjna, a dobitnie przez
Manczaka akcentowana koncepcja istoty pokrewienstwa jezykowego, ktore by miato —
wbrew powszechnej opinii upatrujacej tej istoty w regularnych odpowiedno$ciach fone-
tycznych i szerzej: w paralelach systemowych (gramatycznych) — polega¢ na zgodnos$ciach
leksykalnych. Moim zdaniem (zob. B. Walczak, Witolda Manczaka teoria pokrewienstwa
Jezyvkowego, ,,Prace Filologiczne XLI, 1996, s. 207-220), przynajmniej do pewnego stop-
nia mozna pogodzi¢ teori¢ Manczaka z powszechnie przyjmowang teorig tradycyjna, a r6z-
nice wyjasni¢ szczegdlnym rozumieniem przez krakowskiego uczonego zestawien grama-
tycznych (fonetycznych i morfologicznych).

Witold Manczak jest tez autorem czterech praw rozwoju analogicznego. Sformutowat
je nastepujgco: I: Morfeméw o tym samym znaczeniu czgSciej ubywa, niz przybywa;
II: Jesli chodzi o morfemy krotsze — morfemy dtuzsze, wyrazy krotsze — wyrazy dtuzsze,
wyrazy — grupy wyrazowe, to drugie czgsciej zastepuja pierwsze niz na odwroét; I11: Jesli
chodzi o morfemy krotsze — morfemy dtuzsze, wyrazy krotsze — wyrazy dtuzsze, wyrazy
— grupy wyrazowe, to pierwsze zachowuja si¢ czesciej niz drugie, pierwsze zachowuja
charakter archaiczny czg$ciej niz drugie, pierwsze powoduja czesciej przeksztatcanie dru-
gich niz na odwro6t 1 IV: Jesli chodzi o formy czgéciej uzywane i rzadziej uzywane, pierw-
sze zachowuja si¢ czesciej niz drugie, pierwsze zachowujg charakter bardziej archaiczny
czesciej niz drugie, pierwsze powoduja czesciej przeksztatcanie drugich niz na odwrot
1 pierwsze zastepuja czgsciej drugie niz na odwrot (W. Manczak, Problemy jezykoznawstwa
ogolnego, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1996, s. 81-97). Prawa te sg niewatpliwie zasadne,
jednak ich moc eksplanacyjng ostabia to, ze sa sformutowane tak ogdlnie, ze nie wyjasnia-
ja wielu szczegdtow rozwoju analogicznego, a przede wszystkim nie wyjasniajg, dlaczego
w pewnych wypadkach zmiany analogiczne zachodza, a w innych, identycznych lub bar-
dzo podobnych, nie zachodza (zob. na ten temat B. Walczak, Norma a prognozowanie
ewolucji jezyka, w: Norma jezykowa w aspekcie teoretycznym i pragmatycznym, pod red.
A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborskiej i K. Skibskiego, Poznan 2011, s. 49-56).

Natomiast bezwzglednie 1 bez zastrzezen (cho¢ na tle subtelnych wywodow semantycz-
nych moze sprawia¢ wrazenie powierzchownej) zasadna jest Witolda Manczaka koncepcja
nazw wiasnych: ich istoty upatruje Manczak w tym, ze wyrazy pospolite thumaczy si¢
z jezyka na jezyk, podczas gdy nazw wlasnych niemal nigdy si¢ nie thumaczy, gdyz nazwy
tlumaczone typu Stany Zjednoczone, Wyspa Wielkanocna czy Ziemia Ognista s3
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oczywistymi wyjatkami (W. Manczak, Le nom propre et le nom commun, ,,Revue Interna-
tionale d’ Onomastique” 20, 1968, s. 205-218).

Roéwnie zasadnie zakwestionowal Manczak tzw. druga norme Bartolego (gloszaca, ze
jezeli z dwu faz rozwoju jezyka (z dwu form jezykowych) jedna wystepuje na peryferiach,
a druga w centrum, faza (forma) wystepujaca na peryferiach jest zwykle starsza), pdzniej
przeobrazong w koncepcje (teori¢) archaizmdéw peryferycznych (przekonanie, ze obszary
peryferyjne przechowuja zazwyczaj liczne archaizmy i w ogéle odznaczaja si¢ jezykowym
konserwatyzmem, podczas gdy obszary centralne skupiaja innowacje jezykowe i w ogoble
odznaczaja si¢ daznoscig do zmian). Manczak przekonujaco wykazat, ze zarowno archa-
izmy, jak i innowacje wystgpuja i na peryferiach, i w centrum obszaru jezykowego, brak
zatem prostej i1 jednoznacznej zalezno$ci migdzy stopniem archaiczno$ci a usytuowaniem
geograficznym. Natomiast niewatpliwe archaizmy peryferyczne (jak nazwy ‘stotu’, ‘kla-
czy’ czy ‘kury’ w jezykach hiszpanskim (gallina, mesa, yegua) i rumunskim (gaina, masa,
iapd) czy jak zachowanie samoglosek nosowych w polskim i kaszubskim oraz w dialek-
tach stowenskich i butgarsko-macedonskich, zawsze odznaczajace si¢ charakterystycznym
usytuowaniem przestrzennym: przynajmniej na dwu odrgbnych, niezaleznych od siebie
obszarach peryferycznych) wyjasnit po prostu rachunkiem prawdopodobienstwa (bardziej
prawdopodobny jest jeden punkt wyj$cia innowacji niz dwa (a tym bardziej wiecej niz
dwa) niezalezne od siebie) (W. Manczak, La nature des archaismes des aires latérales,
nLingua” XIII, 1965, s. 177-184 1 La classification des langues romanes, Krakow 1991).

Niepodobna odméwié zasadnosci pogladowi Manczaka, ze jezyki romanskie wywodza
si¢ z taciny klasycznej, a nie z taciny ludowej, ktora jest jedynie stadium posrednim mig-
dzy facing klasyczng a poszczegdlnymi jezykami romanskimi (W. Manczak, Le latin cla-
sique, langue romane commune, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1977). Podobnie wypadnie
przyzna¢ mu racj¢ (czego juz tutaj nie mozemy szczegétowo uzasadnia¢) w takich kwe-
stiach jak zwigzek miedzy frekwencja a zréznicowaniem elementow jezykowych, natura
supletywizmu, wypetnianie tzw. ,,cases vides” (czyli samorzutne dazenie do symetrii w za-
kresie systemu fonologicznego) i w wielu innych kwestiach ogoélnojezykoznawczych.

Dorobek jezykoznawczy Witolda Manczaka zamyka si¢ liczbg niemal tysigca prac
(w tym kilkudziesigciu ksiazek), opublikowanych, oprocz Polski, w Portugalii, Hiszpanii,
Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech, Danii, Szwecji, Finlandii, Rosji, na Lot-
wie, Litwie, Biatorusi, Ukrainie, w Motdawii, Rumunii, Butgarii, Macedonii, Serbii, Chor-
wacji, Stowenii, we Wtoszech, na Wegrzech, Stowacji, w Czechach, Austrii, Szwajcarii,
Kanadzie, USA, Argentynie i Japonii. Najwazniejsze w tym dorobku odkrycia, prawa i po-
glady ogolnojezykoznawcze zawart w dwu ksigzkach opublikowanych w Polsce i w jezyku
polskim: Z zagadnien jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970 1 now-
szej wersji poprzedniej ksigzki: Problemy jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw-Warszawa
-Krakow 1996. Wolno chyba sformutowa¢ opinie, ze w dorobku Witolda Manczaka odse-
tek prac przynoszacych nowe (cho¢ czasem kontrowersyjne) ujecia jest wigkszy niz
w dorobku jakiegokolwiek innego polskiego jezykoznawcy.

W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze autora spotkato wiele prestizowych wyrdznien: w 1992
roku zostat cztonkiem czynnym Polskiej Akademii Umiejetnosci, w 2002 — czltonkiem
honorowym Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, a w 2005 — cztonkiem honorowym
Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Z odznaczen panstwowych na czoto
sic wysuwa Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski.
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Spoteczno$¢ naukowa uczcita wielkiego uczonego dwiema jubileuszowymi ksiegami
pamigtkowymi: Munus amicitiae. Studia linguistica in honorem Witoldi Manczak septuage-
narii, pod red. A. Bochnakowej 1 S. Widlaka, Krakow 1995 i Linguistique romane et lin-
guistique indo-européenne. Mélanges offerts a Witold Manczak a [’occasion de son 9(¢
anniversaire, Krakow 2014.

Czes¢ Jego pamigcei!

Bogdan Walczak



