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SP. PROFESOR ELZBIETA KEDELSKA
(16.03.1949 — 10.11.2014)

Dnia 10 listopada 2014 r. zmarta w Poznaniu Doktor hab. Elzbieta Ke¢delska — z domu
Dylinska — emerytowana Profesor Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie. Jej $mier¢ spo-
wodowala niepowetowang strate wsrod bliskich, wspotpracownikow, a takze w jezyko-
znawstwie polskim i slawistycznym. Profesor Elzbieta Kedelska byta wyjatkowa osoba,
zarbwno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym. Zawsze cicha i skromna, a zarazem
sktonna do pomocy i powaznej, merytorycznej dyskusji.

Urodzita si¢ w Poznaniu w rodzinie urz¢dniczej. Tutaj si¢ wychowala i wyksztalcita,
poczynajac od szkoly podstawowej poprzez liceum ogdlnoksztatcagce (VIII LO), gdzie
w 1967 roku zdata mature. W tym samym roku rozpoczeta wyzsze studia polonistyczne na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ktore ukonczyla (z wyr6znieniem)
w 1972 roku, uzyskujac stopien magistra filologii polskiej na podstawie pracy napisanej
pod kierunkiem prof. Wtadystawa Kuraszkiewicza pt. Czasowniki w «Merkuriuszu Polskim
z 1661 r.» w ujeciu statystycznym.

Karier¢ naukowa rozpoczeta w 1973 roku, obejmujgc stanowisko asystenta w poznan-
skiej Pracowni Bohemistycznej Zaktadu (od 1977 r. Instytutu) Stowianoznawstwa PAN
w Warszawie, kierowanej wowczas przez doc. Ireng Kwilecka. Zadanie, ktore Jej powie-
rzono, wigzato si¢ z przygotowaniem do pelnej edycji obszernego tacinsko-polskiego stow-
nika Barttomieja z Bydgoszczy, na podstawie dwoch rekopiséw z lat 1532 1 1544, i innych
jego manuskryptow. Uczac si¢ jezyka tacinskiego oraz zglebiajac teoretyczne i praktyczne
zasady paleografii tacinskiej i polskiej, szybko zaczeta odczytywac zapisy Barttomieja
1 wspoltworzy¢ kartoteki haslowe: tacinsko-polskie 1 polsko-tacinskie. Jednocze$nie uzu-
peiata swoje wyksztalcenie polonistyczne studiami z zakresu bohemistyki (nauka jezyka
czeskiego, studiowanie staroczeskiej literatury, wyjazdy naukowe do Czech), co w pdzniej-
szym okresie zaowocowato wieloma publikacjami na temat XVI-wiecznych stownikow
m.in. tacinsko-polskich i tacinsko-czeskich.

W 1984 roku obronita w Instytucie Stowianoznawstwa PAN rozprawe¢ doktorskg napi-
sang pod kierunkiem doc. Ireny Kwileckiej pt. Zacinsko-polskie stowniki drukowane
pierwszej polowy XVI wieku i ich stosunek do zrodet czeskich [Ossolineum, Wroctaw 1986,
ss. 148 wraz z ilustracjami]. W 1996 roku uzyskata tamze (od 1992 roku Instytut Slawisty-
ki PAN) stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie jezy-
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koznawstwa stowianskiego na podstawie ksigzki pt. Studia nad tacinsko-polskq leksyko-
grafig drugiej potowy XVI wieku [Slawistyczny O$rodek Wydawniczy (dalej: SOW),
Warszawa 1985, ss. 160].

Po przejsciu prof. Ireny Kwileckiej na emeryture (1996) Docent Kedelska obejmuje
kierownictwo Pracowni Jezykéw Zachodniostowianskich (przemianowanej z Pracowni
Bohemistycznej) Instytutu Slawistyki PAN. Po likwidacji Pracowni w 2005 roku w dal-
szym ciggu nadzoruje prace nad stownikiem Bartlomieja. W 2009 roku przechodzi na eme-
ryture i — zachowujgc Y4 etatu — nadal intensywnie pracuje nad przygotowaniem do druku
dzieta tego wielkiego polskiego stownikarza. W 2010 roku obejmuje stanowisko profesora
nadzwyczajnego Instytutu Slawistyki PAN. Z chwilg przyznania w 2012 roku grantu przez
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki (NPRH) na ukonczenie tematu Stownik Bartlo-
mieja z Bydgoszczy — wersja polsko-tacinska Profesor Kedelska zostaje kierownikiem tego
projektu az do $mierci.

Elzbieta Kedelska byta od 1996 roku cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Slawistyki
PAN. Wczeéniej, bo od 1987 roku dziatata w pracach Komisji Slawistycznej przy Oddzia-
le PAN w Poznaniu, pelniagc w poczatkowych latach funkcje sekretarza (do 1990 roku).
Ponadto wspotpracowata z Wydawnictwem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk
(PTPN), wykonujac dla tego Towarzystwa szereg prac redakcyjnych i korektorskich oraz
piszac wewnetrzne, niepublikowane recenzje wydawnicze.

W 2004 roku — w ramach obchodow pigédziesigciolecia slawistyki w Polskiej Akademii
Nauk — Elzbieta Kedelska zostala odznaczona Ztotym Krzyzem Zashugi i uhonorowana
Medalem Pamiatkowym.

W kregu zainteresowan badawczych Profesor Kedelskiej szczegdlne miejsce zajmowa-
to jezykoznawstwo polskie i stowianskie: gtéwnie historia tacinsko-polskiej i tacinsko-cze-
skiej leksykografii, komparatystyka leksykograficzna oraz — co si¢ z tym wiaze — zagadnie-
nia XVI-wiecznej leksyki polskiej. W swym dorobku Profesor Kedelska pozostawita ponad
40 publikacji naukowych, w tym 8 recenzji. Do najwazniejszych prac naleza dwie ksigzki
1 pie¢ tomdw Stownika Barttomieja z Bydgoszczy — wersja polsko-tacinska [wspotautorki:
Irena Kwilecka i1 Arleta Luczak, t. I-V, SOW, Warszawa 1999-2012]. Wspotpracowata
z wybitnymi polskimi jezykoznawcami m.in. z prof. prof. Ireng Kwilecka, Wiadyslawem
Kuraszkiewiczem, Tadeuszem Lewaszkiewiczem, Lucyna Agnieszka Jankowiak, dr Hono-
ratg Skoczylas-Stawska. 1 ja miatam zaszczyt i przyjemno$¢ pracowaé razem z Profesor
Kedelska nad opracowaniem Stownika Bartlomieja.

Jej pierwsza, cytowana wyzej, ksiazka [Kedelska 1986] wniosta wiele waznych — dla
zwiazkow leksykografii tacinsko-polskiej i tacinsko-czeskiej — ustaleft. Nalezy podkreslié,
ze Autorka w toku zbierania materiatow do tej pracy przeprowadzita szereg kwerend bi-
bliotecznych, w tym zagranicznych (glownie droga korespondencyjng) w celu uzyskania
informacji na temat niedostgpnych u nas, rozproszonych po $§wiecie najstarszych tacinsko
-polskich stownikow oraz ich innojgzycznych wzorcow. Autorka omowita najpierw tacin-
sko-czeskie stowniki drukowane z 1. potowy XVI wieku, mogace mie¢ wplyw na stowni-
karstwo polskie. Naleza tu tacinsko-czeski wokabularz Jana Vodnanskiego — tzw. Lactifer
(1511), tacinsko-czesko-niemiecki Dictionarius trium linguarum (1513), tacinsko-wtosko
-francusko-czesko-niemiecki wokabularz pt. Quinque linguarum utilissimus vocabularius
(1531), stowniki Geleniusa i tzw. Synonimiarz. Nastgpnie za$ przedstawita stowniki z pol-
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ska wersja jezykowa, tj. Jana Murmeliusza, Franciszka Mymera, tzw. Stowarza z 1532
roku i stowniki Jana Cervusa z Tucholi.

Na podstawie przeprowadzonych badan porownawczych, tak formalnych, jak i jezyko-
wych, Autorka doszta do wniosku, iz wptywy czeskie na polska leksykografie 1. polowy
XVI wieku nie byly az tak duze, jak dotad sadzono. Jedynie dwa stowniki tacinsko-czeskie
mialy wplyw na stownikarstwo polskie. Chodzi tu o dykcjonarz z 1513 roku, bgdacy zro-
dtem dla stownika Mymera (15287?), ktory okazal si¢ przerobka znacznie obszerniejszg niz
jego pierwowzor. Drugi stownik to — niebrany dotad pod uwage w leksykografii polskiej
— Lactifer (1511), ktérego wptyw odnajdujemy m.in. w licznych bohemizmach w stowniku
Tucholczyka (w wydaniu z 1540 roku). Lactifer byt tez znany najwigkszemu polskiemu
stownikarzowi 1. potowy XVI wieku, mianowicie — Barttomiejowi z Bydgoszczy. Niewat-
pliwym odkryciem Autorki bylo ustalenie wzorca dla anonimowego Sfowarza z 1532 roku
1 wokabularza z 1531 roku (tzw. Quinque). Byl nim czteroj¢zyczny anonimowy stownik
whoski Utilissimus vocabularius (najstarsze jego wydanie pochodzi z 1510 roku, Rzym,
wydawca J. Mazochius, i jego nastgpne edycje 1 przerdbki), z ktorego korzystat m.in. autor
Stowarza.

Druga, cytowana wczesniej, ksigzka [Kedelska 1995] Profesor Kedelskiej jest kontynu-
acjg pierwszej rozprawy, przy czym dotyczy ona ,tacinsko-polskich i wielojezycznych
stownikoéw z polska wersja jezykows, wydrukowanych w 2. potowie XVI w.” [Kedelska
1995, s. 135]. Autorka szeroko przedstawita rozwoj stownikarstwa w dobie humanizmu
i reformacji na tle leksykografii europejskiej, zwlaszcza czeskiej. Omowita najwazniejsze
stowniki tacinsko-polskie i tacinsko-czeskie (oraz ich wzorce), ktore odegraty istotng rolg
w ksztaltowaniu si¢ polszczyzny tego okresu. Chodzi tu gtownie o wielki renesansowy
Lexicon Latino-Polonicum Jana Maczynskiego (Krolewiec 1564), ktorego zrodlem byt
stownik Piotra Dasypodiusza — Dictionarium Latino-Germanicum (wydany po raz pierw-
szy w 1535 roku i wielokrotnie pdzniej). Autorka poréwnala m.in. zbiezno$ci tekstowe
1 leksykalne miedzy stownikami Maczynskiego 1 Dasypodiusza a tacinsko-czeskim i cze-
sko-tacinskim stownikiem Tomasza Reszla (Olomuniec 1560 i 1562), wykazujac, iz Ma-
czynski 1 Reszel korzystali z tego samego zrodla, tj. ze stownika Dasypodiusza, zwlaszcza
w zakresie tacinskiej wersji jezykowej, jak i polskich objasnien Maczynskiego i czeskich
Reszla, opartych na tekscie pierwowzoru. Wystepujace liczne bohemizmy w Leksykonie
Maczynskiego ,,to wyrazy znane i uzywane w XVI w.” [Kedelska 1995, s. 135], stad
trudnos$¢ w ustaleniu zrodta. Zapozyczenia z Leksykonu (w tym bohemizmy) wystepuja
w stowniku Andrzeja Calagiusa (Wroctaw 1579), nomenklatorze Piotra Artomiusza (Torun
1591), a zwlaszcza u Mikotaja Volckmara (Gdansk 1596). Stownikom tym Autorka po-
$wigcita osobne rozdziaty, w ktorych dokonata m.in. gruntownej analizy jezykowej: przed-
stawita bogactwo polskiej leksyki i1 frazeologii (w tym zapozyczef (bohemizmdw i ruteni-
zmdw), neologizmdw, kalk thumaczeniowych, regionalizméw, archaizmow), wykazujac si¢
niezwykla kompetencja w zakresie leksykografii nie tylko tacinsko-polskiej, ale takze za-
chodnioeuropejskie;j.

Trzeba podkreslic, ze te dwie wysoko ocenione przez recenzentéw publikacje stanowig
— jak dotad — jedyng monografi¢ na temat tacinsko-polskiej leksykografii XVI wieku i sa
podstawa do wszelkich studiow nad historig polskiego stownikarstwa.

Niewatpliwym osiggnieciem w pracy slownikarskiej Profesor Kedelskiej byto wspot-
opracowanie Stownika Bartfomieja z Bydgoszczy (na podstawie manuskryptu z 1532 roku
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1 glosowanego Wokabularza Reuchlina z 1544 roku). Praca nad nowa edycja slownika
Barttomieja (ktérg obecnie przygotowujemy) przeszta wiele zmian spowodowanych decy-
zjami Instytutu Slawistyki PAN: poczawszy od oryginalnego, facinsko-polskiego wydania
stownika poprzez zawieszenie przez IS PAN w 1993 roku prac nad jego edycja. W 1996
roku wznowiono prace nad stownikiem, przy czym ich kontynuowanie wymagato zmiany
koncepcji opracowania tego dzieta. ,,W pierwszej — tacinsko-polskiej — wersji stownik miat
odzwierciedla¢, mozliwie wiernie, posta¢ oryginalu. Teraz za$§ nalezato przyspieszy¢ prace,
skupiajac uwage na slownictwie polskim, 1 wyda¢ (jak najszybciej) skrécong wersje pol-
sko-tacinska. Poczatkowo myslano nawet o indeksie wyrazow polskich do — nieistniejgcej
jeszcze — wersji tacinsko-polskiej. O karkotomno$ci tych pomystow $wiadczy fakt, ze
obecna, wydawana od 1999 roku edycja jest zblizona pod wzgledem metody opracowywa-
nia haset do pierwotnej koncepcji stownika z lat siedemdziesiatych” [E. Kedelska, Dzieje
poznanskiej Pracowni Jezykow Zachodniostowianskich, w: 50 lat slawistyki w Polskiej
Akademii Nauk, SOW, Warszawa 2004, s. 166]. To wlasnie Profesor Kedelska, poczawszy
od 1996 roku, nadata bieg przygotowaniom do krytycznej edycji stownika w wersji odwro-
conej, tj. polsko-tacinskiej. Pod Jej kierownictwem ukazato si¢ 5 tomoéw tego wydawnic-
twa: [wspotautorki: Irena Kwilecka i Arleta Luczak] Stownik Bartlomieja z Bydgoszczy —
wersja polsko-tacinska.

Réwniez w swych licznych artykutach Elzbieta Kedelska przedstawita bogaty zbior
stownictwa polskiego zawarty w XVI-wiecznych stownikach. Nawigzywala do zagadnien
poruszanych juz w swoich ksigzkach i stowniku Bartlomieja, uzupetniajac wiedze o sa-
mych stownikach i wystepujacych w nich leksemach i potaczeniach leksykalnych. Pomija-
jac podstawowe zrodia tacinskie Barttomieja (jak Mamotrekt, Wokabularz Reuchlina
i stownik Calepina), Autorka skupita si¢ na Murmeliszu i Mymerze, z ktoérych Barttomiej
zaczerpnal sporo wyrazoéw polskich. Szczegodlnie Murmeliusz dostarczyl Bartlomiejowi
wiele zestawien i peryfraz, np. kolacyja malutka dla trunku, kraty branne, tupina wirzchnia
1 ostra kastanowa 1 inne. Z Mymera pochodzg m.in. takie wyrazy, jak taminoga, mdliwosé
‘stabos$¢’, mtoducha ‘panna miloda, narzeczona’. Autorka wymienia rowniez Stowarza,
z ktorego Barttomiej przejat sporo haset tacinsko-polskich, gtownie czasownikow, np. len-
tare — hengowa¢ ‘zginaé; czyni¢ stabym’, giustare — herstowad, laute vivere — rozkoszo-
wacé. Kolejnym zréodlem pomocniczym w doborze haset tacinsko-polskich byt dla Bartto-
mieja stownik Jana Cervusa z Tucholi (znajdujacy si¢ w dziele Farrago ciuilium Juris
Maydeburgensis. . .; pierwsze wydanie: Krakow 1531, a potem przedruki i kolejne wyda-
nia). Z Tucholczyka stownikarz rowniez zaczerpnagt wiele haset tacinsko-polskich, glownie
z zakresu prawa, np. ex quatuor progenitoribus — ze czterech starcow ‘tu o starszych przed-
stawicielach rodu’, vsucapio — dawnosc trzech lat ydgczego ymienia; trahit se ad acta —
ciggnie sie do kxigg 1 in. [zob. Pierwsze drukowane stowniki tacinsko-polskie jako Zrodta
Bartlomieja z Bydgoszczy, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” (dalej: SFPS) 25,
1989, s. 31-45]. W poszukiwaniu zrédel Bartlomieja Profesor Kedelska pisata jeszcze
o Lactiferze z 1511 roku (,,skrécony Reuchlin”), ktoéry niewatpliwie wzbogacit zasdb zro-
det Barttomieja. Na podstawie zbiezno$ci tekstowej stownika Barttomieja 1 Lactifera Au-
torka wykazata, ze autorzy obu stownikow opierali si¢ na tym samym zrodle, tj. Wokabu-
larzu Reuchlina. Np. obaj stownikarze przettumaczyli z taciny ,,glosy ptakow 1 zwierzat”,
ktére w pierwowzorze znajduja si¢ pod hastem grumio, a ktére Barttomiej przenidst do
obszerniejszego stowniczka specjalnego (tzw. Nomenklator). Barttomiej przejgt takze
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z Lactifera wiele bohemizmow, okreslanych przez Autorke jako prawdopodobne (poniewaz
nie notuje ich Przeglgd wyrazow uwazanych w literaturze naukowej za bohemizmy M. Ba-
saja 1 J. Siatkowskiego, cz. 1-3, ,,Rozprawy Komisji Jezykoznawczej Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego” 10—12, cz. 4-17 SFPS 6-19, 1964-1980), np. bezglowiec, bezoki, chtod-
nica, chytromowca, dawanek ‘dativus’. Autorka wspomniala tez o egzemplarzu
warszawskim Lactifera, zawierajacym wiele marginaliow, z ktérych pewna liczba glos
mogla by¢ zapisana rekg Barttomieja [zob. Bartlomiej z Bydgoszczy a «Lactifery Vodnan-
skiego, SFPS 24,1987, s. 47-61].

Oprocz prac poswigconych warsztatowi pisarskiemu Bartlomieja Profesor Kedelska pi-
sata tez artykuly o nowej edycji tego stownika, o terminologii medycznej w stowniku
Barttomieja i o przydatnos$ci tacinsko-polskich wokabularzy do badan jezykoznawczych.
Sledzita losy réznych edycji stowniczkéw Mymera i Murmeliusza. Omawiata bohemizmy,
rutenizmy i osobliwosci leksykalne w stowniku Mikotaja Volckmara z 1596 roku. Na mar-
ginesie bohemizmoéw wracata do leksykonéw Maczynskiego (1564) i Artomiusza (1591).
Nieobce Jej byly problemy translacyjne z zakresu biblistyki [wspotautor: Irena Kwilecka,
Profesor Mojzesz Altbauer jako badacz stowianskich przekladow Biblii, ,,Slavia Occiden-
talis” (dalej: SO) 52, 1995, s. 35-40]. Omoéwita nazewnictwo (realia i jezyki) stowianskie
w obszernym artykule pt. Poczgtki slawistyki XVI w. — «Mithridates» Gesnera i jego polskie
zrodto [SO 55, 1998, s. 49-68], w ktérym dowodzi, ze jedynym zrodtem dla Mitrydatesa
Gesnera (1555) i wczesniejszej o siedem lat pracy Bibliandra (De ratione communi omnium
linguarum..., 1548) byt Tractatus de duabus Sarmatiis, 1517 Macieja z Miechowa.

Ostatnim artykulem napisanym przez Elzbiete Kedelska [przy wspoétudziale Lucyny
Agnieszki Jankowiak] byta obszerna praca pt. Adama Stanistawa Krasinskiego zapomnia-
ny «Stownik synonimow polskichy i jego poprzednicy [SFPS 47, 2012, s. 39-67]. Omdwio-
no w niej poczatki leksykografii synonimicznej na tle m.in. leksykografii europejskiej oraz
zawarto$¢ pierwszego, stowianskiego stownika synonimow.

Szerokie zainteresowania Profesor Elzbiety Kedelskiej, zwlaszcza Zzmudne i trudne ana-
lizy porownawcze (tak formalne, jak i jezykowe) prowadzone na rekopisach i starodru-
kach, sprawity, ze — pomimo licznych przeciwnos$ci losu Pani Profesor (dtugotrwata, cigz-
ka choroba matki, nagta $§mier¢ m¢za — profesora Mieczystawa Kedelskiego) — Jej wkiad
w nauke¢ zostal wysoko oceniony (np. w recenzjach, odznaczeniach). Sumiennos¢, odpo-
wiedzialno$¢, pasja naukowa, z ktorej czerpata radosc¢, oraz niezwykle przyjazny stosunek
do zespotu przyczynity si¢ do tego, iz opracowywanie stownika Barttomieja dawato nam
duzg przyjemnos¢, zwlaszcza przy odczytywaniu trudno nieraz czytelnych zapisow Bartlo-
mieja 1 ich interpretacji znaczeniowych. Profesor Elzbieta Kedelska byla i jest wzorem do
nasladowania dla nast¢epnych pokolen.

Wspodtpracownice Profesor Elzbiety Kedelskiej: Lucyna Agnieszka Jankowiak, Maria
Trawinska i1 Arleta Luczak pragng ukonczy¢ wielkie dzieto zwigzane z stownikiem Bartto-
mieja z Bydgoszczy i majg nadziej¢ sta¢ si¢ godnymi swej Mistrzyni kontynuatorkami.

Arleta Luczak



