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Doktadne wyznaczenie daty powstania danego ruchu spotecznego czy religijnego za-
zwyczaj nie jest jednoznacznie mozliwe. Dla ustalenia chronologii wydarzen najwygod-
niejsze wige zdaje si¢ by¢ przyjecie daty, ktora stanowi bezposrednie odniesienie do ciggu
pozniejszych wydarzen. Specyfika dziatania ruchow spotecznych czestokro¢ jednak polega
na braku wyraznego centrum, czy wrecz jednoznacznie okreslonego osrodka decyzyjnego,
charakterystycznego dla zhierarchizowanej struktury. Ruchy spoteczne jakkolwiek posiada-
ja swoich wiasnych przywddcow, najczesciej majg rownoczesnie charakter oddolny. Istot-
nym, jak mozna sadzi¢, czynnikiem utrudniajacym $ciste okreslenie momentu powstania
jakiego$ ruchu wydaje si¢ tez by¢ pozorna nieistotnos¢ danego wydarzenia. Symboliczna
data poczatku reformacji wyznaczana jest przeciez na 31 pazdziernika 1517 roku. Zgodnie
z powszechnie przyjetym wowczas akademickim zwyczajem dr Marcin Luter przybit tego
dnia w publicznym miejscu 95 tez dotyczacych problemu odpustéw. Uczynit to w pierwsza
rocznicg swojego wyktadu poswigconego tej wlasnie problematyce. Autor klasycznej juz
biografii Lutra, John Todd, nast¢pujaco oddaje owo wydarzenie: ,,Luter przybit [tezy]
zgodnie ze zwyczajem na drzwiach kosciota zamkowego, w asys$cie swego shugi Johanna
Agricoli. Zawarte bylo tu zaproszenie wszystkich zainteresowanych, by przedyskutowali
sprawe na spotkaniu lub wypowiedzieli si¢ listownie. Cata procedura byta normalna i prze-
prowadzona z akademickim spokojem™. Nie mogt wowczas wiedzieé, ze éw czysto aka-
demicki gest stanie si¢ przyczyna roztamu Kosciota zachodniego czy impulsem do catego
szeregu masowych w charakterze wydarzen spotecznych i religijnych, w tym tak okrutnych
jak wojna chtopska.

I Artykul powstat jako referat pt. W co wierzyli husyci? na konferencj¢ Sztuka i Polityka — Kino, Film
zorganizowana przez Katedre Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej WPiSM UMK, Centrum Sztuki Wspot-
czesnej ,,Znaki czasu” oraz Kino Centrum (Torun, 20-21.10.2010).

2 J. Todd, Marcin Luter. Studium monograficzne, Warszawa 1970, s. 126.
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1. Husytyzm

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku husytyzmu. Tutaj jednak jako date na-
rodzin owego ruchu religijno-spotecznego przyjmuje si¢ 6 lipca roku 1415 — dzien wyko-
nania na Janie Husie kary za herezj¢. Przeprowadzone w Konstancji spalenie na stosie
stato si¢ wigc symbolicznym momentem rozpoczg¢cia husytyzmu.

Ruch husycki moze by¢ okreslany z perspektywy historycznej i wowczas mozna, cal-
kowicie zgodnie z przyjetym wowczas sagdem powszechnym i ,,pozaczeskim” zarazem,
uzna¢ go za heretycki lub tez antykatolicki. Mozna roéwniez postrzega¢ zardéwno husytyzm,
jak 1 samego Husa, jako ruch dazacy do reformy Kosciota katolickiego i jako taki w za-
sadniczy sposdb niepozostajacy w sprzecznosci z katolickim nauczaniem. Takie odczytania
nasility si¢ w ciggu ostatniego potwiecza 1 do pewnego stopnia podwazyly ugruntowany
juz wizerunek Husa-heretyka. Jednym z widocznych w Polsce przejawdéw nowego podej-
$cia stata si¢ rewizja zarzutow postawionych Husowi w Konstancji dokonana przez ks.
Mariana Rechowicza. Pod koniec lat 60. ubieglego wieku stwierdzit on, ze ,,samego Husa
nie mozna traktowac jako heretyka™. Oba naszkicowane wyzej sposoby postrzegania
husytyzmu odnoszg si¢ jednak do oceny w jakim$ stopniu zewngtrznej i tym samym nie
odnosza si¢ bezposrednio do tozsamosci husyckiej. Ona sama jest natomiast immanentnie
zwigzana z czeska tozsamoscig narodowa i podlega rozmaitym przetworzeniom wiasci-
wym choéby danemu okresowi historycznemu.

Husytyzm byl ruchem religijnym w obrgbie pigtnastowiecznego Kosciota katolic-
kiego. Instytucji, ktéra swoim zasiggiem i wptywami obejmowata znaczng cz¢$¢ Europy,
przy czym wplywy te przejawialy si¢ w wickszosci dziedzin zycia, a nie wyltacznie w kwe-
stiach religijnych. Sprzeciw wobec dziatan podejmowanych przez Kos$ciot pociggat wigc
za sobg negowanie, w roznym stopniu, calej 6wczesnej rzeczywistosci spotecznej i poli-
tycznej. Wzajemne zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi aspektami egzystencji w pigtna-
stowiecznej Europie byly przyczynami, dla ktorych husytyzm ogarngt swoimi wptywami
caloksztatt Zycia w 6wczesnym Krolestwie Czech. Totalno$¢ husytyzmu, jego aspekty re-
ligijne, polityczne i spoteczno-obyczajowe widoczne sg zarowno w sformulowanej przez
Husa definicji KoS$ciola, jak i w artykutach praskich.

Jan Hus w swoim najwazniejszym dziele przyjmuje wieloznaczne definicje KosSciota.
Na samym poczatku widaé typowe dla epoki sformutowania, jak: ,,Jedno$¢ zas Kosciota
katolickiego polega na jednym przeznaczeniu, i na jednosci szczg¢sliwosci, poniewaz jego
poszczegdlni cztonkowie sg ostatecznie zlgczeni w szczesciu™. W jednej z nastgpnych
ksiag opisuje juz Kosciot jako mistyczne Ciato Chrystusa, z ktérego jednak czes¢ wiernych
moze by¢ wykluczona: ,jest zgromadzeniem albo zwolaniem wierzacych badz do czasu,
badz czysto wedtug obecnej sprawiedliwosci. W ten sposob przewidziani sg w Kosciele do
czasu, dopoki sag w tasce. Jednak Kosciot ten nie stanowi Mistycznego Ciala Chrystusa ani
swietego Kosciota katolickiego, ani jego czesci™. Krzysztof Moskal uwaza, ze wielo$¢
definicji Kosciota jest spowodowana zmieniajacymi si¢ w poszczegdlnych rozdziatach

3 M. Rechowicz, Polska mysl teologiczna w Sredniowieczu, [w:] Ksigga tysigclecia katolicyzmu w Polsce,
red. idem, Lublin 1969.

4 J. Hus, O KoSciele, Lublin 2007, s. 19.
S Ibidem, s. 53.
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glownymi problemami i jej wybor jako taki jest $cisle dopasowany do danego zagadnie-
nia®. Centralnym przedmiotem zainteresowania Husa jest nie tyle doktadne okreslenie Ko-
Sciota, co przede wszystkim oddanie charakteru wig¢zi cztowieka z Chrystusem. Dopiero na
tej podstawie mozliwe stanie si¢ zdefiniowanie szerzej rozumianej wi¢zi na przykladzie
spotecznosci jaka jest Kosciol. Specyficznego znaczenia w ramach tej zbiorowos$ci nabiera
grupa ludzi potgpionych. Kryterium przynalezno$ci jest osobista relacja wiernego z Bo-
giem, a nie tylko 1 wytgcznie obecnoé¢ deklarowana czy uzasadniana praktykami religijny-
mi. Hus przyznaje wprawdzie, ze owi ludzie w pewnym sensie tworzg mistyczne Ciato
Chrystusa, ale rownocze$nie nie sg bezwzglednie z nim zwigzani i okres$lani s3 w dos¢
specyficzny, cho¢ niewatpliwie cielesny, sposob: ,,sa jak wrzody, flegma i tajna, ktére beda
w dzien sadu ostatecznie odlaczone od Ciata Chrystusowego razem z podtoscia i owocami
swoich uczynkéw’”. Tak oto w Kosciele juz za zycia danych pokolen ludzkich rysuje si¢
podziat na zbawionych i potgpionych. Ostatecznym wnioskiem wyplywajacym z propono-
wanego przez Husa rozumienia predestynacji jest mozliwos$¢ usunigcia ze spotecznosci
wiernych wszystkich juz za Zycia potepionych poprzez wykonanie na nich kary $mierci.
Nalezy zastrzec, ze ludzie nie sa bezwzglednie skazani na potgpienie. Bog wprawdzie po-
siada wiedz¢ uprzednig, co do ich czynow, ale rownoczesnie sg oni obdarzeni wolng wola,
dzieki czemu do ostatecznego potepienia konieczny staje podwdjny uktad wspotdziatania,
w ktorym wczesniejsza wiedza Boga skazuje ostatecznie grzesznika tylko i wylacznie
woweczas, gdy ten uparcie Boga odrzuca. Skutki samego aktu wyrzeczenia si¢ Boga moga
by¢ widoczne juz za zycia danej osoby m.in. poprzez popelnianie przez nig grzechow
$miertelnych. Nauka o Kos$ciele potepionych czy tez w terminologii Husa ,,synagodze Sza-
tana” stala si¢ jednym z punktéw podstawy oskarzenia praskiego kaznodziei, rownie istot-
nym jak wyrazne zastrzeganie przez niego samego, ze do ,,synagogi Szatana” mogg tez
naleze¢ niewtasciwie postepujacy prataci, biskupi, kardynalowie i papieze.

Sformutowane w 1421 roku tzw. artykuly praskie staty si¢ zamknigciem, tymczasowym
jedynie, sporow doktrynalnych, jakie wybuchty pomiedzy poszczegdlnymi grupami zwo-
lennikéw Husa po jego $mierci w Konstancji. Przedstawiono w nich najbardziej fundamen-
talne dla powstatego juz husytyzmu elementy nauczania, w ktoérych zarazem wytozono
specyfike husyckiej tozsamos$ci wyznaniowej, jak 1 ré6znice w rozumieniu chrze$cijanstwa
pomigdzy Kosciotem rzymskokatolickim a husytami. W czterech punktach stwierdzano
wiec, ze: 1) w Kroélestwie Czech mozna bezpiecznie i wolno glosi¢ Stowo Boze; 2) kazdy
wierny moze przyjmowac¢ komuni¢ §w. pod dwiema postaciami; 3) ksi¢za nie mogg spra-
wowa¢ funkcji $wieckich 1 powinni zy¢ w ubostwie oraz 4) wszystkie osoby, bez wzgledu
na stanowisko, ktore popehily grzech $miertelny, szczegolnie za§ gdy uczynity to jawnie,
majg zosta¢ ukarane. W odniesieniu do tego punktu dolgczono jeszcze szczegdtowa liste
wystepkoéw podlegajacych karze, w ktorej stwierdza sie, ze

$mierci sa godni ci co popetniaja grzechy i ci co potakujg (grzechom takim) jak: rozpusta, obzar-
stwo, cudzotostwo, ztodziejstwo, grabiez, nienawis¢, ktamstwo, krzywoprzysigstwo, zbedna pra-
ca, czary, zadza bogactwa, lichwa, a wsrod ksigzy: §wietokupstwo, kacerstwo, branie pienigdzy
za chrzest, za bierzmowanie, za spowiedz, za komunig, za oleje §wiete, za wodg ($wiecong), za
mszg, targowanie si¢, kupowanie i sprzedawanie mszy (branie pienigdzy za msze za modlitwy za

¢ K. Moskal, ,,4by lud byt jeden...” Eklezjologia Jana Husa w traktacie De ecclesia, Lublin 2003, s. 88.
7 Ibidem, s. 120.
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zmartych, od potdéw, za msze zaduszne i za inne rzeczy), za kazania, za pogrzeb, od (bicia w)
dzwony, za poswigcenie kosciotow, ottarzy, kaplic, za probostwa, za stanowiska i pralatury, za
dostojenstwa, za odpusty; (dalej) stad wynikajace herezje i hanbigce Kosciot Chrystusowy: cu-
dzotdéstwo i przeklete ptodzenie syndow i corek, inne rozpusty, gniew, ktotnie, zwady, obmowa,
pozywanie, dreczenie prostego ludu, ograbianie go, (Sciaganie) optat, danin i ofiar®.

Dzigki drobiazgowej enumeracji grzechéw zawartych w czwartym punkcie artykutow
praskich dobrze widoczne stajg si¢ istotne dla husytyzmu zagadnienia moralne. Zastanawia
wiec podziat na dwie grupy spoteczne, ktore funkcjonujg w obrebie spotecznosci wyzna-
niowej, jakimi sa ksieza i pozostali wierni. Husyci utrzymuja podziat wlasciwy dla wszyst-
kich istniejacych wowczas Kosciotdw chrzescijanskich, ktoéry duchownym zapewnia
uprzywilejowang w stosunku do laikatu pozycje¢. Z istnienia owego podziatu wyciagaja
jednak diametralnie odmienne wnioski. Duchowni stuzg wiernym postuga i nie moga po-
biera¢ za to zadnego wynagrodzenia. Odgrywaja w swoich wspolnotach czolowa role, ale
tylko 1 wyltacznie w obrebie specyfiki swojej stuzby. Spotecznosci husyckie deklarujg sie
jako chrzescijanskie, w zwiazku z czym zycie duchowe danej grupy jest podstawowym
wyznacznikiem jej jakosci, ze wzgledu na to nie powinna dziwi¢ szczegdlna rola przewod-
nikow duchowych dziatajacych w jej ramach. Specyfika ich pracy pocigga za sobg jak
najdalej idace uniezaleznienie si¢ od materialnej strony zycia i skupienie na wlasciwym
przedmiocie swojej misji. Réwnoczesnie jednak maksymalistyczny charakter postugi
sprzyja maksymalizacji oczekiwan wobec nich, dlatego tez powinni nie tylko stuzy¢ witas-
nej spotecznosci odpowiednimi czynno$ciami, ale maja by¢ takze wzorcami osobowego
zycia chrzedcijanskiego. Nacisk jaki potozono na ich sprawowanie si¢ jest wlasciwie pro-
porcjonalng odwrotnoscig ich roli spotecznej 1 potwierdzeniem wysokiego stopnia zaufania
ze strony spotecznos$ci, z zastrzezeniem jednak, ze zawiedzenie go powinno pociggnaé za
soba proporcjonalnie wyzsze kary. Dopuszczaja si¢ bowiem wowczas nie tyle naruszenia
moralnego tadu obowigzujacego we wspolnocie ze strony czionka tejze, ale wrgcz zatama-
nia owego tadu.

Cztery artykuly praskie sg dokumentem, ktory ujmuje zasadnicze tezy programowe
catego ruchu husyckiego i w ktorym wida¢ odniesienie do sfer zycia uznawanych przez
husytow za najwazniejsze. Pierwsze dwa posiadaja charakter niemal wylacznie wyznanio-
wy, chociaz sam pierwszy artykul mozna jeszcze odnies¢ do sfery zycia panstwowego
poprzez odwotanie si¢ w nim do zasady tolerancji wyznaniowej. Jego specyficznym ele-
mentem jest zastrzezenie natury terytorialno-narodowej. Zaktada si¢ tu bowiem milczaco,
ze husytyzm (lub reformacja husycka) odnosi si¢ tylko i wylacznie do terytorium Krole-
stwa Czech, nie posiada wigc charakteru uniwersalnego, a wylacznie partykularny. Trzeci
z artykutow zarysowuje relacj¢ miedzy wiladza $wiecka a duchowng w obregbie panstwa,
czwarty natomiast posiada charakter normatywny w zakresie moralnosci.

8 J. Chariko, Artykuly praskie, 1997, http://www.pthlodz.pl/dydaktyka/zrodla/zrodlo15.pdf (28.10.2010).
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2. Narodowe interpretacje husytyzmu

Husytyzm jest pochodng myslenia i dziatalno$ci Jana Husa, ktora w zasadniczych ele-
mentach nauczania praskiego mistrza jest z nim zbiezna. Jest rOwnocze$nie niezbyt bez-
piecznym uogoélnieniem m.in. ze wzgledu na to, ze juz w XV stuleciu funkcjonowaty roz-
ne frakcje husyckie skupione wokot osrodkéw w Taborze, Hradcu Kralove i Pradze.
Husytyzm jest tez pewnym punktem odniesienia na mapie dziejowej Czech, swoistym
mitem narodowym, podobnym w swoim charakterze do mitu sarmackiego w Polsce. Dzie-
ki niemu mozliwe stato si¢ tworzenie czeskiej §wiadomos$ci narodowe;j, traktowanej przede
wszystkim jako antygermanska oraz do pewnego stopnia antykatolicka zarazem. W ramach
tego mitu zywe jest choc¢by postrzeganie Czechéw jako ,,narodu husyckiego”. Studium
przypadku przedstawit Andrzej Gordziejewski w obszernym artykule poswigconym cze-
skiej powiesci historycznej jako zrodtu wzmiankowanego mitu’. Mit husycki powstat
w pierwszej potowie XIX wieku, w poszczegodlnych okresach historycznych przybierat
jednak rézne oblicza, gdyz w zaleznos$ci od potrzeb akcentowano w nim odmienne watki.
Ze wzgledu na obarczenie husytyzmu odpowiedzialno$ciag za powstanie mitu husyckiego
w niniejszym artykule proponuje si¢ rownoczesne uzywanie terminow: ,,husytyzm” — za-
rowno w odniesieniu do samego ruchu religijno-spolecznego, jak i w odniesieniu do r6z-
norakich odczytan mitu husyckiego, oraz ,,reformacja husycka” — w wytacznym odniesie-
niu do czeskiej reformacji XV stulecia rozumianej w jej wyznaniowym aspekcie wolnym
od wszelkich pdzniejszych obcigzen interpretacyjnych.

Po drugiej wojnie $wiatowej husytyzm zaczal by¢ traktowany jako jeden z fundamen-
tow odbudowywanej panstwowosci czeskiej'®. W latach 40. ubiegtego wieku stat si¢ on
bardzo wygodnym, szczegodlnie po przewrocie w 1948 roku, narzedziem budowania nowej
tozsamosci panstwowej 1 zarazem uzasadnieniem obecno$ci partii komunistycznej w cze-
skiej historii. Stanowisko partii wobec husytyzmu ujgl najwazniejszy husycki ideolog okre-
su komunistycznego — profesor Zden¢k Nejedly:

Razem z Husem wierzymy w lud [...]. Upanstwowili$my wielkie zaklady przemystowe, row-
niez, w zgodzie z myslag Husa, jak moge powiedzie¢, nie chcemy, by owoce pracy naszych do-
brych i silnych ludzi [...] trafialty do kieszeni [...] obcych [...]. Styszeliscie o stowianskosci
mysli Husa. Takze pod tym wzgledem jesteSmy bliscy jego nauczaniu. Mamy umowy sojuszni-
cze ze Zwigzkiem Radzieckim i Jugostawig Tito [...]. W tym réwniez nasladujemy Husa. Nie
tylko chwalenie, czy tez pigkne pisanie o nim, ale dziatanie, jak uczyt Hus i taki wlasnie jest nasz
obowigzek jako narodu''.

Komunistyczna Partia Czechostowacji jawi si¢ wigc jako spadkobierczyni samego Husa
nawet, juz nie tylko tradycji husyckiej. Spadkobierczyni i wykonawczyni jego testamentu
zarazem, dzigki czemu pig¢ wiekow dzielacych ja od Husa i w réznym stopniu naznaczo-

* A. Gordziejewski, Narodowy mit husycki w powojennej czeskiej prozie historycznej, [wW:] W cudzych
oczach. Z problematyki swiadomosci narodowej we wspolczesnych literaturach zachodnio- i poludniowosto-
wianskich, red. H. Janaszek-Ivanickova, E. Madany, Wroctaw 1983, s. 41-74.

10°W odniesieniu do panstwa powinno si¢ wprawdzie mowic o ,,panstwowosci czechostowackiej”, specyfika
mitu husyckiego trafniej jednak sytuuje go w odniesieniu do samego terytorium Czech.

11" Z. Nejedly, Mowa z 6 VII 1946, ,,Rudé Pravo” 07.07.1946, s. 7.
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nych obecnoscia innych grup czy osdb zwiazanych z husytyzmem staje si¢ niewiele zna-
czacym epizodem dziejow!?.

3. Husytyzm w dziele Otokara Vavry

W tak, pokroétce, zarysowanej atmosferze ideologicznej powstaje monumentalne, szcze-
golnie jak na 6wczesne warunki, dzieto Otokara Vavry'® zwane ,,trylogia husycka”. Posg-
dzany przez mtodszych tworcow o prawicowe odchylenia'# rezyser przedstawil w roku
1955 prawie dwugodzinny (115 min) dramat historyczny Jan Hus. Nastgpne czesci trylogii
wchodzity na ekrany kin czechostowackich w kolejnych latach: Jan Zizka (1956) i Proti
v§em (1957). Histori¢ powstawania dziela Vavry jako waznej ideologicznej produkcji, wraz
z warunkami dopuszczania do pracy nad nim poszczegoélnych oséb (np. autora scenariusza
Milosa Vaclava Kratochvila), szczegbtowo przedstawit w swoich pracach Petr Corne;j'*.

Z napisoOw otwierajacych film widz dowiaduje si¢, ze ,,walk¢ przeciwko uciskowi
feudalnemu Jan Hus mogt podja¢ jedynie na gruncie religijnym”. Pierwsza scena filmu jest
natomiast plac budowy katedry, ktérg zapewne mozna poréwnac¢ do najwigkszego przed-
siebiorstwa produkcyjnego doby petnego i pdznego sredniowiecza. Wida¢ w niej juz waz-
niejszych bohaterow trylogii (m.in. Marcina, kamieniarza), jak i okrutne warunki pracy
przy budowie $§wiatyni. Gdy jeden z niewykwalifikowanych robotnikow upada, wnoszac
kamienie (przyczyna upadku i $mierci jest ostabienie wynikle z glodu), na jego miejsce
zjawia si¢ momentalnie kilkudziesigciu chetnych. Tylko jeden z nich, przypadkowo wybra-
ny, dostanie to kiepsko ptatne i cigzkie zajecie. Chwile pdzniej na placu budowy pojawia
si¢ w asyscie krolewskich zotnierzy ksiadz (zwany przez robotnikow ,,ksigdzem z piekta”).

12 Budowanie komunistyczno-husyckiej narracji historycznej i tozsamo$ciowej przedstawiaja Joanna Krolak
na przyktadzie czeskiej powiesci historycznej lat 50. (J. Krolak, Hus na trybunie. Tradycje narodowe w czeskiej
powiesci historycznej okresu realizmu socjalistycznego, Warszawa 2004) oraz Maciej Goérny w odniesieniu do
historiografii (M. Gorny, Miedzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechostowacji, War-
szawa 2001).

13 Otokar Vavra urodzit si¢ w 1911 roku w Hradcu Kralove. W Brnie i Pradze studiowat architekturg. Jesz-
cze w czasie studidw zaczal prace nad filmami, poczatkowo dokumentalnymi. Debiutowat jako rezyser w 1937
roku. Glowna czgs$¢ jego tworczosci przypada na lata powojenne. Na szczegdlna uwage zastuguje antywojenny
manifest powstaty juz w 1945 roku — Krakatit. Po przewrocie komunistycznym stal si¢ jednym z popularniej-
szych rezyserow, tworzac gtownie filmy oparte na tematyce historycznej z wyraznie zaznaczonymi odwotaniami
do stanowiska partii. Byt jednym ze wspotzatozycieli FAMU, gdzie prowadzit zajgcia przez ponad 40 lat. Z po-
czatkiem lat 60. zaczat stopniowo wycofywac si¢ z aktywnosci rezyserskiej na rzecz dziatalnosci pedagogicznej,
ale to w roku 1969 zrealizowat swoj, przez wielu uznawany za najciekawszy, film Kladivo na cardéjnice (Mot
na czarownice), na motywach opowiadania V. Kaplickego o procesach czarownic na Péinocnych Morawach
w latach 70. XVII wieku. W tym obrazie, podobnie jak we wczesniejszych o 20 lat dzietach, pod historycznym
sztafazem zamie$cit aktualny komentarz do sytuacji spotecznej Czechostowacji po roku 1968.

14 Przyczyna owych oskarzen bylo wylacznie zycie Vavry, czyli to, Ze z racji swojego wieku zetknal si¢
jeszcze z kinematografia dziatajaca na zasadach komercyjnych. Podobne zarzuty ,,prawicowego odchylenia”
wysuwano przeciw wszystkim rezyserom powyzej czterdziestki, w tym chocby przeciw Elmarowi Klosowi
(Ceskoslovenska kinematografie, http://www.moderni-dejiny.cz/clanky/soubor/id/933/ [27.10.2010]).

s P. Cornej, Husitska tematika v ceském filmu (1953-1968) v kontextu dobového nazirdni na déjiny I, ,Jlu-
minace” 1995a, nr 3, s. 13-43; idem, Husitska tematika v c¢eském filmu (1953—1968) v kontextu dobového na-
zirani na déjiny 11, ,JJluminace” 1995b, nr 4, s. 43-75; idem, Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas, [w:] idem,
Svetla a stiny husictvi, Praha 2011.



SO 73/2  Z czerwonym Kielichem. Przedmiot wiary husytow w Tiylogii husyckiej Otokara Vavry 51

Podczas krotkiej wymiany zdan wyrywa on jednemu z ciesli topor jako nalezno$¢ za wciaz
przez niego nieoptacony pochdéwek ojca. Tym samym pozbawia rzemieslnika narzedzia
pracy i posrednio przyczynia si¢ do utraty tejze. Nikomu bowiem nie jest potrzebny do
pracy ciesla bez narzedzi. Razem z nim skazani na n¢dz¢ zostaja zona i dziecko. Ekono-
miczny upadek jednej osoby pociaga zatem za sobg dwie kolejne ofiary. Dodatkowo ksigdz
zarzuca jeszcze ciesli, ze bardziej dba o ciato niz dusze, poniewaz resztke swoich pienig-
dzy wydat na chleb zamiast na postuge duchownego.

Nastepny kadr przenosi widza na Rynek Staromiejski w Pradze. Plan jest w wigkszej
czesci wypeliony, odbiorca odnosi wigc wrazenie przebywania w waznym, zattoczonym
miejscu. Komunikat rezysera jest nadzwyczaj prosty: tu musi si¢ co$§ dziaé. Rzeczywiscie,
widoczna staje si¢ scena, w ktorej thum statystow shucha kazania ,,ksiedza z diabta™ o prak-
tycznych zaletach kupowania odpustéw. Przedrzeznia go jeden z grupy studentow. Przed-
miotem kpin sg kwestie dreczace wowczas Kosciot katolicki, przede wszystkim rzady
trzech papiezy'®. Kamera przesuwa si¢ po uczestnikach sceny, od stojacych spokojnie,
wspartych o $ciany kos$ciota krélewskich Zokierzy, przez katolickiego kaznodzieje, zajmu-
jacego wyraznie wyodrgbniong opustoszalg przestrzen u szczytu schodéw, po siedzacych
na nich zebrakow i zréznicowane zbiorowisko stuchaczy naprzeciw (kilka poboznych/de-
wocyjnych staruszek, za nimi wymieszana ptciowo gromada — prawdopodobnie rzemiesl-
nikow lub pozbawionych pracy), grupe thumu zamyka garstka studentdéw Uniwersytetu
Praskiego. Stanowig oni zaréwno przestrzenne, jak i1 ideologiczne zamkniecie planu, caty
czas pozostajg bowiem w kpiarsko-ironicznym sporze z ,.ksiedzem z piekta”. Vavra stara
si¢ dodatkowo wzmocni¢ realizm scenerii i wprowadza do niej akrobate — ,,cztowieka-we-
za”. Krotkie spojrzenie, jakim obdarza go widz, jest rezyserowi potrzebne zapewne nie
tylko dla urozmaicenia obrazka sredniowiecznego miasta, ale rowniez ze wzgledéw ideolo-
gicznych. Pokazuje si¢ on tuz po pierwszym spojrzeniu na ksigdza i stycha¢ woweczas:
»Patrzcie oto cztowiek-waz! Cztowiek bez kregostupa!”. Stowa te mozna odnies¢ zaréwno
do akrobaty, jak 1 do ksiedza. W pierwszym przypadku miatyby znaczenie czysto fizyczne,
w drugim natomiast symboliczne 1 nacechowane pejoratywnie zarazem. Scen¢ konczy na-
dejécie grupy mitodziencoéw (sadzac po strojach pochodza z rodow patrycjuszowskich),
ktérzy okazujg si¢ by¢ Niemcami. Ich przywodca wyzywa zebranych od ,,partaczy”, ,,pa-
skudnych Czechow” po czym wygtasza parodi¢ Apostolskiego Wyznania Wiary o jedno-
znacznie antyhusyckiej wymowie. Dochodzi do drobnej wymiany cioséw pomiedzy nimi
a studentami. Widz zostaje juz wystarczajaco doktadnie poinformowany o podbudowie
ideowej filmu, i to zanim jeszcze do akcji wkroczy glowny bohater.

Rezyser przedstawia caly czas Husa jako osob¢ zyjacg w sferze publicznej. Z klasycz-
nego dla filmow biograficznych zagadnienia, jakim jest rozdziat miedzy action privee a ac-
tion publique'’, nie wylaniaja si¢ w Janie Husie jakiekolwiek konflikty czy dylematy zwia-
zane z roztozeniem akcentow. Jan Hus przez caly czas trwania narracji nie zostaje
ujawniony przed widzem jako postaé prywatna. Zycie osobiste posiadaja natomiast boha-

16°W 1415 roku $wiatem chrze$cijanskiego zachodu rzadzili: Grzegorz XII (papiez rzymski), Benedykt XIII
(papiez awinionski) i Jan XXIII, ktory zostal wybrany dla zniesienia schizmy poprzez wprowadzenie kontrkan-
dydata dla dotychczasowych papiezy.

17 P. Kowalski, Historia w melodramatycznym kostiumie, czyli historyczny film fabularny, ,,Studia filmo-
znawcze” 1985, 1V, Problemy teorii dziela filmowego, s. 101.
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terowie drugiego planu — prascy budowniczowie. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze dla
catej trylogii znamienna jest zmiana sposobu ich pracy — z kamieniarzy i ciesli czy pro-
stych robotnikdw pracujacych przy budowie katedry stajg si¢ twoércami dzieta o wielekro¢
wickszym zasiggu, czyli Krolestwa Chrystusa na ziemi.

Vavra prawdopodobnie nie tworzy w ten sposob pomnikowego przedstawienia bohatera
czeskiego ludu. Podaza zapewne tropami biograficznymi. W drugiej scenie, gdy widz po
raz pierwszy spotyka tytulowa posta¢, oglada ja wprawdzie w prywatnym otoczeniu
(mieszkanie Husa nad Kaplicg Betlejemska), ale wylacznie w kontek$cie jego funkcji pu-
blicznych. Pierwsza odstona sceny przedstawia wiec Husa, ktory w mieszkaniu prowadzi
wyktad. W nastepnej pojawiaja si¢ jego uniwersyteccy przyjaciele: Stanistaw ze Znojna
i Stefan Palecz, ktorzy zagladaja na krotka rozmowe. Jej przedmiotem jest sytuacja Ko-
$ciota w Czechach i1 Europie, mozliwosci jego naprawy oraz kluczowe dla dalszego prze-
biegu wzajemnych stosunkéw zagadnienie — czy problematyka reformy Kosciola jest tylko
1 wylacznie kwestig akademicka, czy tez powinna by¢ poruszana przed laikatem, co moze
grozi¢ powaznymi konsekwencjami spotecznymi. Rozmowe, ktora juz prawie si¢ konczy,
przerywa wtargniecie kilku Prazan, ktérzy zaniepokojeni plotkami, pragna dowiedzie¢ sig,
czy mistrz Jan nadal bedzie glosi¢ kazania w Kaplicy Betlejemskiej. Hus potwierdza ciag-
tos¢ swojej dziatalno$ci homiletycznej, w odpowiedzi na co Palecz deklaruje zerwanie ich
przyjazni, nie moze bowiem — jak ttumaczy — wspiera¢ jawnego przeciwnika Kosciola.

»Publiczna prywatno§¢” Husa zapewne nie jest wytworem ideologicznie opracowanej
narracji zaproponowanej przez Vavre. Wspotczesny badacz husytyzmu, Franciszek Smahel
dokonuje podsumowania rozmaitych wizerunkéw Husa w nastepujacych stowach: ,,Hus
byl urodzonym pedagogiem, nie tylko na uniwersytecie, ale i w Betlejem. Niewielu z pra-
skich profesorow réwnie mocno troszczyto si¢ o studentow jak on wiasnie. Nigdy nie za-
towatl swojego czasu na wytlumaczenie stuchaczom wilasciwego sposobu zycia™®. W kaz-
dym aspekcie swojej egzystencji Jan Hus ukazywany jest wiec jako stuzacy sprawom
publicznym. Co istotne dla odbiorcy-widza, 6w obraz nie zostal wykreowany na potrzeby
filmu, ale jest obrazem odtworzonym, przywotanym przez rezysera na potrzeby funkcjono-
wania nowej, panstwowej mitologii husyckie;j.

Obraz Husa przedstawiony w pierwszej czesci trylogii w znacznej mierze nie odbiega
od dotychczasowego patriotyczno-narodowego wizerunku wykreowanego chocby przez
Palackiego czy Jiraska. Widz-odbiorca otrzymuje wiec obrazy Husa-nauczyciela, Husa-ka-
znodziei 1 Husa-mgczennika. Obrazy, do ktdrych jest juz przyzwyczajony wskutek powie-
lania cze$ci owych kalek zaréwno w I Republice, jak i od czaséw odrodzenia narodowego,
a szczegblnie po okresie wyraznego antagonizmu czesko-austriackiego w trakcie funkcjo-
nowania podwojnej monarchii. Kalki te w dziele Otokara Vavry sg obecne nawet w scenie
ukazujacej Husa, ktory glosi kazania na wolnym powietrzu dla wiesniakoéw, podczas przy-
musowego wygnania z Pragi. Jedyng r6znicg migdzy juz istniejagcymi kliszami a obrazem
Vavry jest podroz do Konstancji. Zgodnie z mitem husyckim granica Czech byta mrocz-
nym lasem, za ktérym mieszkali wylacznie straszni Germanie. Jan Hus podrézuje wpraw-
dzie przez okolice, ktorych ludnos$¢ jest jemu, wskutek katolickiej propagandy, niech¢tna,
ale gdy zatrzymuje si¢ na krotko w jednej z niemieckich wsi, odbywa rozmowe z miejsco-
wym proboszczem 1 wioskowg starszyzng. Jej tematem jest ekonomiczny ucisk ludu przez

18 F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 11, Praha 1993, s. 63.
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hierarchow Kosciota. Przychodzi w tej scenie na mysl bardziej sylwetka komunistycznego
agitatora, cho¢by ze wzgledu na zacieranie réznic narodowych na rzecz odnajdywania
poczucia jedno$ci we wlasnym potozeniu, niz niechetnego, jak to Husowi przypisywano,
nauczyciela narodu czeskiego.

Jan Hus w roli nauczyciela, do ktorej byt niemal predestynowany, wypada niezmiernie
przekonujaco. We wszystkich miejscach, w ktorych zabiera publicznie glos, jest nadzwy-
czaj chetnie stuchany przez osoby o otwartych sercach. Jego przeciwnicy ideologiczni sa
catkowicie uprzedzeni i zamknigci na jakgkolwiek dyskusje. Kler katolicki, Husowi nie-
chetny, wydaje si¢ wiec by¢ ghuchy na jego argumenty, podatny na nie jest natomiast lud.
W narracji Otokara Vavry w nauczaniu Husa znajduja si¢ dwa podstawowe watki: kwestia
odpustow oraz wyzysk ekonomiczny ludu przez Kosciét. W interpretacji przedstawionej
widzowi oba tematy Scisle tacza si¢ z soba i uktadaja w logiczng cato$é. Widz-odbiorca
moze wiec odnies¢ wrazenie, ze tak sugestywnie przekazywane tresci sg jak najbardziej
prawdziwe, czyli calkowicie zgodne z oryginalnym nauczaniem Husa. Obraz taki dodatko-
wo wzmacniajg przemyslenia prostych ludzi, ktorzy po wystuchaniu kazania w ,,Betleje-
mie” z niedowierzaniem i zaskoczeniem odkrywaja prawdy w rodzaju: ,,Nie jest zatem
wolg boza, by jedni byli bogaci, a inni biedni”. Wzajemna zalezno$¢ odpustow i ekono-
micznego wyzysku ludu przez Ko$cidt jawi si¢ w stosunkowo prosty sposob — odpusty
istnieja tylko i wylacznie dla zbierania dodatkowych pieniedzy od ubogich. Srodki uzyska-
ne ze sprzedazy odpustéw sa jedynie uzupelieniem duzego strumienia finansow, ktory leje
si¢ do koscielnych skarbcow, a swoje zrodla posiada w koniecznosci optacania wszelkich
czynnosci duchowych i sprawowanych sakramentéw. Dla podkreslenia wagi tego elementu
swojej nauki Hus dodaje, ze jakikolwiek biedak zyjacy bez grzechu wigcej znaczy dla
Boga niz bogaty, ale grzeszny papiez.

I to wzmocnienie jest rzeczywistym elementem pogladow mistrza z Pragi. Niestety,
jedynie fragmentarycznym. Wyeksponowanie zagadnien ekonomicznych catkowicie prze-
stonito podstawe principium nauczania Husa, jakim byta wiara w Boga. Wszelkie kwestie
spoteczne rozgrywajg si¢ wokoét niej 1 sg jedynie wyrazem przynalezno$ci badz do Koscio-
ta Chrystusa, badz do ,,synagogi szatana”. Rezyser pozostawia wnioski, jakie wyptywaja
z nauczania Husa, i nawet je che¢tnie podkresla, szczegdlnie wowczas, gdy dotycza krytyki
owczesnych stosunkow spotecznych, ale udaje mu si¢ oming¢ fundamentalng kwesti¢ zro-
dta, z ktorego wyplywaja poglady Husa'. Na potrzeby uprawomocnienia nowej odstony
mitologii husyckiej, tym razem w wersji komunistycznej, poglady mistrza z Pragi zostajg
odpowiednio przyciete. Prawdopodobnie nie byt to ostatni raz w dziejach Czech, gdy mysl
Husa poddano wtasciwej dla potrzeb chwili manipulacji. Warto podkresli¢, ze Hus w roli
opiekunczego herosa — ojca narodu, doskonale si¢ do podobnych praktyk nadaje. Tresc¢
przestania/nauczania staje si¢ rownoznaczna z jego wymowa, z tym w jaki sposob samo
przestanie funkcjonuje. Nejedly, a za nim Vavra, dla potrzeb ugruntowania komunistycznej
$Swiadomosci Czechdw i opisania zatozycielskiej epopei pierwszych komunistow czeskich,
czyli taborytéw, zastosowali niemal ewangeliczne $rodki poznawania po owocach. Ich in-
terpretacja stanowi jednak przekroczenie mitu wykreowanego przez Jiraska i skutecznie
wpajanego pokoleniom czeskich uczniéw. W narracji rozwijanej w trylogii kilkukrotnie
dochodzi do efektywnego przetamania tego mitu i wytworzenia jego wersji komunistycz-

19" Sam Hus czestokro¢ przedstawiat siebie przez formule: , ksigdz i stuga w nadziei Pana Jezusa Chrystusa”.
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nej. Odwotania Husa, a takze jego kontynuatorow, do Boga sg przyjmowane raczej nie-
przychylnie. Moga zaistnie¢ w strukturze ideologicznej filmu wowczas, gdy nie ma juz
mozliwos$ci ich uniknigcia. ,,Boza wola” jest wygodnym $rodkiem dla wzmocnienia catko-
wicie spotecznej wymowy fragmentu kazania wygloszonego w Kaplicy Betlejemskiej.
W scenie bitwy o Witkowg Gorg”® w ostatniej czgsci trylogii, gdy katolickie wojska znaj-
duja si¢ juz w odwrocie, rozlega si¢ chorat ,,Kdoz jste bozi bojovnici” (jeden z gltéwnych
hymnow husyckich). Tekst, ktory mozna ustysze¢ zostal jednak dostosowany do wrazliwo-
$ci odbiorcy 1 wymogdéw komunistycznej interpretacji husytyzmu. Zachowano pierwsza
zwrotke, ale zrecznie opuszczono drugg, w ktorej mowa jest o obietnicy szczesliwego,
po$miertnego zycia dla wszystkich, ktorzy umarli dla Chrystusa. Transcendentna wymowa
zwrotki byla zbyt niewygodna, zarowno ze wzgledu na programowy ateizm panstwa, jak
1 kreowang nowa wersje, zupelng i zamknieta, mitu husyckiego. Wymowe nowego odczy-
tania mitu wzmacnia zblizenie kamery na twarz Jana Zizki, za ktéra powiewa husycka
choragiew z Kielichem. Nie wida¢ jednak wariantu najczesciej spotykanego w ikonografii,
czyli czerwonego Kielicha w czarnym polu, ale zloty Kielich w czerwonym polu. Oto
przywoédca zbrojnego ramienia husyckiej armii, pozniejszy wodz najbardziej radykalnego
zardwno religijnie, jak i spotecznie odtamu — taborytow, a w tle powiewa czerwony sztan-
dar. Skojarzenie nie jest nachalne, a jednak wystarczajaco mocne.

Obecne w kazaniu Husa potepienie odpustow 1 sposobu ich funkcjonowania w 6wczes-
nym Kosciele spelnia dwa zadania. Pierwszym jest wspomniane juz utworzenie dogodnego
przejécia do krytyki ekonomicznej sytuacji kleru katolickiego, szczegolnie zas wyzszego
duchowienstwa. Drugim jest pokazanie husytyzmu jako ruchu religijnego analogicznego
do luteranizmu. ,,Pierwsza reformacja” jest terminem stosowanym w Czechach, szczegdl-
nie przez teologéw ewangelickich?'. Jednym z nich jest Josef Smolik, ktory pisze o: ,,cze-
skim ruchu reformacyjnym, okreslanym jako «pierwsza reformacja»”?. Krytyka odpustow
staje si¢ furtkg do nauki Lutra, ktéry swoje podwazanie nauki Kos$ciota katolickiego roz-
poczat przeciez od problematyki taski Boga i negacji praktyki odpustowej. Dla samego
Husa jednak problem odpustow jawil si¢ jako sekundarny w obliczu fundamentalnych
kwestii eklezjologicznych, w tym wilasciwej przynalezno$ci chrzescijanskiej?.

Husyci wierzg nauczaniu swojego mistrza — Jana Husa, ktory zmart meczenska $mier-
cig na stosie. Husytyzm stal si¢ zar6wno wyznaniem religijnym, jak i jednym z czeskich
mitoéw narodowych. W tym drugim charakterze doczekal si¢ roznych odczytan, w tym
bardzo popularnego ujecia prozatorskiego Aloisa Jiraska. Stworzona przez niego w XIX
wieku trylogia husycka stata si¢ tekstem kreujacym caty zespodt stereotypow zwigzanych
z Husem i husytyzmem. Stata si¢ rowniez kanwg powstatej w drugiej potowie lat 50. fil-
mowej trylogii, czgsciowo bedacej ekranizacjg prozy Jiraska, w rezyserii Otokara Vavry.

2 Bitwa miedzy zjednoczonymi wojskami husyckimi a sitami krzyzowcow pod Zygmuntem I Luksembur-
skim stoczona 14 lipca 1420 roku. Sity husyckie dowodzone przez Jana Zizke pokonaty napastnikéw i zapobie-
gly dlugotrwalemu oblezZeniu Pragi.

2l Termin ,,pierwsza reformacja” stworzyl Amadeo Molnar na oznaczenie ruchow dazacych do naprawy
Kosciota w duchu wezesnego chrzescijanstwa i wierno$ci Biblii, ktore dziataty przed wystapieniem Lutra. W in-
terpretacji Molnara byly nimi: waldensi, husyci i Bracia Czescy (Jednota braterska).

2], Smolik, Kristus a jeho lid, Praha 1997, s. 90.

# Odpusty, do ktorych pojawiaja si¢ nawiazania, dotycza bulli wydanej przez Jana XXIII, w ktorej wzywa-
no do walki przeciw Wiadystawowi Neapolitanskiemu.
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Film powstawat juz w nowej rzeczywisto$ci socjalistycznego panstwa czechostowackiego
1 opowiadano w nim nowa wersj¢ mitu. Jan Hus, profesor Uniwersytetu Praskiego i kato-
licki ksiadz uznany za heretyka stawat si¢ w nim bardziej rzecznikiem uci$nionego przez
praski patrycjat, ztozony z Niemcow, i Kosciol rzymskokatolicki ludu. Udzielat mu ducho-
wego wsparcia 1 wyraznie wskazywatl wszelkie uchybienia przeciw wierze, najczesciej
skoncentrowane wokot kwestii ekonomicznych. Jego $mier¢ stata si¢ bodzcem dla wszech-
ogarniajgcego panstwo buntu mas chlopskich i rzemieslniczych oraz czeskich mieszczan,
wspieranych przez cze$¢ czeskiej szlachty, przeciw ciemigzcom, nieprawemu duchowien-
stwu, a ostatecznie tez przeciw Cesarstwu Niemieckiemu i innym obcym sitom pragngcym
przywroci¢ wezesniejszy tad w Czechach. Ludowy bunt, niemal komunistyczna rewolucja
wzbogacona o aspekt nacjonalistyczny jest w tej narracji zdecydowanie wazniejsza niz
religijny przewrot, jaki si¢ wowczas dokonywal. Sam Jan Hus natomiast zostal meczenni-
kiem sprawy polepszenia doli czeskiego ludu. Zginal dla dzieta, ktére dopiero komuni$ci
zakonczyli sukcesem. Pomnikowy wizerunek protokomunistycznych bohateréw, a szcze-
gllnie Jana Husa, wykreowany przez Otokara Vavr¢ nabrat z biegiem lat po premierze
rowniez nowych znaczen. Rozwoj wypadkow dziejowych stat si¢ przyczyna pelniejszego
wigczenia trylogii w narodowy mit husycki. Jaromir Blazejovsky zauwazyt dziwng zbiez-
no$¢ w odczytywaniu dzieta, ktorej Otokar Vavra nie byt w stanie przewidzie¢: ,, Trylogia
husycka ukazata swojg pobudzajaca sit¢ mimowolnie w czasie emisji telewizyjnej po in-
wazji wojsk Uktadu Warszawskiego™.
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RADOSLAW LAZARZ

With a Red Chalice. The Object of Hussites Faith in Otokar Vavra’s
“Hussites Revolutionary Trilogy”.

Summary

The study is dedicated to Otokar Vavra’s cinematographic “Hussites Revolutionary Trilogy”. The films were
shot in the 1950s as colour motion pictures. The main idea is based on Alois Jirasek’s trilogy and Frantisek
Palacky’s philosophy of history combined with some ideological concepts revolving around the communist
interpretation of Hussites. The three films: Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) and Proti viem (Against All Odds,
1957) pose some sort of a challenge by showing a religious movement from an atheist’s perspective. Vavra
indeed created a work of propaganda, a heroic story of the Czech folk fighting against foreign powers (lords and
nobles, crusaders) which had the potential of underpinning the communist ideology in Czechoslovakia. On the
other hand, the trilogy took in a new symbolic meaning after the 1968 occupation by the Warsaw Pact.

Keywords: Otakar Véavra, Hussites Revolutionary Trilogy, Hussites, national myth



