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SOCIOLINGVISTICKA SITUACE PSANYCH
SLOVANSKYCH JAZYKU V 1. POLOVINE 18. STOLETI

1. Uvod

V soucasné dob¢ zazivaji sociolingvistickd badani znacny rozkvét. Kromé tradi¢nich
badatelskych oblasti se zdjem soustfedi na témata vlivu globalizace, problémy integrace
mnohojazycnych jazykovych spolec¢nosti nebo fungovani mensinovych a regionalnich ja-
zykd v soucasné dobé vysokého stupné medializace vefejné sféry. Domnivame se, ze ac-
koli soucasnost nabizi fadu zajimavych témat, stoji za to se na problematiku podivat také
z diachronniho hlediska. V pfedkladaném clanku se snazime nabidnout pohled na slovan-
ské psané jazyky' v prvni poloviné 18. stoleti, chtéli bychom si tedy pfedstavit sociolingvi-
stickou situaci slovanskych jazykt z perspektivy roku 1750.

Vybér tohoto obdobi je motivovan skutecnosti, Ze se jedna o nesmirné zajimavou epo-
chu, kterd bezprosttedné predchéazi pocatku vytvareni soucasnych narodnich jazyki (ve
druhé poloving 18. stoleti k tomuto dochazi napt. v ¢eské, slovenské nebo bulharské kul-

' Pro danou dobu nelze hovofit o spisovnych jazycich v dne$nim slova smyslu, tedy téch, které maji kodi-
fikovanou normu. Podle Beschovy klasifikace pisemného jazyka (napt. Besch 1982: 978-988) bychom né&které
idiomy mohli oznacit jako Schreibdialekt (regionalni, Casto znacné rozkolisana norma), jiné jako Schreibsprache
(nadregionalni norma). Zejména v anglosaské literatuie se pouziva written vernacular (napt. Peersman 2012).
Ve slovanské literatuie se miizeme neékdy setkat s pojmem literarni jazyk, ktery mize oznacovat jak soucasny
spisovny jazyk, tak jeho historické formy. Nevyhodou téchto pojmi je pon¢kud problematicka aplikace na jazy-
kovou situaci v pravoslavném svété. Zde je vhodnéjsi pouzivat obecnéjsiho vyrazu varieta, oznacujici strukturné
a funkéné odliseny jazykovy subsystém existujici v ramci n&jakého jazykového systému (Berruto 2004: 189,
Felder 2016: 9), konkrétnéji je pro popis pravoslavné jazykové situace pouzivan pro jednotlivé variety termin
néni funkéniho omezeni idiomu v ramci néjakého jazykového spoleCenstvi at’ uz z hlediska nabozenského ¢i
zanrového pouzivame v obecném vyznamu (tj. pro oznaceni jazyka, dialektu atd.) termin varieta. Terminem
vernakularni jazyk charakterizujeme psanou varietu vychazejici z mistniho mluveného jazyka. Hovofime-li zde
o normé, myslime tim normu utvofenou napodobovanim zejména vné&jsich charakteristik vyznamnych dél nebo
mluvnic. Pisemna norma vétSiny idioma v této dobé je znacné rozkolisana.
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tufe). Na druhé strané je toto obdobi v fadé slovanskych kultur povazovano za dobu upad-
ku, anebo je vSeobecné prehlizeno. V nékterych slovanskych tradicich je naopak pocatek
18. stoleti epochou pievratnych spolecenskych a jazykovych zmén (napf. v ruské ¢i srbské
kultute).

2. Metodologické problémy

Vyzkum tohoto obdobi doprovazi fada metodologickych problémt, spojenych s neopa-
trnym pouzivanim soucasného pohledu na realitu, kterd se od soucasné v fad¢ dilezitych
aspektl 1i§i. Na prvnim misté je tfeba zminit glotonymii (neboli lingvonymii). Je dobie
znamo, ze jesté do pocatku 18. stoleti (a Casto také pozdéji), bylo pouzivano o poznani
méné glotonym pro oznacovani slovanskych jazyktl, nez dnes: vyraz rusky (lingua Russica,
rus(s)kij jazyk, rus‘ka mova) tak mohl oznafovat prakticky jakykoli vychodoslovansky
idiom, vyraz ilyrsky (lingua Illyrica) zase téméf jakykoli idiom zépadojihoslovansky (t].
predchiidce dnesni slovinstiny, chorvatstiny, bosenstiny), vyraz slovansky a jeho varianty
(lingua Slavica, Slavonica, slovinski, slovenski, slavenskij atd.) 1ze nalézt ve vSech slovan-
skych arealech, pficemz u vychodnich Slovanii tento ndzev oznacuje zejména cirkevni
slovanstinu, jinde oznacuje mistni vernakularni jazyk®. V nékterych piipadech je téeba i
jednoznacné glotonymy prekladat opatrnéji: napt. vyraz srbsky se nemusi vztahovat k ja-
zyku, ale k pouziti pisma (bosancica). V jazykovych spolecenstvich, kterda védomé pouzi-
vaji vice slovanskych idiomu, je mozné se setkat s vyrazem typu prostd mluva, prosty ja-
zyk, ktery také mize byt chapan rizné (v popisovaném obdobi je takto oznaCovana
ponejvice rodici se rustina)®.

Podobnym potizim jsme vystaveni pii pouzivani soucasné glotonymie pii popisu realii
doby pfed tfemi sty lety. Pon¢kud problematické je tak uZziti sou¢asnych nazva jazyki pro
historické variety, vyskytujici se v riznych zanrové-politickych kontextech na uzemi sou-
¢asnych narodnich statd nebo regionl bez ohledu na dobovou situaci (napf. pouzivani té-
hoZ vyrazu pro mistni redakci cirkevni slovanstiny, hovorovy jazyk a hybridni jazyk)*.
Navic se zejména od 90. let 20. toleti zda, Ze pouzivani uréitych glotonym mize vyjad-
fovat politické nazory autora’. V situaci, kdy riizné prace mohou tentyz jazyk ¢i varietu
nazyvat riznymi jmény, je nejjistéjsi se obratit ad fontes, a to nejlépe piimo do dobovych
dokumenti (tiskd, rukopisi). Pokud tyto nejsou snadno k dispozici, Ize pouzit i soucasné
chrestomatie historickych textl, zde vSak existuje nebezpeci piili§ dikladné redakéni Gpra-

2 Podobného charakteru je také némecké adjektivum wendisch, windisch, pouzivané pro slovanské jazyky
na slovansko-némecké jazykové hranici. V nékterych pfipadech mohl tento vyraz piejit do oznaCovani jazyka
vlastnimi mluv¢éimi (napf. polabské venske).

3V nasem ¢lanku pouzivame soucasné nazvy jazykl pro popis situace 18. stoleti pouze v piipadé, pokud
v obou epochach odpovidaji pfiblizné stejnym prostorové-kulturnim realiim. V ostatnich pfipadech si pro pie-
hlednost vypomahame nazvy pfislusnych nafecnich nebo konfesnich skupin.

4 Jedna se o specifickou situaci oblasti Slavia Orthodoxa, ale tentyZ problém existuje i v arealu Slavia La-
tina, kde se podle nekterych praci mize zdat, ze Pontanus nebo Krofey psali hovorovou kasubstinou, nemluvé
o problematice pouziti vyrazu slovenstina pro popis situace pied koncem 18. stoleti.

> Na tomto misté je nejlepsim ptikladem oznacovani psanych idiomt na izemi byvalého Litevského velkok-
nizectvi.
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vy piivodnich textl. Pfes snahu o odpovédnou analyzu historickych textl je leckdy pomér-
né obtizné objektivné urcit jazykové-stylistickou varietu, protoze v fadé textli je mozné
nalézt rysy raznych variet. Obecné lze fici, ze urCeni jazyka je nejjednodussi v arealech
s dlouhou, viceméné kulturné centralizovanou pisemnou tradici, nachézejici se v kontaktu
s mén¢ piibuznymi jazyky (to se tyka polstiny a pouze ¢astetné — s ohledem k vyvoji na
Slovensku — Cestiny).

Jinym metodologickym problémem je hodnoceni dileZitosti nam zndmych dokumentl
v dobé jejich vzniku. Je tfeba brat v potaz zejména nevysokou uroven alfabetizace a do-
stupnost dokumentu (cena a pouzité médium, tj. jedna-li se o tist€énou knihu ¢i rukopis).
Nékteré mluvnice nebo slovniky, vypadajici dilezité ze sou¢asného pohledu, tak nemély ve
své dob¢ podstatny vliv. Na druhé strang, jesté na pocatku 18. stoleti existuje fada idiomd,
které nemaji sepsanou mluvnici ani slovnik, pfipadné jsou relevantni popisy jazyka jiz
prilis staré (a tedy nedostupné), anebo existuje vice pfirucek k danému idiomu, které se
mezi sebou vyrazné lisi.

Je tieba také pocitat s velkym funkénim omezenim psaného jazyka: v nami popisované
dobé¢ prevlada ve vsech jazykovych spolecenstvich literatura nabozenského charakteru. Ac-
koli hovotime o 18. stoleti, neni tieba zapomenout na vyznam pouzitych médii k Sifeni
textl — spisy nékterych zanrd jsou vydavany tiskem, jiné nikoli, nékteré dobové idiomy
v daném obdobi postradaji jakékoli tisténé texty.

3. Extralingvistické aspekty

Nez se za¢neme zabyvat charakteristikou slovanskych psanych idiomt, které v nami
analyzované dob¢ existovaly, zastavme se nejprve u extralingvistickych aspekt, které ur-
¢ovaly mantinely vzniku a uziti téchto idioml. Mezi nejdiilezitéjsi extralingvistické Cinite-
le patii politickd a konfesni situace. Divame-li se na historickou mapu, shleddvame, Ze se
slovanskymi jazyky v prvni poloving 18. stoleti hovotilo v nasledujicich zemich: Osman-
ska fiSe, Dubrovnicka republika, Benatska republika, zem¢ Habsburského soustati (slovan-
sky se hovofilo ve vétsin€ z nich, dale HS), dal§i zem¢& Svaté fise fimské (Saské kurfitstvi,
Hannoverské kurfiftstvi, Pruské kralovstvi, dale SRR), Polsko-litevské unie a Ruské carstvi (od
1721 impérium) a ¢asteéné v Moldavském knizectvi (pod svrchovanosti Osmanské fise).

Rozdily v postaveni a funkci jednotlivych jazykl a variet existovaly jak mezi jednotli-
vymi zemémi, tak i mezi riznymi oblastmi velkych #i8i. TyZ jazyk mohl mit v riznych
zemich ¢i regionech riznou roli a v kazdé zemi (¢i regionu) se mohla funkéni hierarchie
jednotlivych jazykid a variet li§it. PolStina byla naptiklad administrativnim i literdrnim ja-
zykem Polsko-litevské unie, ale ve slezskych kniZectvich plnila pouze literarni funkei,
zatimco v administrativé se pouzivala ¢eStina nebo némcina. V Dubrovnické republice byla
vSeobecnym mluvenym a literarnim jazykem slovanska Stokavstina, kdezto administrativni
roli plnila italStina. V Bosenském ejaleté Osmanské fiSe byla oficialné povolena kulturné-
vzdélavaci Cinnost (a tedy i1 tvorba ve slovanském jazyce) frantiSkanského tadu (Bosnia
Argentina), avSak v ejalet¢ Rumelie byla tato ¢innost po Ciprovském povstani (1688) zaka-
zéna. V Hetmanatu, ktery byl autonomni oblasti v rdmci Ruské fiSe, mélo jesté na zacatku
18. stoleti ukrajinsky mluvici obyvatelstvo lep$i podminky pro rozvoj tradi¢nich psanych
variet nez v jinych regionech Ruské fise nebo Polsko-litevské unie.
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Dilezitym ¢initelem v jazykovém rozvoji je fragmentace jazykovych areald. V oblas-
ti Slavia Latina nachazime dv€ rizna schémata’: v piipadé¢ silné literarni tradice je i pfi
velké fragmentaci teritoriu vSude pouzivan tentyZ psany jazyk, tfebaze mize byt zejména
v rukopisech ovlivnény mistnimi nafe¢imi (napf. Cestina, polstina). Prestiz téchto jazykd
mize navic podpofit jejich piijeti jazykove ptibuznymi spolecenstvimi v dal§ich zemich (s
riznym stupném lokalniho ptizptisobeni tohoto psaného jazyka), uved'me naptiklad uziti
¢estiny v hornich Uhrach (dnesnim Slovensku) nebo polstiny jako liturgického jazyka
v pruskych Pomotanech.

U jiznich Slovant vedla teritorialni fragmentace k pluricentrismu, vzniku riznych lite-

rarnich tradic zalozenych na odliSnych dialektech, napt. v oblasti dnesni slovinstiny se
setkavame v prvni poloviné 18. stoleti s odliSnymi normami v Kransku (s regionalnimi
rozdily), v Uhrach (od roku 1715), v Korutansku (od roku 1740) a pozdgji ve Styrsku (od
roku 1758)7. Vsechny tyto psané idiomy ale samy sebe oznacuji stejnym vyrazem. Je§té
slozitéjsi je situace v srbsko-bosensko-chorvatském aredlu. Zustaneme-li pouze u idiomd,
pouZzivanych katolickym (vzacn€ protestantskym) obyvatelstvem, pak musime uvést ze $to-
kavskych norem dubrovnickou, bosenskou a slavonskou, dale psany idiom kajkavsky a
cakavsky (v zapadnich Uhrach).
Zenstvi. V arealu Slavia Latina je v této dob¢ prakticky ukoncen proces rekatolizace, jehoz
vysledkem byl fakticky zanik nekatolickych vyznani v zdpadnich zemich HS (rakouskych
a Ceskych), v Chorvatském kralovstvi a Polsko-litevské unii®. Naopak, v jinych zemich
(Uhersko, Sasko) se udrzela vétsi tolerance k nestatnim vyznanim. Muslimska Osmanska
fiSe toleruje kontrolovanou svobodu vyznani. Rusko v té dob& zaziva vyraznou sekulari-
zacni vinu, ktera se vSak tyka pouze urcitych vrstev obyvatelstva.

Fragmentace jazykovych spoleCenstvi podle vyznani je v popisovaném obdobi velice
Castym jevem. Ve vSech slovanskych arealech tak mizeme nalézt ptiklady rozdéleni lite-
rarnich tradic podle nabozenského kritéria:

— Psana horni luzicka srbstina ma katolickou a luteranskou variantu. Ob¢ variety se do-
pracovaly pravé v prvni poloving 18. stoleti ke svému piekladu Bible.

— Luterani v hornich Uhrach (tj. v dnesnim Slovensku) se snazi o zachovani ¢isté literarni
cestiny, katolici s centrem v Trnavée ptizptisobuji ¢eStinu mistni jazykové situaci (tzw.
kulturna zapadoslovencina), kalvinisté na vychod¢ vytvareji od roku 1750 vlastni lite-
rarni idiom zaloZeny vyhradné na mistnim dialektu. Také v hornich Uhrach se objevuji
dvé varianty biblického textu (katolicky a luteransky).

— V srbsko-bosensko-chorvatském arealu se konfesni rozdily projevuji uzitim odlisnych,
celkem péti pisem. Katolické variety pouzivaji latinku (véetné protestanttt), hlaholici
a bosancici, pravoslavné variety cyrilici, muslimska varieta arabské pismo. Obecné lze

¢ Snad by bylo mozné hovofit i o zbrzdéni rozvoje literarniho jazyka z divodu fragmentace jazykového
teritoria (napf. v Dolni Luzici).

7 Pfipomeiime, 7e Korutany a Styrsko mé&ly pred vznikem Jugoslavie jiné hranice neZ dnes, &asti téchto
historickych zemi jsou dnes soucasti Slovinska.

8 Samoziejmé existuji vyjimky, také v prvni poloving 18. stoleti se po Cechach i luteranské knihy a na
vychod¢ Polsko-litevské unie jsou zbytky obyvatelstva, které nepfijalo cirkevni unii.
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fici, Ze texty psané arabskym pismem nebo latinkou odraZeji mistni dialekty, texty psa-
né hlaholici a cyrilici jsou az na vyjimky od vernakularniho jazyka vzdalené. Preklady
biblickych nebo cirkevnich textl se v této dobé objevuji v cirkevni slovanstin€ (u kato-
lika 1 pravoslavnych) a ve varietdich zalozenych na vernakuldrnim jazyce u katolikd
(zapadouherska ¢akavstina) a u protestantt (slavonstina)®.

— Latina a polstina v Litevském velkoknizZectvi pronikaji stale vice do fecko-katolické
(uniatské) cirkve, a to zvlasté po Zamojském synodu (1720). Ruténstina!® se v prvni
poloviné 18. stoleti u uniatd objevuje jiz jen sporadicky, uzivani a znalost cirkevni slo-
van§tiny v této komunité proziva vaznou krizi''. Pravoslavna cirkev s centrem v Mohy-
levé vsak dale produkuje i tisténé texty liturgického charakteru v cirkevni slovansting
(Milovidov 1908: 14-15). Podobn¢ jako v Bosng, i zde se setkavame s muslimskou
komunitou (Tatafi), jejichz psany jazyk (v tzv. kitabech) je zalozen na mluvené b&lorus-
tiné, piipadné polstiné. Kromé¢ muslimskych textl stoji nejblize mluvené bélorusting
repliky postav v tzv. interludiich v divadelnich her.

— Bulhafti, nepocitaje muslimy, tvoii v prvni poloviné 18. stoleti dvé konfesné odlisSena
spolecenstvi, kterd jsou kromée rozdilného psaného jazyka rozdélena po roce 1688 i te-
ritoridlné. Pravoslavni Bulhatfi uzivaji cirkevni slovanstinu jako jazyka liturgického
a jazyk hybridni (obsahujici velké mnoZstvi rystt mluveného jazyka) pro nabozensko
-naucnou literaturu (tzv. damaskiny). Katolicti Bulhati, kteti se v zavéru 30. let usazuji
v Banaté, pouzivaji tzv. ilyrsky jazyk, odpovidajici idiomu pouzivanému frantiSkany
v Bosné.

Jak je patrné z predeslého piehledu, béhem nami popisovaného obdobi doslo k extra-
lingvistickym zménam, které vyznamné ovlivnily dalsi vyvoj slovanskych jazykd. Asi nej-
vyznamngj$imi historickymi udéalostmi této doby byly turecké valky, vyvolané netsp&s-
nym osmanskym oblezenim Vidné roku 1683. Tyto valky mély jednak dusledky piimé
(migrace slovanského obyvatelstva a relativni rozkvét jejich kultury na uzemich ziskanych
HS), jednak neptimé (datiovy ttisk a pauperizace prostého obyvatelstva v zazemi HS). Jiz
v pribéhu velké turecké valky (roku 1690) zacina migrace Srbi do novych habsburskych
teritorii (centry se stavaji Szentendre a Sremski Karlovci), kde dojde k vyraznému oziveni
literarné-kulturni ¢innosti. V témze Case je zahdjena také migrace Slovaki (ze severu stied-
niho Slovenska a pozdé&ji také z jihozapadoslovenskych oblasti) do stfednich Uher (Hanus
2015: 45-46). Pozarevacky mir (1718), ktery ukoncuje dalsi valku (Sestou rakousko-turec-
kou valku), zajisti Habsburkii zisk Banatu, Malého Vala$ska (Oltenia) a severnich Casti
Bosny a Srbska. Do téchto oblasti smétuje jiz zminéna migrace bulharskych katolikd. Os-
mansko-habsburskou hranici pak na delsi ¢as zakonzervuje Bélehradsky mir (1739), po
némz Habsburkové ztraceji vétSinu teritorii, ziskanych v predeslé valce. Nedlouho pied

° Pied 18. stoletim vznikla fada evangelickych a katolickych prekladd, napt. kajkavsky evangelicky pieklad
Nového zakona z r. 1573 (Mihajlo Buci¢), ¢akavsky (se Stokavismy) luteransky preklad z r. 1562 (Stjepan Kon-
zul Istranin a Anton Dalmatin) a dubrovnicky (tj. Stokavsky) katolicky ptreklad, ktery zistal v rukopise z r. 1630
(Bartol Kasic).

10 Timto vyrazem nazyvame byvaly administrativni jazyk Litevského velkoknizectvi a jemu podobné vari-
ety pouzivané od pozdniho stfedovéku do raného novovéku zejména na tizemi Polsko-Litevské unie (ale
i v Moldavii).

! Podle Susy 2007 se pii ¢teni cirkevnéslovanskych texti dokonce pouzivala i latinka.
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Bélehradskym mirem se katolicti Bulhati uchylili do Banatu. V roce 1744 kon¢i vojenska
vlada na téchto izemich (v Banaté teprve v roce 1751) a nedlouho poté sem presidli Slo-
vaci ze stiedniho Uherska (od 1745 r., Hanus 2015: 46) a uniaté z tehdejSich severovy-
chodnich Uher (od 1751 r.)!2. Na novych tizemich HS se v popisovaném obdobi rozvinula
slavonska a prekmurska literarni tradice.

Poslednim extralingvistickym cinitelem, ktery zde zminime, je jazykovy kontakt.
V podminkach 18. stoleti Ize rozlisit ¢tyfi hlavni zdroje jazykovych vlivi: dominantni ver-
nakularni jazyky, administrativni jazyky, liturgicko-kulturni jazyky a jazyky médni. Vyraz-
nym rozdilem tohoto obdobi oproti dnesni situaci je rozdéleni komunikac¢nich roli mezi
veétsi pocet variet ¢i jazyki. Charakteristickd je rovnéz situace, pii niz administrativni jazyk
neni totozny s dominantnim mluvenym jazykem, navic jiny idiom pouZzivéna jako jazyk
literatury, jiny pro liturgické ucely, jina v odbornych textech'. Kulturnim jazykem pouzi-
vanym v mezinarodni a védecké sféte je v Polsko-litevské unii, HS, Dubrovniku a v Be-
natsku latina. Latina ma také funkci liturgického jazyka v katolické cirkvi a to i mimo
katolické zemé (napt. v pfevazné muslimské Bosng). Studium latiny se rozviji v popisova-
ném obdobi také v Rusku'®. V Uhersku je latina zaroven administrativnim jazykem, zatim-
co Slechta pouziva i v pisemném styku madarstinu. V Zemich koruny ceské sili pozice
némdciny, ackoli ¢estina je nadale pouzivana, alespon ¢aste¢n€, v administrativé!®. V Sasku,
Hannoversku a Prusku je némcina zdanlivé dominantni i administrativni, je tieba ale brat
v potaz, ze dominantni vernakularni varieta se vyrazné li$i od administrativniho jazyka'®.
Na uzemi Osmanské fiSe je administrativnim jazykem osmanska turectina (silné ovlivnéna
arabstinou a perstinou), jednotlivda naboZenské spoleCenstvi ale pouzivaji rizné kulturni
jazyky. V pravoslavném prostiedi méla v té dobé vyraznou pozici fectina, ktera kulturné
dominovala v bulharské (i rumunské) pravoslavné cirkvi. U muslimt byla nabozenskym
jazykem pochopiteln€ arabstina (tj. i u slovansky hovoticich Bostidki a Tatarti), zejména
literarni prestizi se zde jesté do pocatku 18. stoleti téSila perStina.

Kromé jazykl, které mély v mistnim spolecenstvi tradicni postaveni, je tfeba vzit
v tvahu i jazyky moédni, jimZ je v této dobé zejména francouzstina. Jeji vliv mohl probihat
bud’ pfimo (jako v Polsku a Rusku) nebo prostiednictvim jinych jazykd (napt. prostiednic-
tvim némciny v Ceském prostiedi). Nejvyraznéjsim ptikladem planovaného obohacovani
psaného idiomu cizimi jazyky jsou procesy souvisejici s reformami Petra I. v Rusku. Vliv
téchto jazykd (némciny, nizozemstiny a samoziejmé latiny) se projevi i Upravou pisma

12 Tzv. panonsti Rusini, u nichz prevazil jazyk zalozeny na zemplinském nate¢i vychodni slovenstiny (tedy
stejném, v némz psali vychodoslovensti kalvinisté).

13 Tato skutenost miize trochu pfipominat dne$ni situaci v subsaharské Africe, kde funkci ufedniho jazyka
obvykle plni néktery z evropskych jazyku, ale dominantni obyvatelstvo hovofi jednim z mistnich jazyku, ktery
ale neni pln¢ standardizovany.

14 Za pocatek systematického studia latiny v Rusku lze povazovat zaloZeni Slovansko-fecko-latinské akade-
mie v Moskvé r. 1687 Symeonem Polockym pfisedsim z Polsko-litevské unie.

5 Hovoii se nékdy o tom, Ze uziti latiny zbrzdilo kulturni vliv ném¢iny na ¢eStinu.

¢ Dominantni varietou mezi prostym obyvatelstvem je mistni dialekt, tj. dolnonémecka nafe¢i v Prusku
a Hannoversku (v polabstiné nachdzime minimélni vliv spisovné némciny) a vychodostfedonémeckd nareci
v Sasku. Ufednim jazykem je nova horni némcina, ktera ale ma vice administrativnich norem v zavislosti od
mistni kancelarské tradice.
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(ptizptsobeni cyrilice duktu latinské antikvy v r. 1708 r.)"7, velkym mnozstvim vypujcek
(pticemz dochazi mj. ke zmén¢ jazykového zdroje abstraktni a kulturni terminologie, jimz
byla diive fectina) a tfibenim literarniho jazyka prostfednictvim piekladd z cizich jazykd.
Specifickym projektem je pokus o pfeneseni hierarchického vztahu mezi jazyky v ramci
jednoho jazykového spolecenstvi (latina vs. vernakularni jazyk) do ruského prostredi
a s tim souvisejici redefinice funkeci cirkevni slovanstiny, o ¢emz pohovofime pozdéji.

4. Hierarchie jazykovych variet

Jak vyplyva z predchozich kapitol, funkéni hierarchie jednotlivych variet v ramci jed-
noho jazykového spolecenstvi byla v 18. stoleti komplikovangjsi nez dnes. Tato situace
senci plné kodifikace tehdejSich spisovnych jazyka (vcetné jazyki s dlouhou literarni tra-
dici jako CeStina a polstina) a nejednotnou urovni vzdélani tehdejSich pisait a tiskafii.

Pti analyze funk¢ni hierarchie jednotlivych variet je nejptehlednéjsi postupovat oddéle-
né podle tradi¢nich kulturnich okruhti: Slavia Latina (SL), Slavia Orthodoxa (SO) a Slavia
Islamica (SI). Mezi témito aredly totiz nachdzime vyznamné odliSnosti v obecné funkéni
hierarchii pfitomnych variet ¢i jazykd. Nejvyrazné€j$im rozdilem mezi SL a SI na jedné

vvvvvv

vvvvvv

v SI'®, v SO se jedna o blizce pribuzny (tedy slovansky) jazyk.

V SL mtuzeme rozliSit dva rizné zékladni typy psanych jazykt: literarni jazyky s dlou-
hou tradici polyfunkénosti ve vSech sférach (CeStina a polstina) a jazyky bez takovéto
zkuSenosti. Jazyky prvniho typu se vyznacuji vyraznym odstupem od mistnich dialektt
a navic expanzi za své jazykové a politické hranice s potencidlem hybridizace se soused-
nimi, neetablovanymi jazyky. Pro jazyky druhého typu je typicka regionalni fragmentace,

V SO ma nejprestiznéjsi pozici cirkevni slovanstina, vytiibena dlouhou pisemnou tradi-
ci, ktera je vSak de facto umélym jazykem. Na rozdil od latiny cirkevni slovanstina neni
mezinarodn¢ a Casto ani lokalné sjednocena (i kdyZz tendence tu jsou). Zbylé funkéni sféry
jsou obsazeny rtiznymi, formalné rozkolisanymi varietami, které jsou v rdzném vztahu
k ideélni cirkevni slovanstiné (mistni redakce) a hovorovému jazyku (Tolstoj 1989: 19).
V SO témért neexistuji Cisté vernakularni texty.

Pro snadngjs$i orientaci si rozdélme variety v SO popisovaného obdobi na tfi Grovné:
vysoka, stfedni a nizkd, ackoli — jak bylo feceno — hranice mezi nimi nejsou Casto zcela

17 Ur¢ity vliv zde pro administrativni, tj. svétské ucely (Uspenskij 1994: 115).
'8 Funkce arabstiny je samoziejmé omezena pouze na nabozenskou sféru, kdezto funkce latiny je vyrazné
Sirsi.
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jednoznacné. Vysoka varieta je zastoupena cirkevni slovanstinou, piivodné vyhrazenou na-
bozensk¢ literatufe, stfedni zaujima hybridni jazyk predstavujici smés cirkevnéslovanskych
a vernakuldrnich forem. Nizké varieta (také neknizni) je nejméné ovlivnéna cirkevni slo-
vans$tinou a zejména u vychodnich Slovant byla pouzivana pro psani administrativnich
a pravnickych textt..

Rozhodujicim rysem hybridni variety nového typu je rozsifeni jejich spolecenskych
funkci. Prvni takovou varietou, historicky vychazejici z administrativni tradice Litevského
velkoknizectvi, byla ruténstina, jejiz norma byla pomérmné rozkolisana'® a zejména v admi-
nistrativé byla postupné ¢im dal vice polonizovana?’. Na pocatku 18. stoleti tato varieta jiz
neplni funkci administrativniho a literarniho jazyka v Polsko-litevské unii, ale pfeziva
v této roli jeste do 30. let v Hetmanatu.

Casteéné pod vlivem funkéniho systému cirkevni slovanstina — ruténstina (ktery kopi-
roval systém latina — polstina) se od druhé poloviny 16. stoleti vytvaii idea nového svét-
ského jazyka v Rusku Petra 1., nazyvana v této dobé, stejné jako ruténstina, prostym jazy-
kem (Uspenskij 1996: 93-94). Tato svétska varieta (budouci literdrni rustina), ktera
nepfili§ systematickou zdménou cirkevnéslovanskych rysii prvky vernakularnimi ¢i rysy
jinych pisemnych variet ziskava hybridni charakter, je ve zkoumaném obdobi in statu na-
scendi a je péstovana jen malou skupinkou, tvotfenou jednotlivci z fad ruské inteligence..

Jinou hybridni, zna¢né rozkolisanou varietu (s regionalnimi rozdily) nachdzime v popi-
sované dob¢ v bulharsko-makedonském prostiedi v jiz zmiovanych damaskinech?'. P¥i¢i-
ny vzniku této variety?? vyplyvaji nejspiSe z katechetickych potieb (pfiblizeni daleZitych
textll prostym ¢tenaiim) a ztraty pivodni Dachsprache (souvisejici 1 s krizi znalosti cir-
kevni slovanstiny).

Nakonec zminime nékolik experiment pouziti téméf vernakularniho jazyka na uzemi
SO. Jeden z takovych pokust inicioval u uherskych (podkarpatskych) uniatt biskup Jozef
De Camelis na konci 17. stoleti, kdy byly liturgické texty ptelozeny (a dokonce vytistény!)
v jazyce velice blizkému jazyku mluvenému. Prekladatel téchto d€l ovSem dusledné dodr-
zoval cirkevnéslovansky pravopis (véetné¢ grafémi bez fonematické platnosti a s tradi¢ni
diakritikou feckého typu) a neodvazil se zahrnout nekteré typické rysy mistniho dialektu.
Jiny experiment, tentokrat rukopisny, vznika také v Uhrach a to v srbské komunité. Gavril
Venclovi¢ napsal v letech 1732—-1746 nékolik textd v jazyce, ktery prakticky odpovida
vernakularnimu pti zachovani cirkevnéslovanského pravopisu se vSemi tradicnimi grafé-

1 Pokusy o sepsani mluvnice této normy ovSem existovaly (UzeviGova mluvnice z r. 1643, ruténské vysveét-
livky ve Smotrického mluvnici z r. 1619).

2 Pro jeji zapis se ale vzdy pouzivala cyrilice.
21 Jedna se o sbirky riznych textil, zejména Zivotd svatych a homilii. Texty tohoto typu by mély byt tradi¢-
né psany standartni cirkevni slovanstinou.

22 Na okraj zmiiime, ze ve stfedovékém Bulharsku jsou stylové-jazykové rozdily v ramci psaného jazyka
méné¢ rozlisitelné nez v jinych oblastech SO.
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my?. V obou spole¢enstvich ale v dané dobé& zvitézil konzervativni smér a nadale byla
pouzivana cirkevni slovanstina na zakladé Smotrického mluvnice.

Duivod absence literarniho jazyka zaloZzené¢ho vylucné na lidovém jazyce v podminkach
prvni poloviny 18. stoleti je tfeba vysvétlit tihou cirkevnéslovanské tradice, ktera nuti pi-
safe — v zavislosti na jeho vzdélani — zachovat tradi¢ni pravopis a ¢asto i tradi¢ni podobu
celych slovnich konstrukci®*. Specifické feSeni tohoto problému bylo nalezeno v Rusku,
kde se svétska a cirkevni varieta od sebe oddélily graficky®. Literarni rustina je navic pro-
jektem vyssi sekularizované spolecnosti v dobé€, kdy urcité funkce v ruském jazykovém
spolecenstvi stale plni jiné hybridni variety.

Zatimco psané idiomy SL se oddaluji od mluveného jazyka dlouhou tradici nebo miSe-
nim s jinymi psanymi idiomy a psany jazyk SO neni s to zpfetrhat své vazby k cirkevni
slovansting, psané idiomy stojici nejblize lidovému jazyku nachazime v SI. Pisatfi z pro-
stiedi ST nejsou pevné svazani s zadnou jazykové ptibuznou literarni tradici a vérné* se
snazi zachytit fonologicky stav lidového jazyka, coz byl ukol problematicky i pii zapisu
latinkou (z diivodu absence potifebnych pismen)?’ i cyrilici (kvili loajalité k pisemné tradi-
ci).

Rekapitulujme si nyni hierarchii jednotlivych variet podle kulturnich okruhi:

— SL: Vysokou varietou je latina. Plni funkci jazyka védy (ptevlada tedy i v historiografii)

a jazyka mezinarodniho. V nabozenské sféte se uziva spolu s jazykem vernakularnim,

v katolické cirkvi je latina vyhradnim liturgickym jazykem. V Dalmécii je mimoto po-

uzivana cirkevni slovanstina pro zapis liturgickych textti a v cirkevni administrativé

(zvlasté matrik). Vernakularni jazyk je v nabozenské sféfe pouzivan zejména pro texty

urcené k $irsi distribuci (homilie, pisné, katechismus), biblické pieklady a liturgické

texty nekatolikti. Svétskou literaturu ve vernakularnim jazyce nachdzime zejména

v Polsko-litevské unii a v Dubrovniku (v Cechach je na ustupu), jinde je svétské litera-

tura spise neoficialni (oralni ¢i rukopisnd). Slovansky jazyk plni administrativni funkci

pouze v Polsko-litevské unii, je na Gistupu v oblastech ¢eského vlivu. Vedle slovanskych
jazykl a latiny vSude (kromé Polsko-litevské unie, kde jsou vSak i némeckojazycné
oblasti) vystupuje jesté dalsi jazyk s administrativni funkei, ktery miize byt pouzivan

i ve védeckych zanrech (historiografie, jazykovéda): v Dalméacii ma tuto funkci italstina,

jinde némcina.

— SO: Vysokou varietou je ided/ni (kromé& vychodoslovanskych oblasti neregulovand) cir-
kevni slovanstina, ptivodné mistni redakce. Tato varieta je vyluénym jazykem liturgic-
kych textd, které se vSak v tist€né podob¢ objevuji jen v Rusku, v Polsko-litevské unii

% Pfiklad originalniho textu lze nalézt v Ivanova 2000: 65—66. Venclovi¢ se zabyval také opisem liturgic-
kych cirkevnéslovanskych textli mistni redakce.

24 Srovnej snahu o dodrZovani padové flexe v ustalenych konstrukcich v bulharsko-makedonskych damas-
kinech, v nichZ je jinak jmennd flexe na ustupu.

» Jiz drive vSak existoval typograficky rozdil mezi nékterymi funkénimi styly (poluustav pro cirkevni texty,
skoropis pro administrativni). Uziti grazdanky (tj. obanského pisma) na zakladé latinské antikvy pro svétské
texty vyrazné poukazuje na zménu kulturni orientace (latinsky zdpad a zejména germanské zemg).

% Pisafi jsou samoziejmé nuceni se vyrovnat se zapisem slovanského jazyka v arabském, tedy konsonant-
nim pismu.

27 Tento problém byl v dané dob& samoziejmé jiz vyfeSen v Eesting a polsting, ale jesté ne zcela ve zbylych
jazycich SL.
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a vyjimecné v HS (pro Srby). Mezi polovinou 16. a polovinou 18. stoleti se objevuji
pokusy pouziti této variety 1 ve svétské sfére (nejprve v Hetmanatu, pak v Rusku a ¢as-
te¢n€ u Srblt), coz zplsobi odd¢€leni svétské variety od variety cirkevni a jeji postupnou
transformaci a hybridizaci. Cirkevni slovanstina je také jazykem ucebnic (slabikare
a mluvnice u Srbti a v Rusku). Hybridni variety jsou pouzivany pro popularné-nabozen-
ské texty (u jiznich Slovantt), a ve svétskych textech (v Rusku). Kromé Ruska admini-
strativni funkci plni jiné jazyky (polstina v Polsko-litevské unii, turectina v Osmanské
181, latina na ptislusnych habsburskych uzemich).

— SI: Vysokou varietou je arabstina, kterd se pouziva jen v nabozenské sféte. Vernakularni
jazyk je pouzivany pro texty nabozenského charakteru (pieklady Koranu, nabozenské
legendy u Tatarti) nebo poezii duchovni i svétskou (u Bosnaki). Védecka proza je psana
u Bosnakl zpravidla turecky, poezie mize byt psana persky. Z popist jazyka existuji
jen slovniky (v Bosn¢).

V predeslém piehledu jsme vidé€li, Ze uziti vétSiny psanych idiomu je v prvni poloving

18. stoleti velmi uzké, ptrevazuje literatura nabozenského charakteru a vétSina psanych

idioml neni pouzivana v administrative.

5. Jazykové procesy

V této kapitole se zastavime u tématu jazykovych procest v prvni poloving 18. stoleti.

Obecné se setkavame s nasledujicimi situacemi:

— vznik nové psaného idiomu,

— jazykova kodifikace,

— redefinice funk¢nosti variet v ramci jazykového spolecenstvi,
— zmeéna literarniho jazyka,

— zména dominantniho jazyka,

— zanik psaného idiomu,

— smrt jazyka.

Pod uvedenymi pojmy si samoziejmé nelze predstavit tentyZ obsah jako v soucasnosti.
Hodnotime-li vznik nového psaného idiomu, je tieba se zamyslet nad tim, zda sepsani
jednoho dila (nebo ¢innost jednoho autora) v ur€itém idiomu neni spiSe experiment, ktery
nebude mit pfimé pokraovani, nebo jsme-li konfrontovani se zac¢atkem nové literarni tra-
dice, ktera néjakou dobu pretrva. V SO se nové psané idiomy objevuji — jak jiz bylo fece-
no — z divodu teritorialni ¢i naboZenské fragmentace, priklady nové vzniklych literarnich
tradic ve zkoumaném obdobi je slavonstina (od 1707 r.), prekmurstina (od 1715 r.) a vy-
chodni slovenstina (od 1750 r.).

O jazykové kodifikaci je v tomto obdobi hovofit obtizné. Nachazime jen urcité proce-
sy, které poukazuji na snahu o sjednoceni a standardizaci jazyka. Takovy proces lze vidét
v piipadé kranské slovinstiny, pro niz je zejména péci Hipolita po delSim obdobi kulturni
stagnace vydana Bohori¢i¢ova mluvnice (Grammatica Latino Germanica-Slavonica, 1715)
a je vytvaren i delsi slovnik, ktery se ale nedockal kompletniho tisku (Dictionarium trilin-
gue, 1711-1712). Kodifika¢ni tendence jsou patrné i v protestantském prosttedi Hornich
Luzickych Srbt, kde byla v 90. letech 17. stoleti dokonce sestavena pravopisnd komise
a jesté na zacatku 18. stoleti zde pokracovala diskuse o jazyce a jeho pravopise. Konver-
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gentni tendence spatfujeme i v katolickém prostiedi Dalmacie a Bosny (tzv. ilyrsky jazyk),
kde je za vzor literarniho jazyka povazovana dubrovnickd norma. Nazornou ilustraci toho-
to procesu jsou zmena pisma pouzivaného bosenskymi frantiSkany na zacatku 18. stoleti,
samotna diskuse o uziti pisma v bosenské frantiSkanské komunité a vytvoreni slovniku
(Dizionario italiano, latino, illirico, 1728) s mluvnickou ptilohou (Instruzioni gramaticali
della lingua illirica) Ardeliou della Bella na zéklad¢ excerpce dubrovnické (ale i ¢akavské)
literatury. Proces jazykové standardizace probiha také v Rusku, kde navic takové procesy
zaznamenavame dva. V zavéru kodifikacniho procesu se nachazi cirkevni slovanstina, kte-
rd je v ramci Ruska sjednocovana (s tim souvisi zdkazy tisku knih v kyjevské redakei)
a vznikaji v ném dodnes zavazné redakce liturgickych textli. V pocatecni fazi se naopak
nachazi proces hledani svétského literarniho jazyka pro ruské jazykové spolecenstvi.

K redefinici funk¢nosti variet v ramci jazykového spolecenstvi dochazi v ¢eském
prostiedi. Zde dochazi ke ztraté prestize literarni CeStiny, coZ se projevuje misenim styld,
tj. vlivem hovorovych a regionalnich variet na spisovny standard vedouci ke vzniku textl
psanych hybridnim (pololidovym) jazykem. Podobny proces nachazime i v Rusku, kde je
vyvolan sekularizaci cirkevni slovanstiny a rozvojem novych zanra (napt. technickych pfi-
rucek ¢i piekladd beletrie ze zapadoslovanskych jazykd). To zde zplsobi rozpad hranic
mezi tradi¢nimi styly a smiSeni rysi rlznych variet v textech vSech Zanrti krom¢ textil
prisné liturgickych. V obou jazykovych spolecenstvich (¢eském i ruském) proces v nami
zkoumané dobé¢ neni ukoncen.
kevni slovanstiny synodalni redakce Srby v HS a zavrzeni (srbskou cirkvi od r. 1726)
vlastni redakce. Diivodem k tomuto kroku byla ptedstava, ze synodalni redakce odpovida
puvodni staroslovénsting (Milanovi¢ 2004:80), a obrana proti kulturnimu tlaku dominantni
katolické cirkve. Ke zméné literarni variety dochdzi také v Hetmanatu. Na tomto uzemi se
prestava pouzivat psana ruténsStina a mistni redakce cirkevni slovanstiny a dochazi zde tak
k zaniku psaného idiomu (ackoli s psanou ruténstinou se lze vyjimec¢n¢ setkat i pozdéji).
Funkce téchto idioma jsou nahrazeny funkéné odpovidajicimi varietami zbytku Ruska.

Prikladem smrti jazyka je polabstina: posledni ¢lovék hovorici timto jazykem udajné
zemiel roku 1756.

Pro vétsi prehlednost si nyni struéné shrneme vyvoj cirkevni slovanstiny v tomto ob-
dobi, ktera — jak jiz bylo naznaceno — skyta fadu prikladd rtiznych sociolingvistickych si-
tuaci a navic neni obvykle studovana jako celek, ale v rdmeci historii jednotlivych néstup-
nickych jazykd. Okolo roku 1700 mizeme nalézt nasledujici cirkevnéslovanské redakce:
— Chorvatské redakce v Dalmacii, jako jedind psana hlaholici, ktera je od roku 1631 r.

(vydani misalu Rafaela Levakoviée v Rimé) pod stale vétsim vlivem kyjevské a nasled-

n¢ synodalni redakce (Sgambati 1983). Tradi¢né obsahuje rysy mistni akavstiny.
— Redakce ve vychodoslovanském arealu (tii velmi podobné variety):

* Moskevska redakce staré¢ho typu pouzivana v Rusku staroobfadniky, ktera se oddé-
lila v poloving 17. stoleti nepfijetim ryst kyjevské redakce. Je udrzovana rukopisné.
Pokracuje v pravopisné tradici 15. stoleti.

+ Kyjevska redakce uzivand v Hetmanatu, u vychodnich Slovanti v Uhrach a v Pol-
sko-litevské unii. Povazovana (alespon morfologicky) za kodifikovanou od vydani
Smotryckého mluvnice roku 1619 v mésté Jevje (Polsko-litevska unie, dnes litevsky
Vévis).
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* Moskevska redakce nového typu (pozdéji zvana synodalni) oficialné pouzivana
v Rusku. Vznikla transferem a ptizptisobenim kyjevské redakce v ramci nikonov-
skych reforem. Jeji norma je zalozena na moskevském vydani Smotrického mluvni-
ce v roce 1648.

— Srbsko-bulharské redakce pouzivané na izemi Osmanské fise. Jsou zna¢né rozkolisané,
pricemz je takika nemozné objektivné rozliSovat ndrodni redakce, jak se neztidka po-
stupuje. Prevazujicim pravopisnym typem je typ resavsky, ktery je charakterizovan pfi-
tomnosti obou jerti a absenci just. Tento typ vznikl na zacatku 15. stoleti jako spolecna
srbsko-bulharska redakce. Jako disledek piepisovani starSich textll 1ze najit i rysy ste-
dovékych pravopisnych systéml — trnovského (dva jery, dva jusy) a rassko-zapadobul-
harského (jeden jer, absence jusit). Texty ze srbského teritoria vykazuji od pocatku 18.
stoleti tendence ke sblizovani s vernakularnim jazykem.

Za pocatek nové faze vyvoje cirkevni slovanstiny je povazovana jeho konfrontace s je-
zuitskym Skolstvim v Polsko-litevské unii. Jiz ve druhé poloviné 16. stoleti zde existovaly
tzv. bratrské skoly, kde byla snaha vyucovat cirkevni slovanstinu stejnym zptsobem, ja-
kym se vyucovala latina v latinskych Skolach: cirkevni slovanstina se ve Skolach pouziva
jako jazyk mluveny, jsou jim sestavovany Skolni divadelni hry. Na pielomu 16. a 17. sto-
leti také podle latinského vzoru vznikaji mluvnice a slovniky, které maji rozhodujici vy-
znam pro dal$i vyvoj jazyka — jiz jsme zminovali mluvnici Meletije Smotrického z roku
1619. Roku 1632 je zalozena Kyjevska kolej pod vedenim budouciho metropolity Petra
Mohyly (moldavského ptivodu): také on pouzival cirkevni slovanstinu ve svétskych kon-
textech. Tato cirkevni slovanstina kyjevské redakce byla dale stylisticky tfibena pod urci-
tym vlivem latiny a pol$tiny?,

Tento jazyk byl nasledné prenesen na Moskevskou Rus (vydani Smotrického mluvnice
z 1. 1648). Béhem nikonovskych reforem 50. a 60. let 17. stoleti jsou liturgické texty na
Moskevské Rusi oficialné revidovany podle kyjevskych vzord. Proto (a také v souvislosti
s pfipojenim levobfezni Ukrajiny k Rusku po r. 1654) se tada intelektuali ze zapadnich
oblasti vychodoslovanského aredlu objevuje na pozvani cara a patriarchy v Moskvé (Us-
penskij 2002: 418-420). Jednim z nejvyznamnéjsich byl Simeon Polocky (v Moskvé od r.
1664), ktery mj. skladal poezii v cirkevni slovanstin€. O rozdilech mezi kyjevskou a mos-
kevskou redakci i po nikonovskych reformach svédci vyvoj jim pouzivaného jazyka (Vi-
nogradov 1982:29). S jeho ¢innosti souvisi také zaloZeni Slovansko-fecko-latinské akade-
mie roku 1685, kde vyuka probihd podle voru Kyjevské koleje (od 1658
Kyjevsko-mohylanska akademie) a i zde je cirkevni slovanstina pouzivana jako mluveny
jazyk (svédectvi o tomto pro 20. 1éta 18. stoleti uvadi Uspenskij 1994:88).

Podle Uspenského (Uspenskij 1994:86) vliv zdpadni Rusi ptetvoril ptivodni diglosii
moskevského statu (obligatorni rozd¢leni zZanrdi mezi jednotlivé variety/funkéni styly stoji-
ci mezi cirkevni slovanstinou a vernakularnim jazykem) v bilingvismus, v némz vysoka
cirkevnéslovanska varieta pronika do sfér, kde byla plivodné pouzivana varieta nizsi (ad-
ministrativni jazyk). Situace v Rusku konce 17. stoleti (jiz za vlady Petra 1.) je ilustrovana
Ludolfovou mluvnici (1696), kde se uvadi, Ze jako psany jazyk Rusové pouzivaji slovan-
Stinu (loquendum est Russice et scribendum est Slavonice), kterd ale postrada lexikum ze

% Dulezity je rétoricky vliv — jako vzor bylo pouzivano napf. dilo loannikija Galjatovského Kurouw
paz8mrenia (prvni vydani v Kyjeve r. 1659).
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soukromé sféry?. Ludolf také zmifuje, Ze ve funkci obchodniho jazyka je ¢asto pouzivana
némcina.

Na pfelomu 17. a 18. stoleti probihaji jest¢ jiné¢ dulezité zmény funkcnosti cirkevni
slovanstiny: ve Valassku a Moldavii roste za vlady feckojazycnych fanariotti od konce 70.
let 17. stoleti fecky?, ktery zptsobi fakticky konec pouzivani cirkevni slovanstiny v litur-
gické funkci a jeji nahrazeni rumunstinou (pieklad celé Bible roku 1688) a fectinou.

V Rusku Petra 1. (do roku 1725) je vydana tada knih riznych Zanrd, kde je pouzivan
vysoky cirkevnéslovansky styl. Autory téchto spisti jsou zejména absolventi Slovansko
-fecko-latinské akademie. Mluvnice, které jsou v té€ dobé vydavany, vychdzeji ze Smotric-
kého, obsahuji v8ak i pfeklady slov do vernakularniho jazyka’'. V ramci Ruska je cirkevni
slovanstina sjednocena do roku 1720 zakazy pouzivani kyjevské redakce, kterd se zacho-
vala vyluéné u uniati v Polsko-litevské unii.

V témze obdobi je cirkevni slovanstina vychodoslovanského typu piejata také Srby2.
To bylo iniciovano dopisy bélehradsko-karlovického metropolity Mojsija Petrovi¢a caru
Petrovi L. v letech 1718 a 1721, v némz zada o vyslani knih a uciteld slovanského jazyka.
Prvni z ucitelti, Maksim Suvorov s sebou piivezl slabikéi F. Prokopovice, slovnik F. Poli-
karpova-Orlova a Smotrického mluvnici (vydani Polikarpova-Orlova z r. 1721). Na zékla-
dé téchto ucebnic se Srbové ucili novému literarnimu jazyku uzivaného pro liturgické uce-
ly, a vzacné i pro Ucely svétské.

Preklady z evropskych jazykl (do konce 17. stoleti z polStiny a pozd€ji zejména
z némdiny, nizozemstiny a francouzstiny) se akceleruje oddéleni svétské variety cirkevni
slovanstiny od cirkevni. Tato svétska varieta zavrhuje pfili§ archaické tvary (napf. jedno-
duché minulé Casy), ale micha tvary typicky cirkevnéslovanské a vyrazy z jinych lokalnich
psanych tradic. Texty riznych zanrt jsou do 30. let plné cizich slov. Jejich pocet klesa (a
ustaluje se) ve 40. letech (ilustraci této situace je zavedeni latiny jako jednaciho jazyka
Akademie véd r. 1724).

V téze dobé sili vliv synodalni redakce na redakci chorvatskou: chorvatsky misél vyda-
ny v Rimé roku 1741 jde dosud nejdale v piizpaisobovani pravopisu hlaholského textu
ortografickym zvyklostem moskevské normy. Podobné jako u Srbi, i zde je divodem
k ptiklonu k vychodoslovanské redakci ndzor, Ze je ptivodnéjsi nez redakce domaci.

Témér celou prvni polovinu 18. stoleti (od roku 1712) probihd v Rusku revize jazyka
biblickych knih, kterd je ukonCena vydanim Alzbétinské bible r. 1751. Tuto udalost Ize
povazovat za konec kodifikacniho procesu synodalni cirkevni slovanstiny. O ¢tyfi roky
pozdéji pak vychazi Poccitickas epammamuxa M. V. Lomonosova, ktera shrnuje dosavadni

2 Nemo domestica et familiaria negotia sola lingua Slavonica expediet, nomina enim plurimarum rerum
communium, quarum in vita quotidiana usus est, non extant in libris, e quibus lingua Slavonica haurienda est
(Ludolf 1696: Praefatio).

3% Dilezitym momentem je zde zalozeni Akademie s feckym vyucovacim jazykem (Hysuovikn 1§ AbQevriki
Axadnuia) v roce 1679.

31 Mluvnice z let 1721 a 1723 se snazi vysvétlit rozdily mezi rustinou a cirkevni slovanstinou. Pozoruhodna
Jje pritomnost rutenskych ekvivalentu vedle ruskych v mluvnici z r. r., ktere byly pfeneseny z puvodniho
je pri énskych ekvivalenti vedl rch luvnici 1721 r., které byly pf tivodnih
vydani Smotrického mluvnice (1619).

32 Je tieba dodat, Ze vliv vwchodoslovanské redakce je mozné spatfit v textech psanych jinak srbskou redak-

ci, napf. v Archijerejském sluzebniku z 1715 r. (Sign. Pog. 302) ze Skoly Hristofora Radanina (Ivanova
1981:204-208).
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diskusi o vztahu cirkevni slovanstiny a nové svétské literarni variety. Podle Lomonosova
ma nejvyssi svétsky literarni styl (urceny pro hrdinsky epos a slavnostni feéi) pouzivat
srozumitelné cirkevnéslovanské lexikum vychézejici ze zédkladnich, obecné znamych litur-
gickych textti (Vinogradov 1982:107-108). Do tohoto stylu vsak nepatii pfili§ archaické
tvary (napf. zminéné jednoduché minulé casy).

Okolo 1. 1750 je tedy cirkevni slovanstina opét pfevazné liturgickym jazykem, pficemz
v Rusku je typem pisma odliSena od svétské literatury. Nejvlivnéjsi redakei je redakce
synodalni (nova moskevska redakce). Srbsko-bulharska redakce fakticky zanikd u Srbi
(s kulturnim t&€zistém v HS), funkce kyjevské redakce jsou zna¢né limitovany, z charakte-
ristik chorvatské redakce nezbyva o mnoho vice nez pismo (hlaholice). Bulharska cirkev
je helenizovana, i kdyz stale jest€ vznikaji texty pokracujici ve star¢ tradici. Ale i zde po-
stupné roste vliv synodalni redakce kvuli Sifeni ruskych knih**. Cirkevni slovanstina se
¢astené vraci do Moldéavie ve druhé poloving 18. stoleti, ackoli se jiz nejednd o pivodni
trnovskou normu, ale o redakci synodalni..

6. Prehled slovanskych psanych idiomi sefazeny podle
dobovych statnich utvara

V nasleduyjici kapitole podame podrobny piehled slovanskych psanych idioma v prvni
polovin¢ 18. stoleti a pokusime se kazdy z nich stru¢né¢ charakterizovat. Ackoli fada infor-
maci jiz byla podana v ptredeslych kapitolach, domnivame se, Ze je vhodné tyto tidaje na-
lezité, 1 kdyz struéné shrnout. Je tfeba pfipomenout, Ze obvykle lze zminku o téchto idio-
mech nalézt v ramci historie soucasnych spisovnych jazykl, kde jsou samoziejmé
akcentovany variety, které predstavuji ptimou linii vedouci k souc¢asné normé. Podle naSe-
ho nédzoru se vSak timto pohledem obraz ponc¢kud zkresluje a ztraci se tak urcité detaily,
které snad nejsou tolik dulezité pro dalsi vyvoj jazyka, ale sehraly urcitou roli ve své dobé
a ve svém regionu. Pro pfehlednost a objektivitu budou v nasledujicim piehledy jednotlivé
psané idiomy roz¢lenény podle statnich utvart (stav k r. 1750), v nichz byly pouzivany.
U kazdého z idiomtl nas bude zajimat pestrost péstovanych zanrt, existence mluvnickych
¢i lexikografickych dél a prekladl biblickych textli. Abychom byli konkrétngjsi, uvadime
téZ hlavni autory a dila* té doby a pro ilustraci celkové jazykové situace také pichled
vSech idiomii pouzivanych v uvedenych statnich utvarech.

OSMANSKA RiSE

Administrativni jazyk: (osmanskd) turectina.

Miluvené idiomy (v Evropé): turectina, (novo)fectina, balkanoromanské dialekty (aru-
munské a meglenorumunské), bulharo-makedonské dialekty, Stokavské dialekty.

Psané slovanské idiomy:

33 Napt. Casoslov z poloviny 18. stoleti (Curn. ITor. 353), ktery byl prepsan pravdépodobné v zapadnim
Bulharsku z ti§téné knihy z vychodoslovanského prostredi. Obsahuje chyby poukazujici na jihoslovanské pro-
stiedi (miSeni s1/u a a/e/r). (Ivanova 1981: 228-229).

3 Autory uvadime v soucasném pravopise, nazvy dél v originalnim pravopise, bylo-li napsano latinkou &i
cyrilici. Seznam mluvnic a slovnikti jsme kontrolovali se Stankiewicz 1984.
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Vv

sunulo do HS, v klasterech a kostelech na osmanském teritoriu dale vznikaji cirkev-
néslovanské texty (napt. Chramova akta kostela sv. Mikolase v Nisi z let 1727-1737%,
opis Zivota sv. Savy od Teodosija z 1739 r. z Atosu)*. Srbské texty vykazuji rysy sbli-
zovani s vernakuldrnim jazykem. V bulharskych centrech byl uzivan zejména resavsky
pravopis (napt. Trebnik z let 1717 a 1737, Sluzba Ivanu Rilskému z 1. 1714). Od 40. let
roste vliv synodalni redakce (Balgarski rakopisi 1982: 223-229).

— Hybridni varieta kolisajici mezi cirkevni slovanStinou a vernakuliarnim jazykem:
objevuje se zejména v damaskinech. Centry jejich vzniku jsou napt. Panagjuriste, Paz-
ardzik, Prilep a zejména Rilsky klaster (Conev 1984: 229-237), kde od 40. let plsobi
vyznamny piekladatel a spisovatel losif Bradati¥’, ktery sestavuje mj. r. 1743 r. sbornik
zivotl svatych a r. 1749/51 sbornik kazani sv. Jana Zlatoustého.

— Stokavitina (katolicka varieta): v Bosné pokracuje tradice frantiskanské literatury
(Bogisi¢ 1992, Georgijevi¢ 1969: 232-300), zejména v ikavském dialektu. Na zacatku
stoleti byly knihy vydavany jest€¢ bosancici*®, napt. sbirka kazani Izpovied karstianska
Stjepana Markovce-Margiti¢e (1704), pozdéji se prosadi latinka (zejména s dubrovnic-
kym pravopisem, méné se slavonskym). Kromé kazani se objevuje také duchovni epos
(Pisna od pakla Lovro Sitovi¢a, 1713) a rukopisné kroniky (napt. Kronika N. La$vanina
psané bosanéici)®. Vznikaji také dvé latinské gramatiky obsahujici pfeklady ve verna-
kularnim jazyce (Toma Babi¢: Prima grammaticae institutio 1712, L. Sitovié: Gramma-
tica latino-illyrica 1713). V téchto mluvnicich je pro zapis slovanského jazyka uzito
latinky. Zminéné bosenské katolické knihy jsou tistény v Benatkach.

— Stokavitina (muslimska varieta). Jiz od konce 16. stoleti kvete v Bosn& vernakularni
literatura psana arabskym pismem (tzv. literatura aljamiado)*. Podobné jako u katolic-
ké variety, 1 zde se nejCastéji objevuje ikavsky dialekt. Hlavnimi zanry jsou duchovni
pisen (ilahija, kasida) a milostna lyrika (Georgijevi¢ 1969: 301). Pisné jsou zarazovany
do sbirek zvanych divdny. Spisovatelé tvoii Casto ve vice jazycich, napt. Fevzi Mosta-
rac (zem. 1747) psal kromé Stokavstiny také turecky a predev§im persky (dilo Bulbulis-
tan). Zachoval se rukopisny opis (z r. 1748) verSovaného bosensko-turecko-bosenského
slovniku Magbiil-i ’Arif — Potur $ihidiya Muhammada Hawé’i Uskufiho sestaveného
puvodné roku 1631 (Popara 2008: 339). Jednou z nejvyznamnéjSich basni je Duvanjski
arzuhal (1706) makaronského typu (stfidani slovanskych a tureckych ¢asti). Z jeho pra-
vopisu lze vidét, jakym zplisobem bylo arabské pismo piizptisobeno Stokavsting. Hlav-
nim rysem této adaptace bylo pravidelné pouzivani zvlastnich liter i pro samohlasky
(misto diakritiky). Pravopis cizich (arabskych, perskych, tureckych slov) zlstava v ori-

35 Pc 60 1 Pc 61 (OCR 1986: 146-147).
36 Pc 70 (CR 1986:154—155).

37 Napt. damaskiny v Bulharské narodni knihovné ¢. 1059 a 1060 z let 1740 a 1743 (Stojanov / Kodov
1964: 333-338) s resavskym pravopisem s miSenim u/s1 a e/rs.

3 Bosanéice této doby je na rozdil od (vychodni) cyrilice nezavisla od cirkevnéslovanské tradici a slouzi
tedy pro zapis vernakularniho jazyka. Navic v ni nachazime stopy vlivu italského pravopisu (zapis /j, nj spiez-
kami @/, dn). V popisovaném obdobi jsou bosancici psany dokonce latinské glosy (viz Knezovi¢ 2005).

¥ Obecné o frantiskanskych kronikach v Bosné viz Zirdrum 1985.

4 Detaily viz Baéi¢anin 2013.
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gindle (tedy v nevokalizované podob¢). Zapis nedovoloval rozliseni fonémut o/u a ¢/¢
(podle vydani Kemura / Corovi¢ 1912: 20-28).

DUBROVNICKA REPUBLIKA
Administrativni jazyk: italStina.
Mluveny jazyk: Stokavstina.
Psany slovansky jazyk:

— Stokavstina (jekavska). V tomto rozvinutém literarnim jazyce existuje duchovni poe-
zie (Ignjat Purdevic), ndbozenské drama (Antun Gledevic) a pod italskym vlivem také
svétska poezie (napf. Stjepo Rusic). PreloZzena byla Moliérova dramata (Prosperov No-
vak 1999: 853). Dochoval se fragment rukopisného slovniku Dictionarium latino-illiri-
cum) Pura Matijasevice z let 1715-1716 (Frani¢ 2005). Pravopis vychazi z benatskych
ortografickych zvyklosti*. Existuje jazykové kulturni organizace (Academia otiosorum
eruditorum, Akademija ispraznih). Pro jiné nez literarni funkce je pouzivana italstina
(napt. DZono Rastoi¢: Chroniche di Ragusa) a latina.

BENATSKA REPUBLIKA

Administrativni jazyk: italstina.

Mluvené idiomy: romanské idiomy (benatské, istriotské, lombardské a furlandské dia-
lekty, dalmatstina/vegliotStina na ostrové Krk), slovanské idiomy (pfimotské dialekty slo-
vinstiny, c¢akavstina, Stokavstina), novoiecké dialekty.

Psané slovanské idiomy:

— Cirkevni slovanstina (smiSena chorvatsko-synodalni redakce): krom¢é matrik, které
byly vedeny hlaholici u nékterych kosteld, jsou s podporou Rima vydavany liturgické
texty, zvlasté misaly a breviate. Hlavnimi vydavateli této doby jsou Ivan Pastri¢ (Misal
z 1. 1706: Missale Romanum Slavonico idiomate/Missal rimskij va ezik slavenskij
sazdan) a Matej Karaman (Misal z r. 1741: Missale Romanum Slavonico idiomate/Mi-
ssalo rimskij slavenskimo jezoikoms)*. V popisovaném obdobi byl vydan také hlahol-
sko-cyrilsky slabikat Mateje Karamana (Bukvars slavenskii/b8xeapv Cnaeenckiil,
1739)®. Jazyk téchto pamatek vykazuje silici vliv synodalni redakce, kterd se odrazila
1 v pravopise Karamanovych tiski (Lokmer 2008: 175-187, Babi¢ 1996/1997).

— Stokavstina (s Gakavskymi rysy): situace je podobnd jako v Dubrovniku. Dilezitym
centrem je Split, kde je ¢innd literarni akademie (Academia Illyrica). Péstuje se hlavné
poezie. Existuje napt. svétsky a duchovni epos (rukopisnd dila Jerolima Kavanjina
a Ivana Drazice, tistény Czuijt razgouora, Naroda, i Jezika Jllirickoga, alliti Aruacko-
ga, 1741 od Filipa Grabovce). Jsou pokusy o pieklady z italStiny. Vedle vernakularniho
jazyka se pouzivaji také italStina a latina. Vznikaji dva slovniky: rukopisny Vocabolario
di tre nobilissimi linguaggi, italiano, illirico, e latino* Ivana Tanzlingera Zanettiho

4 Napt. zapis z (c), ¢ (€), sc (8), J (2), x (2).
42 Elektronickou verzi lze nalézt na online: https://books.google.cz/books?id=n-ReAAAAcAAJ [3.02.2017].
# Vice o tomto slabikaii viz Babi¢ 1998/1999.

4 Dostupny online s moznosti vyhledavani na online: http://tanzlingher.filosofia.sns.it/ [8.7.2016]. Zajimavé
je, ze ekvivalentem italského che je zde sto/sta i ¢a, u Della Belly pouze sto.
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a Dizionario italiano, latino, illirico od Ardelia Della Belly z r. 1728. Oba slovniky jsou
primarné jekavské, neuzivaji ale shodny pravopis .

— Slovinstina: je vydano nekolik katechismil a dalSich textd nadbozenské povahy, napsa-
nych zejména mistnimi duchovnimi (Dottrina cristiana... tradotta in schiavo, 1735,
Pavle Franc Klapse: Synopsis catechetica, 1743; Jozef Cusani: Christianus moribundus,
1749). Slovinské pisemnictvi na benatském tizemi patii do kraniské kulturni sféry.

CHORVATSKE KRALOVSTVI (HS):
Administrativni jazyk: latina.

Mluvené idiomy: kajkavské a stokavské dialekty.
Psany slovansky idiom:

— Kajkavstina: byla péstovana predevsim katolicka nabozenska tvorba, napt. modlitebni
knizky: Juraj Mulih: Poszel apostolszki 1742, Nebeszka hrana 1748, homilie: Stefan
Zagrebec: Hrana duhouna ovchicz kerschanszkeh aliti prodeke 1-5, 1718-1734, hagio-
grafie: Stefan Fulek: Historie z kratkem duhovnem razgovorom 1735. Z popisti jazyka
vznikl slabikaf (Juraj Mulih: Abeczevicza) a dva slovniky: Gazophylacium illyrico-lati-
num Ivana Belostenca (1740) a Lexicon Latinum interpretatione illyrica, germanica et
hungarica locuples Franja Susnika a Andrija Jambresic¢e (1742). V téchto slovnicich se
vyskytuji i lexémy pouzivané v dalmatské (Stokavské) literatufe. Pouzivany pravopis
vychazi z madarského*, navrh o reformu pravopisu predklada Andriej Jambresié
r. 1735 (Prima linguae lllyriae initia). Vedle kajkavstiny je ve funkci psaného jazyka
roz§ifené pouzivani latiny (srv. Georgijevi¢ 1969: 199-211).

KRALOVSTVi UHERSKE, SLAVONSKE A VOJENSKA HRANICE (HS)

Administrativni jazyk: latina.

Mluvené idiomy: madarstina, rumunstina, ze slovanskych jazykd nafeci slovenska,
vychodoslovanska (rusinska, jihokarpatska), Stokavska, Cakavska, na severu i malopolska,
z némeckych dialektd zejména bavorsky a zapadostiedonémecké dialekty.

Psané slovanské idiomy:

— Cestina: varieta nejbliz§i literarnimu jazyku uZivanému v Cechach je jazyk luterant,
pouzivany pro nabozenské ucely. Kromé liturgickych textl se jedna o modlitebni kniz-
ky a duchovni pisné¢ (Elid§ Mlyndrovych, Samuel Hruskovic). DileZitou osobnosti je
Daniel Krman, ktery vydal (kralickou) Bibli (Bibli swatd, 1722) a mluvnici (Rudimenta
grammaticae slavicae, 1704). Vznika také mluvnice Pavla Dolezala (Grammatica Sla-
vo-Bohemica, 1746)*7, obsahujici také nafecni rysy ze slovensko-moravského pomezi.

— Cesko-slovenské hybridni variety: existuje katolicka literatura ze zapadniho Sloven-
ska (napt. Alexander Mdcsaj: Panes primitiarum aneb chleby prwotjn, 1718), jsou za-
hajeny pokusy o katolicky pieklad Bible pro mistni potieby, realizovany Kamaldulskym
tadem (Swaté Biblia Slowénské, kol. 1750). Jazyk téchto ¢esko-zapadoslovenskych tex-
th (tzv. kulturni zapadoslovenstina) se vyznacuje nedostatkem nékolika typickych ces-

4 Zanetti: ¢ (¢), ¢ (¢), sk (8), z (z), z/x (2), Della Bella pouziva dubrovnicky pravopis (Mogu$ 1995: 118-121).

4V Gazophylaciu: cz (c), ch (), sz (s), s (8), z (2), s (2).

47 Ztetelnym Dolezalovym pravopisnym rysem je oznacovani mékkosti d, ¢, 7 pied i. DoleZal sam pochazel
ze Skalice na slovensko-moravské hranici.
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kych ryst (absence 7 a Ceské piehlasky, neoznacovani ¢ po labidlach) a mistnim lexi-
kem. Pravopis vychazi z ¢estiny (Pauliny 1983: 122 f.). Zachovalo se nékolik nafecnich
slovnikti: zapadoslovensky Catalogus Onomasticus Hungaro-Germano-Slavonicus Vo-
cum difficilium Oeconomici (1707) a sttedoslovensky Dictionarium Slavico-Latinum
(rukopis z doby kol. 1700).

Vychodni slovenstina: kalvinska literarni tradice vychéazejici ze zemplinského nafeci
zacina pravé roku 1750 (Mali catechismus). Pravopis vychazi z mad’arStiny*.
Cakavstina: literarni jazyk chorvatského osidleni zapadnich Uher (tato kolonizace za-
pocala v 16. stol.) je zaloZzen na severnich nareCich cakavského (ekavsko-ikavského)
typu, ackoli se v regionu pouZzivala i Stokavskd nareci. Literatura je naboZenského (ka-
tolického) charakteru: vznika preklad evangelia (Horvaczko evangyelye 1732 a Epiztole
i vangyelja na Jze nedilye 1741) a katechizmu (Horvatszki katekhizmus, 1747). Je vydan
také slabikar (Horvatszki Sslabikar, asi 1747). Od r. 1707 existuji rukopisné zapisy ty-
kajici se vinafstvi. (Hadrovics 1995: 467—469). Pravopis vychazi z mad’arstiny®.
Prekmurstina: luteranskd literarni tradice je zahdjena r. 1715 vydanim Malého katechi-
smu (Mali katechismus) France Templina. Do r. 1750 je v Halle vydano katechetické
dilo Vore krsztsanske kratki navuk (1747) a slabikat (Abecedarium szlowensko, 1725).
Jazyk vychazi z mistniho natreci (tzv. panonské skupiny slovinského kontinua) a pouzi-
va mad’arsky pravopis®.

Stokavstina (slavonska): v habsburské Slavonii za¢ina nova literarni tradice nabozen-
ského charakteru (nejprve katolického) v ikavské Stokavstingé. Prvnim vydanym dilem je
Puut nebeski (1707) Ivana Grli¢i¢a. Dalsi dila (Antun Baci¢, Stjepan Vilov) jsou vyda-
vana v Budin€. V témze ¢asu zde vznikne také luteransky pieklad vétSiny Nového za-
kona (Nikola Kesié: Epistole i Evangjela, 1740). Od r. 1737 se objevuji také pravnické
texty (Urbar za Slavoniju)®'. Popisy jazyka ale vznikaji az od 60. let.

Jiné Stokavské pamatky: zajimavou pamatkou tohoto obdobi je Erlangensky rukopis
(kol. 1720), vznikly pravdépodobné na Vojenské hranici, obsahujici epickou poezii
z riznych konfesnich oblasti a v riznych narecich. V pravoslavném prostiedi vznikaji
jiz zminéné rukopisné vernakularni texty G. S. Venclovi¢e psané pravopisem vychaze-
jicim z cirkevnéslovanské tradice.

Cirkevni slovanstina (srbska redakce): cirkevnéslovanska tradice ze srbského prostie-
di je ptenesena do HS po roce 1690. Zejména Kiprijan a Jerotej Racanin vytvaii fadu
rukopisnych liturgickych textii, v nichz nartistaji vernakularni rysy, ale také rysy syno-
dalni redakce®. Poslednim tviircem v této varieté je Gavril Venclovi¢ (zemfel po r. 1746)
J. Racanin napsal také cestopis (Ilymwuiacmsie kv epady lepycarumy, 1704). V r. 1717
vznika slabikét (Byxeapv crosen ‘ckux nucmen). Ve Sborniku z r. 1741 (OCR 1986: 217)

% Napt. tz (c), ts (€), sz (s), s (8), z (2), s (2).
4 Napt. pravopis Chorvatského evangelia: cz (c), ¢f (€), ch (¢), gy (d), Jz/z (s), s (8), z (z), J (2). (Hadrovics

1974: 49-50).

30 Napt. cz (c), cs (€), sz (s), s (8), z (z) s (2). Existuje slovnik prekmurského literarniho idiomu, kde 1ze

také nalézt seznam prekmurskych pamatek (Slovar stare knjizne prekmurscine, www.fran.si, 3.2.2017).

5! Ivanova 2000: 192.
52 Napi. Bogdanovi¢ et al. 2011: 541-544 Decani 135, Szentendre 1710/1720. Vice o tomto rysu viz Mla-

denovi¢ 2008: 58-64.
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se zachoval slovnik Jlexcikonv memeyxiii craseno-cepockiui przypisovany J. Rajicovi
(vydani: Grickat 1972). I némecka slova jsou v ném zapsana cyrilici. Na prelomu 17.
a 18. stoleti vznikd také pétisvazkova kronika Dorde Brankovice, ktery se zapsal také
do d¢&jin literatury rumunskeé.

— Cirkevni slovanstina (synodalni redakce): tato varieta je pouzivana od r. 1726 u Srbi
a jako administrativni jazyk srbské cirkve nahrazuje mistni redakci r. 1730. Prvni knihy
jsou pretisky ruskych d&l: ITépeoe yuénue ompoxwms Feofana Prokopovite (1726)
a Tpacedia cupreub neuannas nogrecmsv 0 CMEPMU NOCITBOHAO Yaps cepbckazo Ypouia
Ilamaeo Manuila 1. Kozacinského (1736). Prvnim mistnim dilem v tomto idiomu je
heraldicky traktat Smemmamozpddgia Hristofora Zefaroviée (1741)%3 obsahujici také ne-
mnoho rysi vernakularniho jazyka (Ivi¢ 2014: 116-122). Opisy ruskych rukopist z to-
hoto obdobi také mohou obsahovat nékteré chyby vzniklé interferenci vernakularniho
jazyka (0 » e, vl » u)>*.

— Cirkevnéslovanské variety u vychodnich Slovanii v Podkarpati: do Podkarpati jsou
dovazeny ucebnice uzivané u jinych vychodnich Slovant (Smotrického mluvnice) (Ma-
gocsi 1984: 68—69). Administrativnim jazykem uniatské cirkve je cirkevni slovanstina
obohacend mistnimi rysy*’. Mimoto byla ale také vydana pamatka v hybridnim jazyce,
vykazujici radikalni vliv vernakularniho jazyka (Kpamxoe npunadxoeév mopanvHuixw
unu upasHvixsy cobpanie, 1727)°. V takovém hybridnim jazyce jsou vedeny i kostelni
a obchodni zapisy (piiklady viz Duli¢enko 2008: 63—64, 68). Dilezité pro dalsi vyvoj
mistniho pisemnictvi je zaloZeni teologické Skoly v Mukacevu (1744).

VEVODSTVIi KRANSKE, STYRSKE A KORUTANSKE (HS, SRR)
Administrativni jazyk: némdcina.

Mluvené idiomy: bavorské a slovanské dialekty, istrorumunstina.
Psany slovansky idiom:

— Slovinstina: strediskem slovinské kultury je Kransko, kde je péstovana literatura vylué-
né nabozenského charakteru, zvlast¢ homiletika (Janez Svetokriski, Rogerij) v dolno-
kranském (dolenjském) nareci (s charakteristickou diftongizaci ej a -u na konci neuter).
V hornokraniském nateci (gorenjském) jsou napsana kazani Jerneje Basara (Pridige iz
bukviz 1734). Filologii se zabyval mnich Hipolit (Janez Adam Gaiger), ktery roku 1711
zacal tisknout slovnik Dictionarium trilingue a nové vydani Bohori¢ovy mluvnice
Grammatica latino-germano-sclavonica (1715). Téhoz roku potidil také nové vydani
ptrekladu evangelii a listi. V Korutansku je doloZeno opisovani literatury ze 16. stoleti
(Oblakov rokopis, Sadnikarjev rokopis). Kromé toho se zachovaly dvé knihy textd o
lidovych nabozZenskych praktikach (Colemone-shegen®, Duhouna branua), které do ja-
zyka ze 16. stoleti vkladaji fadu nafe¢nich ryst. Ve Styrsku je roku 1744 znovu vydan

53 Faksimile je dostupna na internetu online: http://macedonia.kroraina.com/hzh/gal/index.html [31.01.2017].

54 Napt. rukopis Rc 64 z 1746 r. (OCR 1986: 148-150).

3 Napt. dokument biskupa Blazovského z r. 1740 r., kde se setkavame napt. s piitomnosti y po z (Sabov
1893: 4-5).

¢ Vydano v Trnavé, podobné jako dila biskupa De Camelise.

57 Internetova verze online: http://www.rav.sik.si/images/pdf/rokopisno_gradivo/swf/KolomonovZegen.swf
[31.01.2017].
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Megiseruv slovnik Dictionarium quatuor linguarum (Legi§ / Gspan 1956: 314-315,
Pogorelec 2011: 45). Je dosvédéeno pouzivani psané slovinstiny v privatni sféfe (v ko-
respondenci, Pogorelec 2011: 151). Slovinsky pravopis (bohoriCica) je pomé&mé origi-
nalni, mirn¢ inspirovany ném¢inou, nepouziva diakritiku’.

CESKE KRALOVSTVi A MARKRABSTVI MORAVSKE (HS, SRR)

Administrativni jazyk: ¢estina®, némdéina.

Mluvené idiomy: CeStina, pestra smésice némeckych dialektli (zejména vychodostie-
donémecké a bavorské, méné hornofranské).

Psany slovansky idiom:

— Cestina: v &esting tohoto obdobi dochazi ke kolisani stylf, kdy vyrazy nizsiho stylu
vnikaji i do stylu vys§iho (Slosar et alii 2009: 93-94). Nejvyssim literarnim stylem je
literatura ndboZenského charakteru (zvlasté¢ homiletika) urcend pro Sirs$i vrstvy. Vy-
znamnymi autory jsou legendarni protagonista protireformace Antonin Konias (napf.
Casto vydavany kancional Cytara Nowého Zakona 1727) a Valentin Bernard Jestiabsky
(napt. Katechysmus Domdcy 1719). Jiz zde nachazime prinik mluvenych forem do lite-
rarniho jazyka vychazejiciho piivodné z renezanéniho uzu: fakticky pravidelné se obje-
vuje ou- misto u- na zacatku slov, neziidka se objevuje diftong ej (misto y) a 7 (misto é),
protetické v- neztraci zatim charakter chyby (vice Janeckova 2009: 37-61). Vznika ka-
tolicky pteklad Bible (Biblj Czeskd, to gest Swaté Pjsmo, tzv. Svatovaclavska Bible,
1677-1715), ktera je jazykoveé konzervativni a pouze v detailech se lisi od protestantské
Bible Kralické (napt. SB s muzmi, mocti, BK s muzi, moci). Vznika i svétska literatura,
ale spiSe jen jako ohlas starsi tradice. Z historiografie je nejvyznamnéjsi spis Poselkyné
starych pribéhiw czZeskych Jana Frantiska Beckovského (1700). Mimoto existuje také
pololidova literatura se siln€j$im nafecnim vlivem, napf. na Moraveé vznika fenomén
tzv. hanacké opery (od 1747 1.)®. Ze zahrani¢i (zejména z Zitavy, ale také z Té&ina, kde
nedoslo k protireformaci) je pasovana protestantska literatura: dtlezitou osobnosti je
zde Viaclav Kleych (kancionaly, katechismy, 1720 vydani Nového zakona v Zitavé:
Nowy Zdikon Pana a Spasytele Nasseho). Z mluvnic vzniklych na izemi Cech (Uhersko
bylo v tomto ohledu produktivnéjsi) je v té dobé nejvlivnéj$i Grammatica linguae boé-
micae methodo facili (1704 a pak Casto vydavana) Vaclava Jandita®'. Velkymi slovniky
jsou tistény Dictionarium von dreien Sprachen KaSpara ZacharidSe Vusina (3 svazky,
od r. 1700) zavadégjici fadu neologismt a rukopisny Thesaurus Linguae Bohemicae
Viclava Jana Rosy ve Ctyfech svazcich na zékladé znic¢eného slovniku Jana Amose
Komenského®.

3 Napt. z (¢), zh (€), s/f/ s (s), Jh (sh), s (z), sh (2).

59 Havranek 1979: 72 uvadi, Ze &estina byla uZivana spolu s néméinou jako administrativni jazyk Ceského
snému do r. 1774, v brnénskych deskach ale jen do r. 1730. Do konce své ¢innosti (1749) pouzivala Cestinu jako
jazyk korespondence. Ceska dvorska kancelai ve Vidni.

% Vydani Petri 1985, zde je i diskuse o vztahu jazyka hanacké opery ke skuteénému nateéi a spisovnému
jazyku.

61 Cesky pravopis predstaveny v této mluvnici vypada nasledujicim zptsobem: ¢, ¢, s, [ (5), z. 2, &, F, &és-
tecné se pouziva /. Pokracuje tradici zapisu y po s, ¢, za g (j) / j (i) (vice o pravopise tiskii tohoto obdobi viz
Janeckova 2009: 63-87). V tiscich se ale setkavame s urcitym kolisanim, Casty je zapis cz (c), ¢z (€), 7Z (¥).

2 Existuje elektronicka verze online: http://bara.ujc.cas.cz/slovniky/rosa/rosa_uvod.html [3.02.2017].
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SLEZSKE VEVODSTVI (HS, SRR, po r. 1742 tzv. Rakouské Slezsko):
Administrativni jazyk: ¢estina (v Opavském knizectvi do r. 1747, v TéSinském knizec-

tvi 1 nadale), némcina.

Mluvené idiomy: lasska nafeci Ceského typu, t€Sinskd nafeci polského typu, vycho-

dostfedonémska nareci.

Psané slovanské idiomy:

Cestina: administrativni varieta je vyrazné pfizpisobena mistnimu nate¢i®®, literarni
texty ale zachovavaji literarni normu (texty tiskarny Jana Sindlera od r. 1718, tj. zejmé-
na nabozenské texty a riizné vyhlasky). V TéSin¢ také vznika nekatolicka literatura po-
silana zejména do Cech (napt. kancional Harfa nowd Jana Liberdy, 1732).

Polstina: t&Sinsky literarni krouzek, péstujici zejména luteranskou nabozenskou litera-
turu je pomérné aktivni. Zde vznikla dila jsou tisténa v Bfehu. Hlavnimi osobnostmi
jsou zde Jan Muthmann a Ludwik Zasadius, vydéavajici hlavné¢ modlitebni knizky pielo-
zené z némciny. Ludwik Zasadius také vydava Lutherim Maly katechismus (1727)
a Novy zdkon (1725). Prozaicky jazyk J. Muthmanna vykazuje némecky i ¢esky vliv
(Ogrodzinski 1965: 88—89). Uvazuje se, ze vliv Cestiny a mistniho nare¢i pomahal v ja-
zyce t€Sinskych literatl udrzovat lexikalni archaismy, které v polstiné na tizemi Polska
jiz vymizely (Wronicz 1984).

PRUSKE KRALOVSTVI (SRR, po r. 1742 1. i s vé&tsinou Slezska):
Administrativni jazyk: némcina.
Mluvené idiomy: vychododolnonémecké a vychodostiedonémecké dialekty, kasubské

dialekty na Pomofi, na jihu téz dolni luzicka srbstina, na vychod¢ (tzv. Mala Litva) litevsti-

na.

Psané slovanské idiomy:

Polsko-pomoiska hybridni idiom: po pfipojeni Zapadnich Pomoian k Braniborsku se
postupné snizuje uzivani polstiny v lgborsko-bytowské zemi, ackoli v soudnich aktech
1ze nalézt polské texty jesté v 1. poloviné 18. stoleti (Szultka 1994: 76-77). V popiso-
vaném obdobi nebyla v pruském Pomofi polsky vytisténa zadna kniha. Zachovaly se
rukopisna dila Smofdzinské perikopy (ok. 1700) a Smoldzinsky (téz Starokasubsky)
zpévnik, urena pro luteranskou liturgii. Tyto texty obsahuji fadu kasubskych ryst (slov-
ni zasoba, dual, kolisani ¢/c/cz, denazalizace na urcitych mistech, vyskyt tzv. kasubskeé-
ho $va atd.)®. Jinak véfici pouzivali knihy vyti§téné v Gdansku nebo stars$i dila. Tti
zachované kralovské manifesty z let 1744—1750 jsou psané velmi Spatnou polstinou
(Szultka 1994: 74-75).

Polstina ve Slezsku: literarni polstina zde ma archaic¢téjsi charakter nez v Polsko-litev-
ské unii, jelikoz vychazi ze starSich tiski. Rukopisné texty mohou obsahovat nemnoho
mistnich bohemismi a dialektismti (napi. skupiny strz, zdrz, zapis rzi, mazufeni nebo
specifické stiidy nosovek a piivodné dlouhych vokali) (Kowalska 1986: 50-67). Cha-
rakteristickym pravopisnym rysem mistnich tiskt je diakriticky zapis ¢, 2, ¢, dz i pred
vokaly a zapis cz, rz (Kowalska 1986: 45-46). Stoupa pocet polskych textii v cechov-

% Napt. absenci délek, diftongizaci (jako v textech z Uher) a zdpisem y po sykavkach (Knop / Lamprecht /

Pallas 1967, 20-21, Malicki 2012-2017).

% Vydani téchto pamatek viz Olesch 1967a/1967b, pro popis jazyka viz Zieniukowa 1984.
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nich a soudnich dokumentech. Literatura z katolického prostiedi je pomémé chuda, je-
likoz potfebnou literaturu lze dovézt z Polsko-litevské unie. V protestantské literatute se
kromé& nébozenské tematiky objevuji spiSe svétska témata: napt. pedagogicky traktat
(Jan Ko$ny: Budowanie milodziezy, 1727), poezie Spor panienstwa z maizenstwem
C. Rohrmara (1717). V Slezsku byly také vydany dvé polské mluvnice v némciné
(J. E. Miillenheim: Neu erdrtete polnische Grammatika, 1726, G. Schlag, Neue griind-
liche und volistindige polnische Sprachlehre 1734 a 1744) a slovnik (A. Faber: Celary-
us polski, 1717-1740). V luteranské praxi je pouzivana Gdariska Bible z let 1632 a 1660 r.,
z niz vychazi i nové vydani Nového zakona z r. 1708 (Ogrodzinski 1965: 84-87, Ko-
walska 1986: 24-37).

— Dolni luzicka srbstina: na pruském teritoriu byl r. 1706 vydan fardfem obce Korjen/
Kahren Johannem Gottliebem (Janem Bogumitem) Fabriciem Maly katechismus a r.
1709 Novy zakon (Das Neue Testament... in die Nieder-Lausitzsche Wendische Sprache
tibersetzt, vydani je dvojjazycné), v jehoz uvodu jsou uvedeny i zakladni informace
o pravopise (Jen¢ 1954: 167-171)%. Pieklad Nového zakona ucinil z chotébuzského
nareci vzor dolnoluzického literarniho jazyka (Lewaszkiewicz 1995: 27).

SASKE KURFIRTSVI (SRR, v personalni unii s Polsko-litevskou unif)
Administrativni jazyk: némcina.

Mluvené idiomy: vychodostfedonémecké a luZickosrbské dialekty.
Psané slovanské idiomy®:

— Horni luzicka srbstina (katolicka varieta): péstuje se zejména nabozenska literatura.
Nejvyznamnéjsi je postavou je Jurij Hawstyn Swétlik (Georgius Augustinus Swotlik),
autor rukopisného piekladu Bible (Novy zakon 1688, Stary zakon 1707) a tiSténého
slovniku Vocabularium Latino-Serbicum (1721)%. Zachoval se také rukopis duchovnich
pisni P. Kokly (1741). Mluvnice katolické variety byla vydana jiz r. 1679 r. Xaverem
Ticinem. Pravopis zde predstaveny, vice inspirovany ¢estinou, revidoval J. H. Swétlik
v letech 1687 a 1692 (Observationes in Versionem hanc Serbicam Evangeliorum, Ob-
servationes grammaticales) i 1720 r. (Das Wendische ABC)®. Katolicka varieta je zalo-
zena na zapadnim dialektu, zejména kulovském nafeci. Roku 1750 byl vydan Jakubem
Woéskym upraveny text ptivodnich Swétlikovych Perikop (posledni vydani 1720), pii-
¢emz jazykova podoba textu byla piiblizena nateci Chroscic (Michatk 1994: 248-259, Le-
waszkiewicz 1995: 41)

— Horni luzZicka srbstina (luteranska varieta): funkce této variety odpovidaji varieté
katolické®. Protagonistou této tradice v daném obdobi je Michael Frentzel/Michat Fren-
cel, ktery vydal r. 1703 (nové vydani i r. 1729 a 1733) Zaltat (Der Psalter des Konigli-
chen Propheten Davids) a po jeho smrti se kone¢né roku 1706 dockal tisku dvojjazycny

%V jeho pravopise napf. z (c), cz (€), B (s), sch (8, $), [ (2), z (Z, 2).

6 Vychazi zejména z Schuster-Sewc 1967 a Jené 1954: 64-77, 198-207.

7V jeho pravopise napt. cz (c), tz/cz (¢, ¢), s (s), sch (8), dz (d2), z (z), z (2), w (}).

% Kromé téchto dvou literarnich tradic existuji i neliterarni texty, zejména piisahy (z let 1727 a 1746).

% Pii prekladu byl konzultovan ¢esky a slovinsky pieklad. Pravopis vypadal nasledovné: cz (c), cz (¢, ¢),
B (s), sch (8), dz (dz), z (2), t (}). Toto vydani je k dispozici v digitalizované podob¢ online: http:/digital.slub
-dresden.de/werkansicht/d1{/2283 [23.02.2017].
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(hornoluzicko-némecky) Novy zakon (Das Neue Testament... in die OberLausitzsche
Wendische Sprache iibersetzt). Skupina Ctyf mistnich pastorti v roce 1716 zahdjila pre-
klad dosud nepteloZenych biblickych knih z Lutherovy verze. Vysledkem této prace pak
bylo vydani kompletni Bible v r. 1728 (Biblia, To je Zyle Szwjate Piimo Stareho
vydani jesté r. 1742)7°. Byla vydana také fada luteransky zpévnika (od r. 1710) a néko-
lik gramatickych praci: Abraham Frencel: s. 113—-171 v dile Historiae Populi et Rituum
Lusatiae Superioris Caput (1702), Wendische Grammatica od Georga Matthaeuse/Jurije
Mateje (1721) a rukopisna Neue Probe einer Oberlausitz-wendischen Grammatik Jo-
hanna Gottfrieda (Jana Bohumita) Schmutze (1743—-1748). Luteranska varieta vychazi
z budysinského nareci.

— Dolni luzicka srbstina: na saském tizemi (v Lubiné/Liibben) byly vydany Katechismo-
vé otazky (Quirsfeldische Katechismus-Fragen) od Christopha Gabriela Fabriciuse
(1711 a 1718). Dale existuje fada rukopisnych pamatek, napt. pfisahy, sbirky modliteb
Ordnung des Heils z 1. 1745 s rysy muzakovského a slepjanského nateci a dvé nedlouhé
basné gubinskych studentd v mistnim nateci. V Katechismovych otazkdach lze nalézt
pravopisné vlivy horni luzické srbstiny (zapis dz, ¢z na misté dls. zZ/c), pravopis rukopisu
C. G. Fabricia neobsahuje diakritiku kromé té, kterd je i v némciné (sptezka dz oznacu-
jeziz).

HANNOVERSKE KURFIRTSTVI (SRR, v personalni unii s Velkou Britanii)
Administrativni jazyk: némcina.

Mluvené idiomy: dolnonémecka nareci, (dfevanska, drevanska) polabstina.
Slovansky jazyk:

— PolabStina: vymira, aniz by vytvofila pisemnou tradici. Z prvni poloviny 18. stoleti
mame nekolik slovnikl s frazeologii (nejvétSim je rukopisny Vocabularium Venedicum
Christiana Henniga a stejnojmenny tistény slovnik Johanna Friedricha Pfeffingera)
a velmi kratkymi texty (hlavné ve Vendské kronice Johanna Paruma Schultzeho), které
byly zapsany vétSinou lidmi, ktefi nebyli rodilymi mluv¢imi”'. Zpusob zapisu se 1isi
(slova jsou zapisovana némeckym pravopisem). Lze rozeznat tfi riiznd nafeci. Bohuzel
v dobé¢ existence jazyka nebyla vytvofena mluvnice, nase souc¢asné znalosti morfologie
a syntaxe tohoto jazyka jsou tedy velmi fragmentarni.

REPUBLIKA OBOU NARODU/POLSKO-LITEVSKA UNIE (v personalni unii se
Saskem)

Administrativni jazyk: polstina.

Miluvené idiomy: polstina, vychodoslovanské dialekty (tj. béloruské a ukrajinské),
némcina (zejména vychododolnonémecké a vychodostiedonémecké dialekty), litevstina,
lotystina, livstina.

Psané slovanské idiomy:

— Polstina: polStina nami popisovaného obdobi je ,,jednolita mimo pewnych odcieni regi-
onalnych” (Bajerowa 1964: 230), pfi¢emz nejarchaictéjsi jazyk se pouziva ve Velkopol-

70 Polabské pamatky byly vydany v 1959 i Olesch 1967.
7 Piehled vychazi z Hernas 1987: 181-245.
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sku a nejprogresivnéj$i na Mazovsku. PolStina funguje prakticky ve vSech sférach
a zanrech, ackoli aktualné, podobné jako v jinych oblastech, dominuje tvorba nabozen-
ského charakteru. Kromé bézné cirkevni produkce (kazani, kancionaly apod.) existuje
duchovni roman (Wojciech Stanistaw Chroscinski) a verSovany pieklad Bible (Sta-
nistaw Leszczynski). Ze svétské produkce je péstovana historiografie (Kasper Niesiec-
ki: Korona polska), encyklopedismus (Benedykt Chmielowski: Nowe Ateny), beletristi-
ka (napt. Tomasz Nargielewicz). Bohatd je produkce publicistiky (novinafstvi)
a politickd literatura (zejména rukopisnd), souvisejici zvlasté s valkou o polské deédic-
tvi’2. Ucebnice polstiny vznikaji zejména v oblastech s némeckym obyvatelstvem a jsou
tedy primarné ur¢eny jemu: v Toruni (Jan Jakub Dzwonkowski: Anweisungen zu einer
griindlichen polnischen Orthographie, 1750) a zejména v Gdansku (Johann Moneta:
Enchiridion Polonicum, 1720, Jacob Schmidt: Unverbesserliche Orthographie der
heutigen Polen, 1743, Daniel Gamius: Flores Trilinguis, 1701). Mimoto jsou ale vy-
davany i1 ucebnice cizich jazykd, zejména francouzstiny (Frangois Danet: Nouveau
grand dictionnaire frangais, latin et polonais, 1743—-1745, Barttomiej Kazimierz Malic-
ki: Leksykon francusko-polski 1701, Stanistaw Dabrowski: Gramatyka francusko-pol-
ska 1750).

— Cirkevni slovanstina: funkce tohoto jazyka jsou omezeny na liturgickou praxi v uniat-
ské a pravoslavné cirkvi. Hlavnimi centry je uniatsky Suprasl a pravoslavny Mohylev.
Pravoslavna cirkev produkuje pomérny dostatek liturgickych textl: Zaltafe, oktoichy,
¢asoslovy, modlitebniky. Pro ucely uniatské cirkve jsou kromé liturgickych textd (napf.
Jumypeuxonv 1727, Kamexuszuco 1744) vydavany ucebni pomucky k cirkevni slovan-
stin€ (kyjevské redakce): slovnik Jlexcukonw, cuprus crogechuxs ciagenckii (1722)
s polskymi ekvivalenty od Leona Kiszky a slabikaf hyxsapw szvika cnassanckazo (1737).
Pro uniaty je také pretistén text Ostrozské Bible (1743) (Milovidov 1908, Labyncev /
Savinskaja 2000: 130-135).

— Ruténstina: v ndmi opisovaném obdobi je vydana jedina kniha — uniatsky katechismus
Zamojského synodu z r. 1722 pod nazvem Cobpanie npwinaoxosw (Korzo 2007: 433-449)7,
Rukopisné byl tento idiom pravdépodobné pouzivan jesté roku 1717 v méstech s ma-
gdeburskym pravem na tzemi Polského kralovstvi. Jazyk blizky ruténstin€ byl pouzi-
van také vladou Zaporozského vojska Pylypa Orlyka, napt. v konstituci Jocosopwi
U NOCMAaHoBeHUA NPAsb U 8onHocmell otickosvixv (1710)7.

— Tatarska bélorustina a polStina: tyto muslimské variety byly pouzivany pouze litev-
skymi Tatary. Z prvni poloviny 18. stoleti se zachovalo n¢kolik rukopisnych knih, napt.
Kitab Ivana Luckievice’s. Ten obsahuje texty vysvétlujici islamskou vérouku a apokryf-
ni legendy. Hlavni text pamatky je psan bélorusky, mensi cast je polsky, v katechetické
Casti jsou i arabské a tatarské pasaze. Hovorova, narecni b&lorustina je zapisovana arab-

72 Kromé toho vychazi u¢ebnice ve vychodnich Prusich.

3 Getka 2015: 272 zmitje také vydani dila IToyuenue o c(és)mux maiinax (1745) v Unévé (dnes Univ, pl.
Uniow).

7 Getka 2015: 272 zmituje také vydani dila IToyuenune o c(Bs)tux taiinax (1745) v Unévé (dnes Univ, pl.
Uniow).

> Vydani Pakty 2011: 76-123.

6 Vydani: Miskiniené 2009.
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skym pismem, arabské grafémy pitivodné oznacujici typicky semitské fonémy jsou vyu-
zity k rozliSeni palatalizovanych a nepalatalizovanych b&loruskych hlasek, byly vytvo-
feny dva nové grafémy (oznacujici dz a c), n€které fonémy nejsou rozliSovany (napft.
u/0, i/y). (Stankevi¢ 1933-1934: 363, 371-372). Krom¢ této pamatky se zachoval frag-
ment Koranu s pfekladem do polstiny, jeho autor je pravdépodobné tentyz jako v piipa-
d¢ Kitabu Ivana Luckievice (Antonovi¢ 1968: 100—109).

HETMANAT/AUTONOMIE ZAPOROZSKEHO VOJSKA (v ramci Ruského im-
péria)

Administrativni jazyk: administrativni varieta rustiny.

Miluvené idiomy: ukrajinské a béloruské dialekty.

Psané slovanské idiomy’”:

— Cirkevni slovanstina (cirkevni varieta): na pocatku 18. stoleti pfevlada jest€ mistni
kyjevska redakce. V prvni ¢tvrting stoleti bylo ale vyhlaseno nékolik zakazu tisku v jiné
nez synodalni redakci (zejména natizeni Petra I. z r. 1720). Znama je aféra souvisejici
s predtiskovymi upravami hagiografického dila Dimitrije Rostovského r. 1727 a Pecor-
ského pateriku r. 174578, ktery nakonec viibec nebyl vytistén.

— Cirkevni slovanstina (svétska varieta): svétské pouziti cirkevni slovanstiny ma v Ky-
jeve delsi tradici nez v Moskevské Rusi v souvislosti s ¢innosti Kyjevsko-mohylanské
akademie. Rada mistnich ugencii proto ptisobi ve vlastnim Rusku (napi. F. Prokopovic).
V prvni poloving 18. stoleti se na uizemi Hetmanatu setkavame se svétskymi dily psany-
mi cirkevni slovanstinou (i kdyz také s vernakularnimi rysy) napt. v Hrabjankové leto-
pise a dramatu Lavrentije Horky locugp nampiapxa (1708). Jazyk dramatu Murocmo
booicis (1728) je mluvenému jazyku jesté bliz.

— Ruténstina: v administrativni funkci se ruténstina (s vyrazné¢ mens§im polskym vlivem
nez ruténstina litevské kancelafe) pouziva do doby hetmana Danyla Apostola (zemfel
1734)”. Kromé toho se zachovaly i dal$i rukopisné pamatky, zejména kronikaiské
(VIrmonucov Camosuoya, po 1702 r., Jlremonuce Beruuxa 1720) a v soukromé sféfe
(denik Jakova Markovyce).

— Administrativni varieta rustiny: zavedena v r. 1740 jako administrativni jazyk (v do-
kumentech jsou samoziejmé mistni vlivy).

— UkrajinStina a bélorusStina: vernakularni jazyk se v pisemné podobé& objevuje v dra-
matech (tzv. intermedia nebo interludia). V podstaté se jedna o dialektalni literaturu,
kdy v dramatech vystupuji postavy znazoriujici prosté lidi, ktefi pouzivaji mistni dia-
lekt liSici se od jazyka jinych postav (duchovnich, §lechticti), hovoficich napt. polsky.
Napt. interludium dramatu Bockpecenie mepmevixs pozdéjsiho mohylevského arcibis-
kupa Heorhije Konisského (1746) ukazuje postavy hovorici bélorusky a ukrajinsky.

T Klasifikace variet vychazi z textd antologie Bilec’kyj 1967.

7 Na internetu je pristupné vydani této pamatky z r. 1702 v Kyjevo-pecorském klastete: http://www.irbis-n-
buv.gov.ua/cgi-bin/irbis_ir/cgiirbis_64.exe?Z211D=&I121DBN=ELIB&P21DBN=ELIB&S21STN=1&-
S21REF=10&S21FMT=online book&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=FF=&S21
STR=00001540.

7 Po jeho smrti neni ufad hetmana az do roku 1750 obsazen. Dokumenty vykonnym organem Hetmanatu
(tzv. Kos/Kis) po roce 1734 jsou vydany v Archiv Kosa 1998. Zde je vidét, ze tento idiom se objevuje i v listech
podepsanych krymskych chanem uréenych pro Zaporozské vojsko.
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Existuje jesté fada dalsich intermedii, které byly vétSinou hrany v Kyjevsko-mohylan-
ské akademii®.

RUSKE IMPERIUM

— Miluvené idiomy: vychodoslovanské dialekty a spousta dalSich jazykt z riznych jazy-
kovych skupin (zejména ze skupiny uralské a altajské).

— Psané variety®':

80

81

82

Administrativni varieta (rus. npuxasnoii sa3vix): pokracovani tradicniho moskev-
ského administrativniho stylu (neregulovana varieta s velkym mnozstvim vernaku-
larnich rysu).

Cirkevni slovanstina (synodalni redakce, cirkevni varieta)®’: pokracovani tradi¢-
nich vyssich stylt.. V biblickych textech se jedna o ¢istou cirkevni slovanstinu mist-
ni redakce, kterd je exportovana k jinym slovanskym narodim (pievzeti Srby, vliv
u Chorvatii a Bulharti). V homiletice se mohou objevit 1 vernakularni rysy. Nejdile-
karpova-Orlova (I pammamirxa, 1721)%, wvznikaji také slabikafe (byxedps
cnasénckumu-epeveckumu, pumckumu nucmenvt 1701 F. P. Polikarpova-Orlova
a Ilépeoe yuénue ompoxwms 1720 od Feofana Prokopovita) a slovnik Jlesikénw
mpeasviunsiti od F. P. Polikarpova-Orlova (1704). Proces kodifikace této variety vy-
vrcholi vydanim Alzbétinské Bible (bibria cuprouv kHeu cufinaew nucauis, 1751).
(Panov 2002: 323).

Cirkevni slovanstina (staroobi‘adnickd) — pokracovani staré moskevské redakce
bez kyjevskych vlivi. Tvorba je pievazné rukopisna, jejimi centry jsou klastery
v perifernich oblastech (ruské Pomoti, Ural, Sibif). Diilezitym stiediskem je Vygov-
ska poustevna na ruském Pomoti. Typickym zanrem jsou Zivotopisy mucednikil ne-
davnych pronasledovani staroobfadnikil. Z protagonisti zminime loana Filipova
a Semjona Denisova (napf. Hcmdpia w oyfexs u cmpdoaryrsxs con08EYKixs)s*.
V této varieté cirkevni slovanstiny vznika také polemicka literatura a poezie (Korta-
va 2001).

Cirkevni slovanstina (svétska varieta): od druhé poloviny 17. stoleti existuje ten-
dence pouziti cirkevni slovanstiny 1 pro svétské ti¢ely (po vzoru latiny). Byly pokusy
psat divadelni hry (napf. Feofan Prokopovi¢: Bradumupw), poezii, odborné texty
(napt. Apiemémixa Leontija F. Magnického z r. 1703), historiograficka dila (pteklad
Gavriila Buzinského Bsedenie 6v cicmopuito esponeuckyio, 1718), dopisy, publicis-
tické texty (noviny Brsoomocmu) a pravnické texty (Uspenskij 2002: 481). Pod vli-
vem cizich jazyka (slovni zasoba, stylistika) jsou postupné opustény nékteré tvary,

Texty intermedii jsou sebrany v publikaci Ukrajinski intermedii 1960.
Priklady vétSiny zminénych text lze nalézt v Galachov 1861, 1-172.

Existuji pokusy piekladu textii do cirkevni slovanstiny s vét$im ¢i mens$im vlivem vernakularniho jazyka

v luteranském prostiedi, provadéné zvlasté na Hallské univerzité (viz Mengel 2002).

83

Kromé toho lze zminit také nasledujici mluvnice: Kopievskij: Manuductio in Grammaticam in Slavonico

-Rosseanam 1706 v Chelmie Gdanskim, F. Maksimov: I pavmamirxa Cnasénckas 1723.

84

Vydani: Juchimenko / Ponyrko 2002.
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povazované za archaické. Reformou pravopisu r. 1708 byla tato varieta graficky od-
délena od cirkevni®.

e Literarni rustina: varieta in statu nascendi, neziidka vytvafena uméle pravidelnym
nahrazovanim nékterych cirkevnéslovanskych (tj. jihoslovanskych) ryst vychodo-
slovanskymi, Cerpajici ale také z administrativni variety a z vernakularniho jazyka.
Dulezitym cinitelem geneze této variety jsou pieklady z cizich jazykd. Je uZivana
zejména jako literarni jazyk par excellence a je hledan jeji idealni vztah k cirkevni
slovansting (Vasilij K. Trediakovskij, Michail V. Lomonosov). Prvni roman (pfe-
klad) vznikl r. 1730 r. (B30a 6b ocmposw odeu V. K. Trediakovského), vyznamnym
basnikem je Antioch D. Kantemir, vznikaji i dramata (napf. Xopeew z r. 1747 od
Aleksandra P. Sumarokova), historiografii v tomto idiomu zahajuje Vasilij N. Tatis-
¢ev. Postupné nahrazuje svétskou varietu cirkevni slovanstiny v odborné proze (srv.
pozadavek Petra I. o pfepracovani traktitu o Geografii prostym jazykem r. 1717)
a publicistice (noviny Brmoomocmu). Nejvyznamnéjs§im gramatikem této variety
v dané dob¢ je Vasilij Je. Adadurov, ucitel rustiny budouci carevny Katetiny II. (jeho
mluvnice byla nejprve vytisténa némecky r. 1731, rukopisné rusky se objevuje r.
1738-1740, Svédska verze vznikne r. 1750). Tato zatim neregulovana a neustalena
varieta je pouzivana jako vychodisko k vyuce cizich jazykt, z nichZ zmifime nizo-
zemsky slovnik (Jakov V. Brjus 1717), latinsko-némecky slovnik (1732, 1746)
a mluvnici némciny (M. Schwanwitz 1730, vydan vickrat) a latiny (Vladimir 1. Le-
bedev 1746, vydan vickrat). Existovaly pokusy (z protestantského prostedi) o pte-
klad biblickych a liturgickych textl (napf. nedochovany pieklad Johanna Ernsta
Gliicka, otce loty$ské Bible, Nového zékona do rustiny atd.)®.

¢ Variety lidového a pololidového pisemnictvi: pokratovani starsi tradice pfevazné
rukopisnych textd napsanych v jazyce kolisajicim mezi vernakularnim a cirkevni
slovanstinou (Berkov 1949). Hlavnim Zanrem je popularni beletristika (knizky lido-
vého Cteni) — pokracuje cirkulace starSich textQ (napr. Bova Krdlevic, Vasilij Zlato-
viasy, kralevic Cesky) a vznika fada novych textd, v nichz se dale setkavaji zapadni
vlivy s mistnim folklorem. Nékteré texty (napt. [ucmopis o poccitickoms mampocrs
Bacuniu Kapiomckomv) mohou byt formalné blizko k cirkevni slovanstin€ (obsahuji
jednoduché minulé Casy), ale obsahuji také nové lexikalni elementy zapadoevrop-
ského ptivodu a neologismy.

7. Zavér

Na tomto misté by bylo vhodné konfrontovat stav slovanskych jazykd v prvni poloviné
18. stoleti se soucasnosti. Jak bylo vidét v predeslé kapitole, pro dané obdobi je typicka
fragmentace psanych idiomt podle politicko-nabozenského kritéria. V piipadé nizkého
stupné normativizace daného idiomu zaznamenavame silny vliv mistnich nafeci. Z dnesni
perspektivy také zarazi mnozstvi pouzivanych pisem a pravopisnych systémui. V soucasné

85 Vice o tomto tématu viz Zivov 1996: 73-88.

8 K problematice dobovych gramatik a leksikografii viz Uspenskij 1997, Birzaklova 2010, 88-97, Kareva
2014.
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dob¢ totiz Slované pisi pouze latinkou a cyrilici, pfiCemz ob¢ pisma vychazeji z latinské

antikvy®’. Z ortografického pohledu dnes v latince pievlada diakriticky typ vychazejici

z CeStiny, polstina zachovava smiSeny typ sprezkové-diakriticky. Pied tfemi sty lety byla

ale situace o poznani pestiejsi:

— Latinka méla dva, viceméné zaménitelné typografické typy (antikva a fraktura) a Sest
typu ortografickych (prevazné diakriticky ¢eského typu, sprezkovo-diakriticky polského
typu, kombinace piedchozich s némeckym vlivem v Luzici, slovinsky spiezkovy typ,
madarsky spiezkovy typ a nakonec italsko-benatsky typ, pouzivajici minimum diakriti-
ky a sprezek).

— Cyrilice méla rovnéz dva hlavni typy: pfevazujici tradi¢ni zaloZeny na poluustavu
a novy (grazdanka) vychazejici z latinské antikvy, pouzivany pouze v Rusku pro svét-
ské tisky. Grazdanka se od tradi¢ni cyrilice lisi také pravopisné (zejména absenci diakri-
tiky a nékterych teckych pismen). Pouze rukopisnym typem je skoropis.

— Bosancice (jde vlastné o typ cyrilice) s tendenci uziti sprezek podle italského vzoru se
postupné prestava pouzivat.

— Hlaholice s velmi teritorialn€ a zanrove ohranic¢enou funkénosti.

— Arabské pismo pouzivané dvéma riznymi zpusoby: jako pismo ¢isté hlaskové (kromé
vypujcek z jinych jazykl) nebo tradi¢né jako pismo prevazné konsonatni (s diakritikou
oznacujici samohlasky).

V nasledujicim porovnani nebudeme jiz postupovat podle kulturniho klice (SL, SO, SI),
ale podle tradi¢nich jazykove-teritoridlnich kritérii (zépadni, jizni a vychodni Slované),
které jsou dnes z politicko-kulturniho hlediska relevantné;jsi.

U zépadnich Slovantl se situace zménila asi nejméné (i v prvni poloving 18. stoleti jsou
jazyky prevazné distribuovany podle narodnostniho klice), a to zejména z diivodu ptitom-
nosti dvou jazykti z dlouhou vernakularni literarni tradici (CeStina a polStina). Z pravopis-
ného hlediska se ale tehdejsi cestina 1isi od té soucasné vyraznéji, nez tehdejsi polstina od
té aktualni. Konfesni variety se vyskytuji na pocatku 18. stoleti v Horni Luzici a na uzemi
soucasného Slovenska (zde tfi). Uziti kulturné silnych jazykt mize vykazovat divergentni
tendence (z divodu nizké znalosti literarniho standardu a prizptisobeni jazyka mistni na-
fecni situaci). V porovnani se soucasnymi literdrnimi jazyky u zépadnich Slovant 1ze kon-
statovat pro prvni polovinu 18. stoleti nasledujici:

— Ur¢ité funkce plni latina, v HS a SRR také némdéina.

— Polstina a cestina jsou ustalené, pouze CeStina vykazuje vétsi stylové kolisani z diivodu
sociolingvistické krize.

— Luzickosrbské jazyky se nachazeji ve fazi hledani jazykové normy.

— Kasubstina a slovenstina jsou ve fazi adaptace dominantniho kulturniho jazyka.

— Vznikd novy psany idiom (vychodni slovenstina).

— Polabstina je ¢asteCné popsana a vymird bez vytvoreni vlastni literarni tradice.

Kromé cestiny a polstiny je psané uziti vSech idiomli omezeno na nabozenskou sféru.
Vétsina jazykt je mluvnicky popsana (estina v Cechach a v Uhrach, luzickosrbské jazyky,
polstina).

87 Nepotitaje nyni funkéné velmi omezenou cirkevni slovanstinu, nejvice se projevujici v synodalni redakei,
ktera vychazi z jiz zminéné Alzbétinské Bible.
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Vychodoslovanské idiomy jsou rozd€leny podle stylového a konfesniho klice. Z tohoto
hlediska Ize rozd¢lit tehdejsi vychodoslovanské variety nasledovné:

— Cirkevni styl (vysoky): konfesn€ a teritorialné rozliSené redakce cirkevni slovanstiny.
Mimoto u uniatl a katolikti hraje urcitou roli polstina a latina, u muslimi arabstina.

— Svétsky styl (stiedni): fada hybridnich variet stojicich mezi cirkevni slovanstinou a ver-
nakularnim jazykem (ruténstina a literdrni rustina a dalsi tradic¢ni variety). I mezi ruskou
inteligenci roste vyznam latiny.

V porovnani se soucasnou jazykovou situaci vychodni Slovanli konstatujeme, Ze vyvoj
vSech vychodoslovanskych jazykt je v prvni poloving 18. stoleti ve fazi existence hybrid-
nich forem (rustina je v této fazi dodnes). Gramaticky popis mame v tomto obdobi pro
cirkevni slovanstinu, ruténstinu (ze 17. stol.) a literarni rustinu.

Vv

s

tence pln¢ nezavislého statu s dominujicim slovanskym osidlenim (nejbliz$i tomuto statutu
je Dubrovnicka republika) a velka fragmentace region hovofticich stejnym ¢i podobnym
jazykem. Velmi dilezitou roli zde ma dosud konfesni rozdéleni obyvatel, ackoli dnes mé
vyrazn€ mensi vliv na samotnou podobu jazyka. Z nabozenského hlediska Ize v prvni po-
lovingé 18. stoleti rozlisit katolické, luteranskou, pravoslavné a muslimskou variety. Jihoslo-
vanské jazyky nebyly prakticky pouzivany v administrativeé, tuto funkci zde plni turectina,
latina, italStina nebo némdina.

Katolické variety jsou charakterizovany obrovskou rozmanitosti. Jihoslovansti katolici
dnes pouzivaji dva hlavni literarni jazyky: slovinsStinu (na zakladé kranskych dialekti)
a chorvatstinu (na zakladé Stokavské jekavstiny), z mistnich mikrojazykii maji nejvyznam-
né&jsi pozici burgenlandska chorvatstina (na rozdil od 18. stoleti je dne$ni norma jiz zna¢né
ovlivnéna jekavskou Stokavstinou) a banatska bulharstina. V prvni poloving 18. stoleti ji-
hoslovansti katolici pouzivali tii rizné pisma a fadu regionalnich idiom1, které se kulturné
nachazely pod némeckym, italskym nebo mad’arskym vlivem. V oblasti dnesni slovinstiny
existovalo n&kolik variet nachazejicich se pod uréitym kraiiskym vlivem. Cakavstina se
projevuje jako psany jazyk v zépadnich Uhrach (dne$ni Burgenland), cakavské rysy se
vyskytuji i ve varietach pouzivanych v Benatsku. Kajkavstina je literarnim jazykem tehdej-
§tho Chorvatského kralovstvi. Stokavitinu (jekavskou a ikavskou) reprezentuje nejvice
zanrove rozvinuty dubrovnicky idiom, frantiskansky literarni idiom v Bosné (a u katolic-
kych Bulhar() a novy slavonsky idiom.

Jedinou prevazné luteranskou varietou je prekmurstina na uzemi tehdejSich Uher. Texty
z luteranského prostfedi ale také mame v slavonsting.

Rozriznéni literarnich variet u pravoslavného obyvatelstva se podoba situaci u vychod-
nich Slovant. Uziti jednotlivych variet je ale z divodu mistni sociolingvistické situace
omezen¢j$i nez u vychodnich Slovani. Kromé& vysokého stylu, pfedstavovaném cirkev-
néslovanskymi redakcemi, se objevuji rizné hybridni formy a dokonce i pokusy pouziti
vernakularniho jazyka. Na misté téchto variet dnes mame srbstinu s ¢ernohorstinou (ekav-
skou ¢i jekavskou Stokavstinu), bulharStinu a makedonstinu. Celkové lze fici, ze v tomto
regionu nyni pievlada politické rozriznéni spisovnych jazyki, které nebylo jesté pied tiemi
sty lety aktudlni.

Muslimskou varietou je literarni jazyk Bosnakl, pouzivanych vedle arabstiny a persti-
ny, vychazejiciho ze stejnych nateci jako jazyk bosenskych frantiskand.

Z perspektivy soucasnych jazykd mizeme shrnout nasledujici:
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— Slovinstina a chorvatstina jsou ve studovaném obdobi siln€¢ fragmentované.

— Muslimska bosenstina existuje jako svébytny idiom.

— 'V oblasti dnesni srbstiny, bulhar$tiny, makedonstiny a ¢astecné chorvatstiny je pouziva-
na cirkevni slovanstina s vernakularnimi rysy. Srbstina je v této dobé ve fazi vybéru
literarniho jazyka.

Do poloviny 18. stoleti vznikly jen star$i mluvnické popisy z katolického prostredi:
v prostredi slovinském (dolnokraiiské) a ve smiseném prostedi Stokavsko-cakavském.

V nasem c¢lanku jsme se pokusili obecné predstavit a zhodnotit riiznorodost slovan-
skych idiomt na konci raného novovéku pred zacatkem velkych zmén, které vedly k utva-
feni soucasnych slovanskych jazykt. Vidéli jsme, Ze toto obdobi je charakterizovano kom-
plexni socialné-zanrovou hierarchii riznych variet, kterda se v rGznych oblastech lisi.
Domnivame se, ze obecny vhled do problematiky synchronni analyzy urcitého obdobi
v minulosti poskytuje objektivnéjsi perspektivu pro diachronni badani nad soucasnymi ja-
zyky.
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VLADISLAV KNOLL

The sociolinguistic situation of written Slavic languages in the first half of the 18th century.
Summary

The main aim of the article is to present a complex image of the diversity, use and functions of written
Slavonic idioms in the first half of the 18th century, which is the period that shortly precedes the creation of the
modern national languages. This detailed view shows that the number of the written varieties was much larger,
and the function structure of the single languages and varieties in each speech community was more complex
than now. The article also discusses the methodological issues linked to the studies on the pre-national languages
and tries to find the common patterns of variety hierarchy in each of the main cultural areas of the Slavonic
world.

Keywords: historical sociolinguistics, 18th century, history of Slavonic literary languages, variety linguistics,
historic grammars, historic dictionaries.



