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1. Uwagi wstepne

Samuel Bogumit Linde (1771-1847) znany jest w historii filologii 1 kultury polskiej
jako autor monumentalnego Stownika jezyka polskiego (Linde 1807-1814). Leksykograf
nie ustrzegt si¢ réznego typu bledow, ale mimo to jest to dzieto wybitne — liczace si¢
w dziejach polskiej, stowianskiej 1 $wiatowej leksykografii. Stownik Lindego zawiera nie
tylko polskie bogactwo leksykalne od potowy XVI do konca XVIII wieku, ale réwniez
okoto 254 tysiace leksemow innych jezykow stowianskich, stowianskie potaczenia wyra-
zowe 1 przystowia stowianskie (Lewaszkiewicz 1981)!. Kazimierz Nitsch (1955: 229) za-
liczyt Lindego — ze wzgledu na stworzenie porownawczego stownika stowianskiego — do
prekursorow naukowej filologii stowianskiej. Chodzi o J. Dobrovskiego, A. Vostkova,
V. Karadzicia, J. Mrozinskiego; tutaj nalezatoby jeszcze wymieni¢ przynajmniej J. Kopitara.

S.B. Linde dotaczyt do stownika Prawidia etymologii przystosowane do jezyka polskie-
go*. Gdy chodzi o leksykografi¢, pracowatl pézniej nad stownikiem rosyjsko-polskim (z od-
powiednikami stowianskimi), ale praca ta pozostata w r¢kopisie. Zastuzyl si¢ w dziejach
bibliotekarstwa i bibliografii polskiej, wywarl doniosty wptyw na rozwdj szkolnictwa
1 oswiaty (Btazejewicz 1975). Jest znany réwniez jako autor projektu stworzenia wspodlne-
go jezyka stowianskiego, ktérym mial by¢ jezyk polski po wzbogaceniu go zapozyczenia-
mi stowianskimi oraz kalkami wyrazéw stowianskich (Lewaszkiewicz 1980, 2014).

! Reprezentowane sg nastepujgce jezyki stowianskie (oprocz polskiego): czeski (25 830 wyrazdw), stowac-
ki (8 950), gérnotuzycki i dolnotuzycki (19 050), chorwacki (61 650 — tutaj tzw. dialekty: bosniacki, dalmatyn-
ski, kroacki, raguzanski, slawonski), stowenski (61 200 — tutaj tzw. dialekty: windyjski, karyncki), rosyjski
(56 600), cerkiewnostowianski ruskiej redakcji (20 650). Wiele wyrazow chorwackich i stowenskich to stowa
powtarzajace si¢ w tzw. dialektach.

2 Tekst tej rozprawy ukazatl si¢ kilka razy. W wydaniu osobnym: Warszawa 1805, w pracach zbiorowych:
Na publiczny popis uczniow Krolewskiego Liceum Warszawskiego, Warszawa 1805/1806; ,,Roczniki Towarzy-
stwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk” IV, 1807, jak rowniez we Wstgpie do 1 tomu Stownika jezyka polskiego,
Warszawa 1807.
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S.B. Linde zajmowat si¢ nie tylko etymologia, przez ktorg rozumiat — jak si¢ wydaje
— w wezszym sensie nauke o rdzeniach i w szerszym sensie studia nad budowa wyrazow
(tj. stowotworstwem) oraz w mniejszym stopniu réwniez fleksja. Przedmiotem jego zain-
teresowan bylo rowniez 6wczesne jezykoznawstwo poréwnawcze oraz ogolne. Celem tych
rozwazan bylo udowodnienie istnienia praprzodka wielu rodzin jezykowych oraz stworze-
nie teorii pochodzenia mowy ludzkiej. W zwigzku z tym S.B. Linde — podobnie jak inni
filologowie XVII 1 XVIII wieku — porownywal podobnie brzmigce wyrazy rdznych jezy-
kéw indoeuropejskich (w tym stowianskich), semickich, ugrofinskich i tureckich. W jego
epoce takie poglady wielu 6wczesnych ,,lingwistow” uwazato za naukowe.

Samo poréwnywanie stownictwa réznych rodzin jezykowych i dopatrywanie si¢ mig-
dzy tymi wyrazami pokrewienstwa etymologicznego nie moze by¢ uznane za nienaukowe.
Jest sprawg oczywistg, ze okoto 300 wspolczesnych rodzin jezykowych nie wywodzi si¢
z tej samej liczby prajezykow, ktore istniaty pierwotnie, tj. powstaly niezaleznie od siebie
w réznych miejscach kuli ziemskiej. Jezyki ludzkie uksztalttowaly si¢ z pewnoscig w kilku,
kilkunastu lub kilkudziesi¢eciu miejscach, ale nie da si¢ tego udowodnic. Pewne jest tez to,
ze wiele wspotczesnych rodzin jezykowych (zwlaszcza sgsiednich) to wynik rozpadu wigk-
szych prajezykéw. Po kilkunastu tysigcach lat nie ma mozliwo$ci odtworzenia wspdlnego
zrodla jezykowego Iub udowodnienie zgodnos$ci cech pokrewienstwa. Bedzie to ewentual-
nie mozliwe dopiero w przysztosci po zastosowaniu odpowiednich narzedzi badawczych.

Zwolennikami prapokrewienstwa kilku rodzin jezykowych byli wybitni uczeni. F. Bopp,
prekursor indoeuropejskiego jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego (Bopp 1816)
1 autor pierwszej naukowej gramatyki tych jezykow (Bopp 1833-1852), brat pod uwage
pokrewienstwo jezykow indoeuropejskich z malajsko-polinezyjskimi i kaukaskimi (Bopp
1840, 1842—-1845). Tworca teorii nostratycznej, H. Pedersen (1867-1953), byt zwolenni-
kiem hipotezy o istnieniu w przesztosci makrorodziny obejmujacej dzisiejsze rodziny: in-
doeuropejska, semito-chamicka, uralska, turecka, mongolska, tungusko-mandzurska, kore-
anska, drawidyjska itd. (EJO: 390). Teori¢ nostratyczng pogtebit naukowo V.M. Illic-Svitic
(1971-1976), wykazujac na podstawie fonetyki poréwnawczej i porownan leksykalnych
prapokrewienstwo jezykow indoeuropejskich, kartwelskich, semito-chamickich, uralskich
1 altajskich. Wspottworca tej wersji teorii byt V.A. Dybo.

Problem polega jednak na tym, ze F. Bopp, H. Pedersen, V.M. Illi¢-Sviti¢ i V.A. Dybo
stosowali metody naukowe (pozwalajace ukaza¢ regularne odpowiednios$ci), natomiast
S.B. Linde, jego rowiesnicy i poprzednicy popehili wiele btedow, poniewaz jedynie me-
chanicznie zestawiali tak samo lub podobnie brzmiagce wyrazy, cho¢ niekiedy ich poréw-
nania pokrywajg si¢ z ustaleniami F. Boppa, H. Pedersena, V.M. Illi¢a-Sviti¢a i V.A. Dybo.

Mniej krytycznie nalezy oceni¢ indoeuropejskie porownania Lindego. Jest tutaj duzo
btednych zestawien wyrazowych, ale przewazaja poprawne i to rowniez w zakresie trud-
niejszych etymologii. S.B. Linde brat pod uwage zwiazki znaczeniowe i podobienstwa
brzmieniowe. Czesto sg to zestawienia mechaniczne. Nie mozna dostrzec w tych analizach
metody naukowej (jak u F. Boppa, R.K. Raska i J. Grimma), ale majg one — na tle dwcze-
snej nauki — pewna wartos$c.
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Ponizej przedstawie w porzadku chronologicznym najwazniejsze wypowiedzi jezyko-
znawcOw o teorii etymologicznej S.B. Lindego oraz o jego rozwazaniach z jezykoznaw-
stwa porOwnawczego 1 glottogonii.

Zenon Klemensiewicz ocenit teori¢ etymologiczng leksykografa nadzwyczaj pozytyw-
nie:

Do pracy zabrat si¢ Linde z ogromnym pos$wigceniem i z nalezytym teoretycznym przygotowa-
niem. Dowdd tego znajdujemy w dodanych po wstepie Prawidiach etymologii. Ze stanowiska
dzisiejszego stanu wiedzy o jezyku nietrudno wskazaé¢ tam petno btedow, a nawet naiwnosci, ale
na poziomie wiedzy 6wczesnej byly poglady Lindego owocem dojrzatej, ostroznej i krytycznej
mysli (Klemensiewicz 1999: 653-654).

Rozwazania o teorii 1 praktyce etymologicznej Lindego oraz o jego przemysleniach
Z ,,jezykoznawstwa” pordwnawczego i z glottogonii zawiera druga cze$¢ mojej rozprawy
doktorskiej Problematyka slawistyczna w Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego, obronio-
nej w listopadzie 1976 roku®. Najwazniejsze — dotyczace catej dysertacji — wyniki znajdu-
ja sie w krotkim streszczeniu (Lewaszkiewicz 1979). Moja ocene S.B. Lindego jako ety-
mologa podam na koncu artykutu.

Bardzo wazng pozycja w historii jezykoznawstwa polskiego jest ksigzka Zofii Florczak
(1978). Autorka ukazata zwigzki polskiego jezykoznawstwa na przetomie XVIII i XIX
wieku (m.in. O. Kopczynskiego, S.B. Lindego, J. Mrozinskiego) z europejskimi teoriami
jezykowymi. Sporo miejsca poswigcita teoretycznym pogladom S.B. Lindego. Informuje,
ze autor Prawidet etymologii widzial potrzebg zajmowania si¢ tylko rdzeniami wyrazow
i w ich obrebie wylacznie spolgtoskami. Krytykujac ten poglad (,,réznice znaczeniowe
jednak bywaja zwigzane i z samogltoskami (por. dech, duch)”), wskazata na ich zwigzek
z teorig Ch. de Brosses’a (1765), ktora przejat A. Court de Geébelin (1775-1784; 1816).
Jednak Z. Florczak uwaza, ze:

Obraz etymologa pokazany przez Lindego wydaje si¢ bardziej skomplikowany niz ten, ktory
przekazali de Brosses i Gébelin. Linde analizuje stownictwo jezykow lepiej chyba sobie znanych
— przede wszystkim jezykow stowianskich (cho¢ daje przyktady réwniez z jezykéw german-
skich, finskiego, taciny i greki) (Florczak 1978: 80).

Ale jednocze$nie cytowana badaczka zauwaza, ze ,,prawa alternacji spolglosek sg za-
rowno przez Ch. de Brosses’a i A. Gébelina, jak przez S.B. Lindego traktowane jako prawa
uniwersalne” (Florczak 1978: 81).

Trzykrotnie w sprawie teorii etymologicznej S.B. Lindego wypowiedzial si¢ Stanistaw
Urbanczyk (1979, 1987, 1993). Oceny sa pozytywne, poniewaz autor sformutowat je na tle
stanu nauki przetomu XIX i XX wieku:

Z dzisiejszego punktu widzenia mieéci si¢ w rozprawie wiele btedow, m.in. przypisywanie
wspolnego rdzenia wyrazom przypadkowo tylko do siebie podobnym, branym z jezykow zupel-
nie sobie obcych. W 6wczesnym stanie jezykoznawstwa byto to jednak nieuniknione (Urbanczyk
1978: 317).

* Promotorem byt prof. Whadystaw Kuraszkiewicz. Praca powstata w latach 1972-1976. Pierwsza czg$¢
opublikowatem w postaci artykulow, druga przedstawiam obecnie w streszczeniu. Gdy chodzi o oceng etymolo-
gii S.B. Lindego, opartem si¢ na istniejagcych wowczas stownikach etymologicznych.
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W pracy o historii jezykoznawstwa polskiego S. Urbanczyk doktadniej charakteryzuje
zainteresowania etymologiczne Lindego.

Linde poprzedzit stownik obszerna rozprawg o ,.etymologii”, czyli budowie wyrazow. Jest w niej
wiele ciekawych spostrzezen ujetych w forme tez, ilustrowanych przyktadami, wowczas z pew-
nos$cig nowych i cennych. Linde zalecal etymologowi nastepujace postgpowanie: nalezy stopnio-
wo odcina¢ koncowe ,,nieistotne” czesci, tj. koncowki fleksyjne i przyrostki, odcinaé przedrostki;
badaniem tych cz¢sci ma si¢ zajmowaé gramatyka. To co pozostanie to ,.,tutub” czyli pierwiastek,
wlasciwy przedmiot zainteresowania etymologa. Nastepnie autor przedstawil trudnosci, ktore badacz
musi pokonac, i sposoby ich pokonywania. Takg samg metode, jako wielkie odkrycie, przedstawit A.
Vaillant na III Kongresie Slawistow w Moskwie (1958)! Rozprawa to rzecz dzi$ przestarzata, cieckawa
jednak dla historyka polskiego jezykoznawstwa (Urbanczyk 1987).

W rozprawie Linde zamiedcil tabele glosek polskich, btedng wprawdzie, ale badz co badz do-
ktadniejsza niz proby innych autorow. Zestawit tez w niej gloski z soba si¢ wymieniajace, zrobit
wigc krok w tym samym kierunku co potem Jozef Mrozinski. Za istotne gloski w pierwiastku
uwazatl spotgtoski, one to — jego zdaniem — tworza szkielet wyrazu. Zapewne zapatrzyt si¢ na
jezyk hebrajski (Urbanczyk 1993: 25).

Moim zdaniem, ujecie A. Vaillanta byto jednak bardziej naukowe.

W literaturze przedmiotu o S.B. Lindem przetomowy charakter ma artykut Przemysta-
wa Zwolinskiego (1981), okre$lony przez jego autora jako ,.krytyczny wobec Wielkiego
Leksykografa”. P. Zwolinski zacytowat fragment Objasnienia przywiedzionych dialektow
i jezykow ze Wstepu (s. LXII) do dzieta S.B. Lindego, w ktorym leksykograf powotat si¢
na zwiazek jego pogladéw etymologicznych z pogladami J. Dobrovskiego. Oto wzmianko-
wany cytat:

Bh., Boh., lub tez na poczatku dzieta Cz., znaczy Bohemice; t.j. po Czesku. Zebralem wyrazy
tego dialektu z dzieta pod tytutem:

Franz Johann Tomsas vollstidiges Worterbuch der Bohmisch=, Deutsch= und Lateinisches
Sprache, mit einer Vorrede von Joseph Dobrowsky. Prag 1791.8 [...] Przedmowa za$ J. X. Do-
browskiego do stownika Tomsy, stuzy niejako za wstep do Etymologii Stowianskiej, ktorej, ze ja
wiele w tej mierze Swiatta winieniem, nie tylko chetnie, lecz i z najwickszg wdzigczno$ciag wy-
znaje.

P. Zwolinski pordwnat Prawidta etymologii Lindego z przedmowa J. Dobrovskiego (tj.
z dosy¢ obszernym tekstem Uber den Ursprung und die Bildung der slawischen und ins-
besondere der bohmischen Sprache, s. 11-32):

To poréwnanie wykazato, ze migdzy tymi dwiema rozprawami nie ma zwigzku, a raczej Linde
ujmuje ten sam temat zupelnie odmiennie. Jedynymi mniej wigcej paralelnymi fragmentami sg
§§ 111 12 u Lindego i § 1 u Dobrovskiego (Zwoliniski 1981: 69).

J. Dobrovsky podzigkowal grzecznosciowo S.B. Lindemu za pierwszy tom stownika
z 1807 roku, ale wkrotce napisat bardzo krytyczng recenzje* — wedtug P. Zwolinskiego

4 Recenzja ukazata si¢ w wiedenskim czasopi$mie ,,Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichi-
schen Kaiserthume” 1809 (przedruk w VI tomie Stownika Lindego, wyd. 11, 1860, s. 64—68). Po wydaniu
VI tomu (1814) J. Dobrovsky jeszcze raz zrecenzowal dzieto S.B. Lindego w Slovance.
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»miazdzaca”. Nie dotyczyta ona filologicznych probleméw warsztatu leksykograficznego
(np. doboru zrédel, definicji hasel, zasad cytowania itd.), ale wlasnie wyltacznie etymologii.
Uczony czeski zdecydowat si¢ na napisanie recenzji, poniewaz obawiat si¢, ze ,,nonsensy
etymologiczne leksykografa moga p6j$¢ na jego konto” (Zwolinski 1981: 71). W liscie do
J.S. Bandtkiego z 5.06.1810 roku nadmienit, ze i tak oszczedzat S.B. Lindego (Zwolinski
1981: 71).

Ostatnig wazng pracg o S.B. Lindem (o jego warsztacie leksykograficznym, w tym
o pogladach ogolnojezykoznawczych) jest ksigzka Bozeny Matuszczyk (2006). Autorka
czesciowo referuje wyniki badan Z. Florczak (1978), zwlaszcza dotyczace podobienstw
teorii S.B. Lindego oraz Ch. de Brosses’a i A. Gébelina, ale jednocze$nie poglebia dotych-
czasowg wiedz¢ o zwigzkach pogladéw S.B. Lindego z pogladami autorow polskich i za-
chodnioeuropejskich. Skrotowo i1 jednoczesnie rzeczowo przedstawia gtowne zasady ,,pra-
widet etymologicznych” leksykografa, ale nie ocenia jego pogladow etymologicznych,
nawet na tle Owczesnej nauki.

*

Wspomniane juz Prawidla etymologii to rozprawa obejmujgca 37 stron druku z tekstem
polskim po lewej stronie i tekstem niemieckim po prawej. Oprocz tego zamiescil w niej
S.B. Linde jedna tablicg i dwustronicowe streszczenie. Calo$¢ podzielona jest na 11 roz-
dziatow rozpadajacych si¢ na 104 krotkie podrozdziaty. Publikacja ta zawiera zasady ety-
mologii oraz wybidrcze wiadomosci z rdéznych jezykow stowianskich o fonetyce, pisowni,
leksyce, w mniejszym stopniu o morfologii i semantyce, jak réwniez ,.etymologiczne”
odpowiedniki z jezykdéw niestowianskich.

2. Zasady etymologiczne wylozone w Prawidlach etymologii

W Prawidlach S.B. Linde wychodzi poza zakres etymologii polskiej i stowianskiej,
poniewaz podaje przyklady (w jego opinii pokrewne etymologicznie) z innych grup jezy-
kéw indoeuropejskich, jak rowniez w sumie kilkadziesiat wyrazow z jezykow semickich
1 ugrofinskich. Wymienie jezyki, z ktorych leksykograf czesciej cytuje materiat jezykowy.
Oto odpowiedni wykaz: polski (461 wyrazow), tacinski (124), niemiecki (124) — czesto
wyrazy poprzedzone skrotem germ., czeski (122), rosyjski (87), dialekt windyjski, tj. jezyk
stowenski (72), grecki (58), szwedzki (44), angielski (38), chorwacki (33), galijski — skrot
gall.’ (30), dialekt karyncki, tj. jezyk stowenski (24), italski, tj. wtoski (19), anglosaksonski
(18), dunski (11), islandzki (11), wegierski (10), hebrajski (8), cerkiewnostowianski ruskiej
redakcji (7), arabski (5), finski (5), litewski (5), tatarski (5), holenderski (4), jezyki tuzyc-
kie — skrot sor. (4), chaldejski (3), dialekt dalmatynski, tj. jezyk chorwacki (3), estonski
(3), gocki (3), hiszpanski (3), dialekt krainski, tj. jezyk stowenski (3), laponski (3), perski
(3), turecki (3). Oprocz tego w rozprawie znalazto si¢ 76 wyrazow z jezykow i dialektow
(zwlaszcza z dialektow jezyka niemieckiego i innych jezykow germanskich), ktére autor
opatrzyt 23 skrotowymi oznaczeniami.

> Chodzi o jezyk francuski.
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Podstawowe zasady swojej teorii etymologicznej S.B. Linde przedstawil w rozdziatach
11l (Wstep ogolny 1 O gloskach etymologicznie istotnych). Okreslil tutaj przedmiot ety-
mologii: ,,etymologia rozwaza stosunek istotnych glosek stowa do jego znaczenia, a z uczy-
nionych w tej mierze postrzezen, pozwala sobie wnioskow, o wlasnosci sylab czyli zgto-
sek, 1 o pochodzie stow 1 jezykow”.

Niezbedne jest objasnienie charakteru tzw. glosek istotnych, ktore sg gtdéwnym wy-
znacznikiem teorii etymologicznej S.B. Lindego. Z jego wywodow wynika, ze etymologa
interesuje podstawowa cze$¢ wyrazu w wypadku slowa rozwinigtego — tj. rdzen/pierwia-
stek albo oczywiscie caty wyraz, gdy jest z pochodzenia formacja rdzenng, natomiast mor-
femy poboczne etymolog zostawia gramatykom. Nie zawsze jednak etymolog zajmuje si¢
gloskami rdzennymi w jednakowym stopniu. Do analizy etymologicznej potrzebne sg mu
w zasadzie tylko spotgloski rdzenne, ktore nazywa gloskami istotnymi, natomiast funkcje
podrzedng lub wprost nieistotng przypisuje samogtoskom. Przyczyna tego stanowiska jest
jasna w $wietle przeprowadzonej przez S.B. Lindego charakterystyki artykulacyjnej i aku-
stycznej samogtosek:

Poniewaz si¢ samogtoski wszystkie, ktorych procz tego bardzo szczupta jest liczba, bez zadnej
pomocy jakiegokolwiek narzgdzia mowy, t. j. jezyka, warg, podniebienia, gardziela, samym tylko
mniejszym lub wigkszym otworem krtani wymawiaja, wigc dajg si¢ stysze¢ wcale do siebie na-
wzajem podobnem, a stopniowaniem tylko dzwigku rozr6znionem brzmieniem; ze szczetem zas
réznem od spoltgtosek; zatem w wywodach etymologicznych mozna by ich i nie wyraza¢ miedzy
spotgloskami, tylko miejsce ich w stowie, pigtnem jakiemsi$ ogélnem (n. p. —) oznaczy¢ (§. 8).

Wymienione przez S.B. Lindego cechy artykulacyjne samoglosek decydujg — jego zda-
niem — o nieistotnej warto$ci tych dzwigké6w w rozwazaniach etymologicznych. Przydatne
dla etymologa moze by¢ jedynie oznaczenie miejsc, w ktorych samogloski przedzielaja
spotgtoski. Obojetne jest natomiast, jakie sa to dzwigki samogloskowe: ,, Tedy nie na tem
rzecz, jakie w stowie sa samogtoski, lecz gdzie w niem przegradzaja spotgtoski” (§. 8).

Wspomniane przekonanie wynika rowniez ze spostrzezen nad istota pisowni w jezy-
kach semickich. Samogtoski sa w tych jezykach — zdaniem S.B. Lindego — mniej istotnymi
elementami wyrazow:

(...) oddzielnie od spotgtosek znacza si¢ osobnemi u spodu punktami, kropkami, ciggami. Daw-
niej nawet je i opuszczano, wyrazajac same szczegolnie spotgloski. Dowiedziono tez w samej
rzeczy, ze punkta czyli samogtoski w ksiggach starego zakonu, szczerym sg wynalazkiem poz-
niejszych rabbinéw. Zydzi po dzi$ dzien w pisowni swojej pospolicie je opuszczaja; Karaimowie
za$ wcigz je mijajg, i nawet maja to za gtowne przykazanie swojej wiary, poczytujac pisanie ich
za wymyst, za przydatek pozniejszy, za jakie$ odszczepienstwo od pierwiastkowych zakonodaw-

cow. (...) (§. 7).

Podrzednos¢ funkceji Iub catkowita zbedno$¢ samoglosek w rozwazaniach etymolo-
gicznych jest szczegolnie widoczna — wedlug S.B. Lindego — w tych wyrazach czeskich,
ktore zawierajg kontynuanty prastowianskich sonantéw. S.B. Linde wymienil nastepuja-
ce wyrazy: smrt, hrb, prst, hrst, prs, prsk. Z faktu wystepowania w innych jezykach
stowianskich r6znych samoglosek w zwokalizowanych sonantach autor Prawidet wycia-
gnat niestluszny wniosek, ze zjawisko to jest przejawem braku wartosci etymologiczne;j
tych glosek.
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Konsekwencja zapatrywan S.B. Lindego na rolg spotglosek w etymologii jest taka, ze
na przyktad wyrazy mara — moze — mart — miara sa — w jego przekonaniu — pokrewne
etymologicznie, poniewaz zawieraja w swoim sktadzie gloskowym istotne spotgtoski (gto-
ski radykalne) m — r, ktore we wszystkich stowach wyrazaja podstawowa tresc.

Przestrzega jednak S.B. Linde przed dowolno$cia w dociekaniach etymologicznych.
Chodzi o to, ze analiza etymologiczna powinna si¢ sktada¢ z analizy istotnych glosek (tj.
spotglosek) i analizy semantyki wyrazow. Pominigcie jednego z etapéw dociekan zrodto-
stowowych jest sprzeczne z zasadami etymologii. Zestawianie wyrazéw na zasadzie podo-
bienstwa znaczeniowego moze prowadzi¢ jedynie do gromadzenia blizszych lub dalszych
synonimoéw, natomiast ograniczenie si¢ tylko do ustalania podobienstwa istotnych gtosek
spowoduje skierowanie etymologii na grunt bezwartosciowych dociekan. W zwigzku z taka
praktyka etymologicznego zestawiania wyrazow S.B. Linde odmawia warto$ci naukowej
pomystom etymologicznym W. Demboteckiego, G. Pikulskiego i B. Chmielowskiego.

Rozdziat 111 Prawidet (O przemianach glosek istotnych) przynosi ogolne rozwazania na
temat pokrewienstwa spolgtosek. Opracowanie zasad wymian gloskowo-literowych, uzna-
wanych przez S.B. Lindego za najwazniejszg cze$¢ warsztatu etymologicznego, znajduje-
my w 15 podpunktach nastepnego rozdziatu (IV. Ktore spotgloski w ktore sie przemienia-
Jj4).

Opracowanie to zawiera z dzisiejszego punktu widzenia mnostwo bledow (np. miesza-
nie glosek z literami). Wiele poréwnan etymologicznych nie budzi zastrzezen, ale jest
rowniez duzo catkowicie btednych etymologii. Oto wybrane przyktady:

§. 16. §. 16.

1) B W, to jest: biw lozuja sie zsoba, jake to w tych 1) B:W; bad beifit: b unb w gebem in cimanber fiber, mie
slowach oczywidcie pochodnych: bdj, bojowad, wojowad, wojna, aud folgenden gany effenbaren  Derivationdbegipicln fdthar -
Podiwsje, mowi Mgezyiski, miclbyimy zwal podboje, od Wellet: bij (Rampf), bojowad (Mmpfen), wojowad (Ficgem, Srieg
spoadbijania; ale swyeraj nie dopuszeza; tedy preywd), albo fibrm), wojna (b frieg). «Podwojo (Thirpiofien) folte nad ber
apodbij postis.s  Dalej: «Bemerfung bed Moesyiski podboje gejdrichon werden, von pod-

Lbid (nferidlagen); bed ber Epradgebraud bt pezywdj, podbij
Loingefibel” Femer:

Wiyknad, swyknad, swyeraj, obyezaj, obyezajny, obyezajnodd, — Weoeid, odwrdeid, odrdeié, odwedt, obedt, odwrotny,
obrotny. —  Wlee, odwles, oblee, oMoczyny. — Walié, odwalié, obali. — Wisied, wicszad, powiesié, obiesié, obied, —
Wodzié, powodowad, swoboda, swobodny. — Tolub, tofwe, tole. Owoe, Dberbeutid Db, Hodbeutid 06t

2) BoP: feb, Tep, lhisko, J‘nj.?ski, lepszy, lepiej. — Blue, plod, bwad, plwad. — Bryzgaé, preskad, — Buchaé, puchad,
Polon. pukiel, Gall. poucle, Germ. bie Budel, fal. boecols, — Hiedz, bice, bieed, of Polon, pies (ber Dand), of Germ,
bic Bepe (suka). — FPol. pieke, piekarz of. Germ. baden, Bider, — Pol. pije, poje of. Graee. mio, mivw, mod of. Lat bibo.

§.17.

fi) Collee Che o s Frol. rhm:, I'|'||‘.||i.'.‘II ||m5.l, moge, .ﬂu.ﬁ. JIIIIl;. mlun;'l:. mohu, Mogr. moez, mobu, Mg, Gerni.
migen, sermégen, vermag, vermedite, Wadt; Svee Magl, maga, Angl. wight, may, flond. meiga, Dan. maa, Anglosor.
magan , ef. Lat magnus, Groes iy,

6) GuH, = poczatku slowa czeslo lylko preydatkowe exyli 6) GeH it im Hnfange ber Worter oft. ein bloger Lorjag
praybyszowe, Diodifeabe, ein Borjagaubiaral.

Polon. Grisedo, Ress. rebsao, Carn, gnesdu, Vied goesdu, goijesdu, gniesdje, Crosf gnyezdo, Serab. n'ezdo,
Svee. naesta, frerm. Wefi, Groee. woosdin, weorede, Hibern, nead, Vallis nith, Lat nidus, Pol. gmegdzié, Corn. gnesdit,
Bob. hnizditi, Germ. nifien, Ricberiddi. neften, Anglosax, nistian, Amgl. nestle, Seee. naestla, Gall. nicher. — Fol. grabid,
Ross, rpadurs, rpadow (plondrowad, rabowad plinberm, ragben), Bob. brabat, Vind, grabiti, of, Germ, gragfen, rafen, Taue
bem, Svee. rappa; Mtal, arealfare, Lat. rapere.— Polon, hrabia, grabia, grof, gral, Germ. @af, Vind. grof, Boh. hrabie,
Angl. grave, Anglosar. refa.
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§. 19.
T) Dotad sig méwilo o s, d» crestokrod rastepuje gplo- T) Dad « ift nidt lod. mie bidker bemerft worben. tin Soells
shee b, terax preydaje, de sie Kladsic §oza koo, noop vevtoeter bR A, fouberm amdy oft bef k. emd o; 3 B

Pol. Serce, Boh. sedee, Foss copame, Vied, serze, Croal szercee, Germo Seri, Svee. hicrie, Angl heart, Graee.
wiepefue, xiiep, wip, Gl ceeur, Lal eor, cordis.

W rozdziale tym S.B. Linde przedstawil ponadto szereg innych kwestii ,,fonetycznych”
na tle stowianskich i indoeuropejskich porownan etymologicznych. Druga czgs¢ rozdziatu
IV poswigcona jest spotgtoskom, ,.ktore nie przemieniajg si¢”. Oto kilka przyktadéw braku
wymian (wedlug S.B. Lindego): ,,B nie przemienia si¢ w gloski”: ¢, d, g, h, j, k, I, m, n, 1,
s, t, 2”; ,,G nie przemienia si¢ w gloski”: b, f, I, m, n, p, r, w”; ,,K nie przemienia si¢
w gloski”: b, d, f, |, m, n, p, 1, w; ,,Z nie przemienia si¢ w gltoski”: b, f, I, m, n, p, r, w” (§. 35).

Rozdziat V (Ktore gloski roznig Polakow od innych Stowian) sklada si¢ tylko z jednego
paragrafu. Widoczne jest tutaj wprawdzie mylenie gloski z litera, ale spostrzezenie leksy-
kografa jest w duzym stopniu stuszne: ,,Przebieglszy tedy abecadto; widzimy, ze gloski,
ktore Polakow od reszty Stowian najbardziej oddality, sa: ¢, dz, rz, g, ¢ (§.42). Natomiast
dodatkowa uwaga (,,doda¢ mozna: g, A, ) jest bez wartos$ci.

Duzo informacji o teorii etymologicznej stownikarza przynosi rozdziat VI (Rozmaite
okolicznosci, zatrudniajqgce etymologiczne dochodzenie). Ponizszy cytat dowodzi, jak bar-
dzo spekulatywny i tym samym nienaukowy charakter miata omawiana teoria:

Trudnos$¢ czestokro¢ wielka dla etymologa powstaje z mieszanego porzadku glosek istotnych,
z przelozenia juz to samogtosek, juz spotglosek, a czasem i zupetnego wspak ich przerzucenia

(§.43).

W dalszej czesci podrozdziatu S.B. Linde wypowiada si¢ w sprawie trudnosci etymo-
logizowania, ktore wynikajg ,,juz to z ubywania prawdziwych glosek istotnych, juz to
z przybywania pozorno istotnych, juz z tego obojga razem” (§. 47).

W rozdziale VII (Pomocy etymologiczne) przedstawit S.B. Linde dodatkowe metody
doskonalgce analizy etymologiczne. Zwraca uwage na pozytek wynikajacy z uwzglednia-
nia starszych form z réznicami gramatycznymi, semantycznymi i ewentualnie ortograficz-
nymi w stosunku do form wspoélczesnych. W zwiazku z zapozyczeniami, zwlaszcza
z niemczyzny, podkresla niezbedno§¢ uwzgledniania mowy dialektalnej, bez ktorej czesto
wskazanie na zroédto zapozyczenia nie jest mozliwe. Najwiecej jednak wskazowek etymo-
logicznych moze badaczom dostarczy¢ materiat stowianski, tj. ,,pobratymcze dialekty”,
ktérych wykorzystanie (w $wietle uwagi S.B. Lindego: ,,ani tez niechaj si¢ bez nich nie
porywa wyktada¢ stow poczatek”, §. 54) nalezy uzna¢ za imperatyw badawczy w pogla-
dach metodologicznych S.B. Lindego.

Z rozdziatu nastgpnego (VIII. O rozmaitych stopniach pewnosci etymologicznej) na za-
cytowanie zasluguje uwaga wstepna:

Pewnos¢ wywodu jakiego etymologicznego, pokazuje si¢ przez wzajemna zgodg tak glosek istot-
nych, jak znaczenia. W stowach z przyimkami ztaczonych, zachowujacych pomimo réznych kie-
runkow lub przenos$ni, znaczenie swego pierwiastku, po odcigciu przyimka i zakonczenia, nie
trudno poznaé pierwiastkowe stowo, a w niem istotne gtoski, (...) (§. 59).
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Swoja prace teoretyczng o etymologii i analizy etymologiczne w Stowniku jezyka pol-
skiego S.B. Linde traktuje jedynie jako wstep do pdzniejszych prac o zrodlostowach. Po-
stuluje mianowicie ulozenie tzw. stownika radykalnego (IX. O ukfadzie Stownika radykal-
nego). Leksykograf uwaza, iz nalezy zgromadzi¢ jeszcze wigkszy zasob leksyki, utozyé
material hastowy wedlug wyrazow podstawowych i podaé pod nimi wyrazy pochodne. Tak
pojety stownik etymologiczny nalezatoby jeszcze bardziej udoskonali¢ przez wskazanie
w wyrazach istotnych (tj. radykalnych) glosek (spotgtosek). Nastepne zadanie polegatoby
na utozeniu materialu wedtug glosek radykalnych, z uwzglednieniem wymian w obrgbie
tychze istotnych glosek. Tak opracowane stownictwo stworzyloby mozliwos¢ rozpatrywa-
nia stosunku znaczenia do radykalnych glosek, a tym samym bytoby to studium pokazuja-
ce ,,jak mowa ludzka natur¢ nasladuje” (§. 62). Dodam w tym miejscu, ze przy pierwszych
hastach stownika (t. 1) S.B. Linde podawal na marginesie gloski radykalne, ale pozniej
zrezygnowat z tego.

Warte przytoczenia sa przynajmniej niektore uwagi autora Prawidel na temat funkcji
semantycznych dzwigkow. Przypisywanie dzwigkom (czy literom) okreslonego znaczenia
to praktyka szczegdlnie naduzywana w nienaukowym nurcie dziewigtnastowiecznego jezy-
koznawstwa. Mozna przypuszczac, ze rozprawa S.B. Lindego byla pdzniej wykorzystywa-
na przez tzw. polskich jezykoznawcow natchnionych (Doroszewski 1966, Kurkowska
1950, Lewaszkiewicz, Walczak, Zgotkowa 1984, Walczak 1998). Oto wybrane cytaty:

Porownanie takie tych radykalnych m — r w tylu pierwiastkowych stowach, pokazuje nam, Ze one
z natury swojej nie stuza do wyrazenia jakiego uczucia przyjemnego, tagodnego, milego ale ra-
czej przykrosci, okropnosci, ciemnoty, niszczenia; jednem stowem, niewdzigcznego poruszenia
zmystow lub tez wyobrazni (§. 63).

Tutaj S.B. Linde wymienia grupe 10 wyrazéw (mara itd. — mrok itd. — murzyn itd. —
morze itd. — mrug itd. — miara itd. — mor itd. — marzna¢ itd. — smrdd itd. — mruk itd.)
z gloskami/spotgloskami istotnymi — mr —, gdy tymczasem migdzy tymi wyrazami nie ma
pokrewienstwa etymologicznego®.

Radykalne / — ¢; [ — s; | — z: ,, Te radykalne zdajg si¢ wyraza¢: swiattos¢, glanc, gtadkosc, (...)”

(§. 65).

Radykalne pr, = p — r, = p — rz: ,W tych (...) stowach pierwiastkowych, jako i we wszystkich
pochodzacych, tatwo si¢ daje czu¢ wyrazenie prasy, przycisku, $cisku, nacisku, cf. Lat. premere,
pressus, Germ. pressen. (...)” (§. 67).

Radykalne 7 — k: ,,W tych radykalnych, nawet przez samo ich brzmienie, wyraza si¢ zblizenie si¢
do rzeczy, bez jej poruszenia si¢ z miejsca” (§. 68).

Radyks ch: ,,Wyraza 1) wciaganie i wypuszczanie zywotniego powietrza, n. p. chuch, Hauch (cf.
Lat. anhelare) dech, tchu, tchngé, dychac, oddychaé, odetchna¢, oddech it.d. Duch, dusza, dusic,
udusi¢. — 2) zadzg, pozadliwos$¢, pragnienie: n.p. chcie¢, chee, chegé, chué, ochoczy; zdycha¢ na
co, zdecht na co (cf. Lat. hiare, inhiare) (§. 69).

Powyzsze rozwazania nalezy okresli¢ jako irracjonalne.

¢ J. Dobrovsky uznat za pokrewne etymologicznie tylko wyrazy mara itd. — mor itd. (Zwolinski 1981: 71).
W rzeczywistosci i te wyrazy nie naleza do tego samego gniazda etymologicznego.
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Zasadnicze zadania etymologii S.B. Linde przedstawil w rozdziale X (Ostateczne za-
miary Etymologii). Oto najwazniejszy fragment tekstu:

Nie trzeba wigcej wymagac po etymologii, niz moze i niz powinna zisci¢. Niestusznieby zaiste
po niej zadano, azeby pierwiastki dzisiejszych jezykow, od pierwszej osady cztowieka w raju,
albo od korabia Noego wyprowadzata; na toby si¢ nawet i nierozsadnie silita. Kogo $wiadectwa
historyczne o rozrodzeniu si¢ ludzkiego plemienia z jednej pary nie przekonywaja; tego tez pew-
nie o tem nie prze§wiadczy etymolog, ktorego pracy nie inny jest ostateczny zamiar, jak okazac
jedyne zrzédto wszelkich na §wiecie jezykow w rozsadnem natury nasladowaniu, wyrazeniem
uczutych poruszen, i stad wyniktych wyobrazen; okaza¢ w kazdym z osobna jezyku mowe ludz-
ka z drobnych pierwiastkéw, podlug pewnych, umystowi ludzkiemu przyzwoitych prawidet, do
niezmiernego bogactwa zapomozong (§. 76).

Powyzszy cytat pokazuje wyraznie, ze S.B. Linde byt zwolennikiem tzw. gramatyki
uniwersalnej.

W rozdziale tym autor opowiedziat si¢ jednoznacznie za istnieniem zwigzkow etymo-
logicznych miedzy jezykami indoeuropejskimi i semickimi. Oto wybrany przyktad zesta-
wien tego typu: ,,Wino, Lat. vinum, Germ. Wein, Anglosax. vin, Suec. vin, Angl. wine,
Bretag. quin, Wallach. ginu, Gr. oinos, Chald. jena, Hebr. jajn (...)” (§78). Trudno si¢ tutaj
dopatrzy¢ nawet podobienstwa brzmieniowego wyrazow indoeuropejskich z semickimi.

Ostatni rozdziat (XI. O przybyszowych czesciach stow) jest poswigcony tym morfe-
mom, ktére nie stanowig istotnej czg¢sci wyrazow z etymologicznego punktu widzenia i
nalezg wilasciwie do gramatyki. Leksykograf jednak zastrzegt si¢, ze dla doskonalszego
poznania gldwnej tresci wyrazu etymolog powinien zastanowi¢ si¢ nad funkcjg przyrost-
kow i przedrostkow.

3. Zrédla pogladéw etymologicznych S.B. Lindego

We Wstepie do Stownika jezyka polskiego S.B. Linde poinformowal, ze korzystat przy
opracowaniu Prawidet etymologii z przemyslen J. Dobrovskiego. Ta wypowiedz S.B. Lin-
dego pojawila si¢ wczesniej przy omawianiu artykutu P. Zwolinskiego (1981).

Z rozwazan etymologicznych znani byli w 6wczesnej nauce europejskiej takze inni fi-
lologowie. Wspomina o nich leksykograf w odpowiedzi na pewng uwage recenzenta z Lip-
ska:

Dlatego to wlasnie nie $miem podpisa¢ zdania recenzenta w Gazecie Lipskiej, ktory dla kilku
dawnych dzi$ zapomnianych stéw i znaczen dzieto moje poczytuje za Glossarium. Zeby sie ta-
kowym poszczyci¢ tytutem, trzebaby si¢ jeszcze wielkiej i dtugiej podjac pracy, trzeba by nade
wszystko nauki Wachtera, Du Fresna, Thra itp. (t. VI, s. LXXXVI).

S.B. Linde znat przynajmniej jedna prace J. Ihre, jesli trafna jest obserwacja recenzen-
ta ,,Gazety Getynskiej”:

To co powiedziano od §. 13—16, o zamiennosci istotnych glosek, godne by¢ poréwnane z lhre:
ratio mutationis literarum in lingua sueogothica, w przedmowie do tegoz Glossarium (t. VI,
s. XXXXIID).
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W tym miejscu (zanim zajme si¢ teorig etymologiczna J. Dobrovskiego i zalezno$cig od
niej zasad zrédtostowowych polskiego leksykografa) poinformuje pobieznie o dorobku
»haukowym” Ch. du Fresne sieur Du Cange z Amiens, J.G. Wachtera oraz J. Thre, o kt6-
rym leksykograf wspomnial w powyzszym cytacie’. Ch. du Fresne jest autorem Glossa-
rium ad scriptores mediae et infimae latinitatis (1678) (Heinz 1978: 97). Dzielo to zawiera
wiele lacinskich i romanskich dociekan etymologicznych. J.G. Wachter opublikowat ob-
szerny stownik Glossarium Germanicum (t. 1-2, 1737) oraz rozprawy poswigcone etymo-
logii (Heinz 1978: 98). J. Thre zajmowal si¢ jezykiem szwedzkim, gockim, etymologiczny-
mi  poréwnaniami jezykéw  germanskich, etymologicznymi pordwnaniami
germansko-greckimi, germansko-tacinskimi i szwedzko-tureckimi, jak réwniez rozwaza-
niami o innych jezykach (np. o wegierskim i laponskim). Oto najwazniejsze tytuly jego
dziet: Specimen Glofjarii Ulphilani (1753); De dialectis linguae Sviogothicae (1758); Har-
monia linguae Graceae et Sviogothicae (1770); Harmonia linguae Latinae et Sviogothicae
(1771); Swenfkt: Dialect-Lexicon (1766); Svenfka och Turkifka Spraokens likhet (1764);
Dissertatione philologica Ulphilas illustatur sub praeside... (1752—1755); Dissertatio de
lingua Codicis Argentei (1754).

By¢ moze J. Dobrovsky znat niektére publikacje wymienionych filologow. Z pewnoscia
jednak zapoznat si¢ z pracami F.K. Fuldy i J.Ch. Adelunga. F.K. Fulda ogtaszat prace do-
tyczace jezykoéw staro-wysoko-niemieckiego i gockiego, ale byl najbardziej znany jako
autor ksigzki o germanskich rdzeniach wyrazowych i ich pochodzeniu: Sammlung und
Abstammung germanischer Wurzelwérter (1776) (Heinz 1978: 98).

J.Ch. Adelung (1732-1806) byt wybitnym germanistg (leksykografem, znawca ortogra-
fii, gramatyki opisowej, stylistyki, historii jezyka) oraz teoretykiem jezyka, komparatysta,
przedstawicielem oOwczesnego jezykoznawstwa ogolnego i1 typologicznego. Oto jego
wazniejsze prace germanistyczne: Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen
Wérterbuchs der hochdeutschen Mundart (t. 1-5, 1774-1786); Umstdndliches Lehrgebdu-
de der deutschen Sprache (t. 1-2, 1782); Magazin fiir die deutsche Sprache (t. 1-2, 1782—
1784); Uber den deutschen Styl (t. 1-3, 1785-1786); Vollstingige Anweisung zur Deut-
schen Orthographie (1788); Kleines Worterbuch fiir die Aussprache, Orthographie,
Biegung und Ableitung (1788); Aelteste Geschichte der Deutschen, ihrer Sprache und Li-
teratur bis zur Vélkerwanderung (1806). Drugi nurt zainteresowan naukowych J.Ch. Ade-
lunga reprezentuja przede wszystkim dwa dzieta: Uber den Ursprung der Sprachen und
den Bau der Worter, besonders des Deutschen (1781); Mithridates oder Allgemeine Spra-
chenkunde mit dem Vater Unser als Sprachprobe in beinahe fiinfhundert Sprachen und
Mundarten (1806). Pierwsza publikacja oddziatywata na teori¢ etymologii jezykoznawstwa
przetomu XVIII i XIX wieku, druga za$ na teori¢ pokrewienstwa jezykowego oraz 6wcze-
sne jezykoznawstwo typologiczne, chociaz w momencie ogloszenia drukiem pierwszego
tomu byta juz pozycja przestarzatg pod wzgledem teoretycznym.

7 Linde powotuje si¢ na J. Thre w kilku miejscach stownika, np. *Lek 11/613 (I wyd.), Bezmian 1/81
(II wyd.). Oto fragment artykulu hastowego Bezmian:
BEZMIAN, PRZEMIAN, "PREEZMIAN, u, m, Foss, Geanens;
Croal, otezilo; Carn. shlidera; s gatunck wagi, bez szal;
pret albo drag rozdzielony na rozmiary, z gwichlem po-
suwajacym sig £ drugiego kofiea, eine Sdnellwage, (Tejtpr.
rin Bedmer, Lan. et Svee, bismer, besman, fhre Glossar) —
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S.B. Linde powotat sie jedynie na rozprawe etymologiczng J. Dobrovskiego Uber den
Ursprung und die Bildung der slawischen und insbesondere der béhmischen Sprache
(1791). Jest jednak mato prawdopodobne, aby nie znat rOwniez nastgpnej pracy uczonego
czeskiego Die Bildsamkeit der slawischen Sprache an der Bildung der Substantive und
Adjektive in der béhmischen Sprache dargestellt (1799). Inne wazne publikacje ,,0jca sla-
wistyki” — dotyczace rowniez problematyki etymologii i stowotworstwa — ukazaty si¢ poz-
niej, tj. po wydrukowaniu Prawidel etymologii (1805) i pierwszego tomu Stownika Linde-
go (1807). Chodzi o Ausfiihrliches Lehrgebdude der bohmischen Sprache (...) (1809);
Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen (1813); Institutiones
linguae slavicae dialecti veteris (...) (1822). Mozna przypuszczaé, ze S.B. Linde przynaj-
mniej przejrzat te pozycje, chociaz po wydrukowaniu swojego slownika interesowat si¢ juz
W znacznie mniejszym stopniu etymologia polska i1 stowianska, o czym $wiadczy brak
publikacji na ten temat.

Oddziatywanie F.K. Fuldy i J.Ch. Adelunga na metodologi¢ etymologiczng J. Dobrov-
skiego jest widoczne zard6wno w dwdch jego pracach z konca XVIII wieku (przynajmniej
jedna z nich wykorzystal S.B. Linde), jak i w pozniejszych publikacjach, ktére ukazaly si¢
po wydrukowaniu Prawidet etymologii.

Nalezy jednak podkresli¢ to, ze przemyslenia etymologiczne F.K. Fuldy J. Dobrovsky
poznat prawdopodobnie gldwnie za posrednictwem J.Ch. Adelunga, ktéry przejat od
F.K. Fuldy jego teori¢ ,,podstawowych glosek i sylab” tworzacych rdzen. Oprocz tego
J.Ch. Adelung znat dobrze publikacje J.G. Wachtera 1 J. Thre. Na podstawie dorobku wspo-
mnianych ,,jezykoznawcow” opracowal zasady tworzenia wyrazow, ktére stanowia podsta-
wowa czg$¢ jego ksigzki Umstdndliches Lehrgebdude der deutschen Sprache (1782).
W dziele tym ustalit m.in., Ze jezyk niemiecki poswiadcza okoto 600 podstawowych rdze-
ni, przy pomocy ktérych mozna utworzy¢ wszystkie wyrazy w tym jezyku. Wspomniana
ksigzka zawiera jednoczes$nie odziedziczony z dawnej nauki poglad o pierwszym na §wie-
cie jezyku, ktorym byt — zdaniem dwczesnych filologdw — jezyk hebrajski. Autor podaje
tutaj szereg zestawien etymologicznych rzekomo §wiadczacych o pokrewienstwie jezykow
indoeuropejskich oraz pokrewienstwie tych jezykéw z hebrajszczyzna, jak rowniez prezen-
tuje swoje rozwazania glottogoniczne o powstaniu jezyka w wyniku nasladowania przez
cztowieka dzwiekow natury. W nastepnej pracy Uber den Ursprung der Sprache und den
Bau der Worter, besonders der Deutschen (1781) J.Ch. Adelung kontynuuje i rozwija swo-
je poprzednie rozwazania.

Najwiecej wiadomosci o ogélnojezykoznawczym nurcie badan J.Ch. Adelunga z zakre-
su glottogonii 1 komparatystyki lingwistycznej zawiera dzieto Mithridates (1806), w kto-
rym uczony staral si¢ udowodni¢ na szerszym tle jezykowym pokrewienstwo jezykow
$wiata 1 ich onomatopeiczng geneze.

O znaczeniu J.Ch. Adelunga w dziejach jezykoznawstwa decyduje rowniez to, ze z jego
opracowan jezykoznawczych korzystat J. Dobrovsky. Pewne sa zwigzki miedzy J.Ch. Ade-
lungiem i J. Dobrovskim w zakresie teorii sylab podstawowych (rdzeni) w stowotworstwie
1 etymologii, opowiadanie si¢ za pokrewienstwem jezykéw indoeuropejskich i semickich,
w zakresie genezy mowy ludzkiej, pod wzgledem metod fonetycznych i fleksyjnych. Jed-
nym z bardziej skrajnych zwolennikéw pomniejszania oryginalnych zastug naukowych
J. Dobrovskiego byt J. Jakubec (1934), ktory akcentowat wptyw J.Ch. Adelunga na ksztat-
towanie wiedzy jezykoznawczej J. Dobrovskiego, np. ,,Co do methody postupoval
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D. hlavné za Adelungiem” (s. 96); ,Janko i Flajshans ukazuji, jak vychazel Dobrovsky
z Adelunga” (s. 98). Dodajmy jednak, ze i ten badacz w niektérych wypadkach dostrzegat
u J. Dobrovskiego bardziej nowoczesne metody badawcze niz w pracach J.Ch. Adelunga.

Catkowitg zalezno$¢ Dobrovskiego od J.Ch. Adelunga w zakresie metody analizy sto-
wotworczej stwierdza V. Flajshans, podkresla jednak wyzszo$¢ prac J. Dobrovskiego pod
wzgledem bogactwa przeanalizowanego przy pomocy tych metod materiatu jezykowego.
Inni jezykoznawcy (np. Janko 1929, Havranek 1953, Dostal 1953) takze stwierdzajg zalez-
no$¢ J. Dobrovskiego od J.Ch. Adelunga, ale jednocze$nie dowodza, ze J. Dobrovsky nie
wszystkie poglady filologa i komparatysty niemieckiego kontynuuje w jednakowym stop-
niu, niektére modyfikuje, w innych sposobach analizy i klasyfikacji materialu znacznie
J.Ch. Adelunga przerasta, najwicksza za$§ zashuga uczonego czeskiego polega na zebraniu
ogromnego materiatu stowianskiego i naukowym opracowaniu go, czego nie dokonat J.Ch.
Adelung, zajmujacy si¢ przede wszystkim materialem germanskim, jezykami za$ stowian-
skimi tylko pobieznie.

Przed rokiem 1807, czyli przed data ukazania si¢ 1 tomu Stownika jezyka polskiego,
glowny zrab pogladéw etymologicznych J. Dobrovskiego byt juz w zasadzie uksztattowa-
ny, prace pozniejsze, znane niewatpliwie S.B. Lindemu, przyniosty wprawdzie udoskona-
lenia i uzupetienia, ale w zasadzie nie zmienity one podstawowych ustalen z okresu wcze-
$niejszego.

Ponizej przedstawie najwazniejsze poglady J. Dobrovskiego z zakresu etymologii i sto-
wotworstwa. Kazde stowo — zdaniem uczonego— zawiera jedng podstawowa sylabe, ktora
okresla terminem Stammsilbe. Ta sylaba reprezentuje gtéwna (etymologiczng) tre$¢ wyra-
zu. Poglad taki jest jednoznaczny z teza o monosylabicznym pochodzeniu wyrazow, ktorg
J. Dobrovsky poczatkowo uznat za jedynie stuszng w odniesieniu do réznych jezykow,
potem jednak twierdzenia tego nie absolutyzowal, zaktadajac nie wylgczno$é tego typu,
lecz istnienie w wigkszosci stow stowianskich monosylabicznej struktury wyrazowej, czy-
li rdzeni sktadajacych si¢ z jednej zgloski. Podstawowe sylaby wyrazéw tworza — wedtug
J. Dobrovskiego — gltéwny zrab semantyki jezyka, natomiast pozostate czastki sg tylko
elementami modyfikujacymi tre$¢ ,,Stammsilbe”.

J. Dobrovsky badat istot¢ ,,sylab podstawowych”, zastanawiaty go réwniez przyczyny
spelniania przez te elementy najistotniejszej funkcji w jezyku. Doszedt w koncu do wnio-
sku, Ze elementy te s3 motywowane, bo kontynuuja pradzwieki o charakterze onomatope-
icznym.

Poglady etymologiczne J. Dobrovskiego dobrze ilustruje przeprowadzona przez niego
analiza wyrazu smrt, ktora przypomina do ztudzenia postepowanie etymologiczne S.B. Lin-
dego, co swiadczy o tym, ze polski leksykograf wzorowat si¢ jednak na pogladach etymo-
logicznych prekursora jezykoznawstwa stowianskiego. Autor Institutiones, nawigzujac do
tacinskiego mors, wydzielit w tym wyrazie element -mr-. Temu elementowi przypisat atry-
but czegos$ nieprzyjemnego (bolesnego itp.) i na zasadzie wyszukiwania wyrazow z -mr-,
majacych takie znaczenie, przedstawit bledne gniazdo etymologiczne, do ktérego wiaczyt
m.in. rzeczownik smrt, czasowniki mr-zeti, mrznouti, smr-deti (Janko 1929).

Uczony przeprowadzit roéwniez klasyfikacje rdzeni stowianskich. Do pierwszej grupy
zaliczyt rdzenie (sylaby podstawowe) sktadajace si¢ z jednej gloski, ktore — jego zdaniem
— reprezentuja najstarsza grupe wyrazow, tj. podstawe jezykowa sprzed biblijnego potopu
$wiata. Druga grupe stanowia rdzenie z dwiema spolgtoskami przedzielonymi samogloska.
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Rowniez te sylaby rdzenne uznat za prajezykowe, czyli sprzed potopu §wiata, poniewaz
wystepuja one réwniez w jezyku hebrajskim. Do trzeciej grupy wilaczylt rdzenie zawieraja-
ce trzy spotgloski: dwie na poczatku, nastgpnie samogtoske i na koncu jeszcze jedng spot-
gloske. Dazyt rowniez ,,0jciec slawistyki” do ustalenia wszystkich podstawowych sylab
rdzennych w jezykach stowianskich. I tak w Institutiones podat 1605 sylab rdzennych je-
zyka czeskiego (s. 56). W dziele tym udowodnit réwniez, ze trzecia grupa rdzeni w jego
klasyfikacji jest najliczniejsza (878 rdzeni); przyktadow na druga grupg podat 655, nato-
miast na pierwszg tylko 72.

J. Dobrovsky nie ograniczat si¢ w swoich zestawieniach etymologicznych tylko do
materialu slowianskiego. Porownuje on wyrazy stowianskie z tacinskimi, greckimi, nie-
mieckimi, gockimi, litewskimi, sanskryckimi i z innymi j¢zykami rodziny indoeuropejskiej
(Havranek 1953, Bé&li¢ 1954, Hauptova 2004)3. W tych dociekaniach czgsto popetniat ble-
dy, ale sg rowniez wsrdd zestawien trafne poroOwnania, np. lac. hiems — zima, tac. humus
— zemja. Oprocz tego porownywal wyrazy pochodzenia indoeuropejskiego (zwtaszcza sto-
wianskiego) z hebrajskimi, w czym nasladowat J.Ch. Adelunga i innych uczonych, ktérzy
z poprzednich stuleci przejeli poglad o pochodzeniu wszystkich jezykow z ,.rajskiej hebraj-
szczyzny”. Ten przejaw lingwistycznej dzialalnosci J. Dobrovskiego byt przez badaczy,
zajmujacych sie jego dorobkiem naukowym, wykorzystywany do podkreslenia przynalez-
no$ci J. Dobrovskiego do dawnej tradycji jezykoznawczej, roznigcej si¢ od metodologii
F. Boppa, R.K. Raska i J. Grimma. Chociaz J. Dobrovsky rzadziej niz J.Ch. Adelung po-
wotywatl si¢ na paralele hebrajskie, to jednak bez watpienia byl przedstawicielem przed-
naukowego nurtu jezykoznawstwa porownawczego.

W tym miejscu mozna sformutowa¢ podstawowe stwierdzenia dotyczace zrodet pogla-
dow etymologicznych i glottogonicznych (tj. z zakresu tzw. gramatyki uniwersalnej)
S.B. Lindego’. Otéz polski leksykograf opart si¢ w swoim opracowaniu zasad etymolo-
gicznych na teoriach J.Ch. Adelunga i J. Dobrovskiego. Z J. Dobrovskiego korzystal bez-
posrednio, z J.Ch. Adelunga by¢ moze posrednio przez J. Dobrovskiego, ktory sporo prze-
mys$len filologa niemieckiego wiaczyl do swojego warsztatu etymologicznego. Ale
z pewnoscia S.B. Linde (znajacy osobiscie J.Ch. Adelunga) czytal przynajmniej niektore
jego prace, o czym $§wiadczy powolywanie si¢ na niemieckiego filologa w niektorych arty-
kutach hastowych stownika.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi€, ze ,,prawidla etymologiczne” S.B. Lindego nie s3 nie-
wolniczg kopig J.Ch. Adelunga i J. Dobrovskiego. S.B. Linde wprawdzie wzorowat si¢ na
swoich poprzednikach (zwlaszcza na J. Dobrovskim), ale w rzeczywistoSci ich zasady
znacznie zmodyfikowal. W swych dalszych przemysleniach, zwigzanych bezposrednio
z analizg etymologiczng, byt S.B. Linde bardzo bliski J.Ch. Adelungowi, ktory dazyt do
wykrycia wspolnych cech taczacych jezyki $wiata, czyli do tzw. gramatyki uniwersalne;.
Roézni si¢ S.B. Linde od J. Dobrovskiego przede wszystkim pod wzgledem traktowania
funkcji samoglosek w rdzeniach wyrazowych. Oto6z J. Dobrovsky uznawat samogtoski za
elementy niezbgdne w etymologii (nie mniej wazne niz spolgtoski), S.B. Linde natomiast,

8 J. Dobrovsky zwracal uwage na pokrewienstwo jezykow indoeuropejskich w listach i w drukowanych
pracach z lat 1791-1829.

O zwiazkach S.B. Lindego z teorig gramatyki uniwersalnej §wiadczy jego korespondencja z S. de Sacy,
wybitnym francuskim orientalistg i ,,teoretykiem jezyka”.
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opierajac si¢ glownie na istocie artykulacyjnej samogtosek i na analizie pisowni hebraj-
skiej, doszedt do wniosku, ze dzwigki samogloskowe nie petnig istotnej funkcji.

Teori¢ glosek radykalnych S.B. Lindego skrytykowat J. Dobrovsky — jak juz wczesniej
wspomniatem — w recenzjach poswieconych Stownikowi jezyka polskiego. J. Dobrovsky
rowniez czgsto blednie etymologizowal wyrazy (por. przywotane juz wczesniej zestawienie
etymologiczne smrt — mrzeti — mrznouti — smrdéti), bo nie zawsze umial prawidlowo wy-
dzieli¢ rdzen wyrazu, dopatrywat si¢ istnienia pokrewnych sylab rdzennych w wyrazach
podobnych jedynie pod wzgledem jakiej$ cechy semantycznej, bral pod uwage przede
wszystkim opisowy punkt widzenia, jego wiedza z gramatyki slowianskiej nie pozwalala
prawidtowo rozpozna¢ wszystkich rdzeni obocznych, byt rowniez pdzniejszy autor Institu-
tiones w zbyt duzym stopniu zwolennikiem pogladu o onomatopeicznej genezie wyrazow
itp. Ale mimo to J. Dobrovsky popehit zdecydowanie mniej bledéw niz S.B. Linde, gdyz
uwzgledniat samogtloski, w analizie etymologicznej lepiej rozumiat istot¢ budowy wyra-
zO6w 1 byl najlepszym 6wczesnym znawcg leksyki 1 gramatyki jezykéw stowianskich.

Do oceny teorii glosek radykalnych S.B. Lindego wrdcit J. Dobrovsky jeszcze raz
w Institutiones, gdzie skrytykowat poglady S.B. Lindego (s. 256-257), co dowodzi, ze nie
widzial odbicia swoich przemyslen w praktyce etymologicznej S.B. Lindego.

4. Praktyka etymologiczna S. B. Lindego
4.1. Gniazdowanie wyrazow jako technika etymologizacyjna

Szczegotowe obliczenia wykazaty, ze w Stowniku Lindego znajduje si¢ 839 gniazd wy-
razowych, ktore wedtug leksykografa zawieraja material pokrewny etymologicznie. W kil-
kunastu wypadkach gniazda — obejmujace kilkaset lub kilkadziesiat wyrazow — sg rozbite
na szczegdtowe podgrupy oznaczone cyframi, my$lnikami lub $rednikami. Wewnetrzny
podziat sugeruje prawdopodobnie zrdéznicowany poziom pokrewienstwa etymologicznego
migdzy poszczegdlnymi podgrupami. S.B. Linde jednak nie wypowiada si¢ w tej sprawie,
a zatem mozna przyjaé, ze wszystkie zgromadzone stowa (nawet w takich gniazdach wy-
razowych) uznaje za powigzane pod wzgledem etymologicznym.

Gniazda etymologiczne zawieraja facznie okoto 14 192 wyrazow. Jest to jak na owcze-
sne prace etymologiczne material pokazny. Dodajmy tez, ze gniazda etymologiczne nie
stanowig cato$ci dociekan Zrodtostowowych S.B. Lindego. Warto nadmienié, ze A. Briick-
ner, pracujacy przeszto sto lat p6zniej nad stownikiem etymologicznym jezyka polskiego,
zgromadzil w artykutach hastowych swojego dzieta okoto 27 000 jednostek leksykalnych.

Po poréwnaniu z réznymi stownikami etymologicznymi oraz stownikami wyrazéw ob-
cych'® okazato sig, ze 547 (tj. okoto 65%) gniazd etymologicznych nalezy uznaé za po-
prawne z punktu widzenia pdzniejszej nauki — od ostatnich dziesigcioleci XIX wieku do

1% Oto wykaz tych dziet leksykograficznych: Berneker 1908—1913, Briickner 1927, Cyganenko 1970, Erno-
ut-Meillet 1932, Holub 1937, Kluge 1934, Miklosich 1986, Rysiewicz 1965, Stawski 1952-1982, Sobol 1995,
Sanskij 1975, Tokarski 1971, Vasmer 1964-1973, Walde 1910. W dalszej czesci artykutu nie powotuje sie na
stanowiska etymologow, poniewaz powigkszyloby to znacznie objetos¢ artykutu. Za poprawne uznatem réwniez
takie pordwnania etymologiczne, ktore pozniej akceptowali lub uwazali za mozliwe znani jezykoznawcy i ety-
molodzy, chociaz inni badacze kwestionowali je lub zdecydowanie odrzucali. Dane liczbowe dotyczace bted-
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czas6w wspotczesnych. Taki wynik jednak nie zadowala, poniewaz az w 292 gniazdach
etymologicznych (tj. w okoto 35% w stosunku do wszystkich) nalezy wydzieli¢ dwie, kil-
ka lub kilkanascie grup wykluczajacych si¢ etymologicznie, czyli w tych wypadkach ana-
lizy S.B. Lindego s3 chybione.

W rzeczywistosci te 292 gniazda etymologiczne nalezy rozbi¢ na 844 poprawnie wy-
dzielone, czyli o 552 wigcej niz zaktadat leksykograf. Wobec tego z punktu widzenia na-
ukowych stownikéw etymologicznych i innych prac naukowych Stownik Lindego zawiera
w rzeczywistosci 1391 (a nie 839) gniazd etymologicznych. Niektore gniazda powtarzaja
si¢ w r6znych miejscach stownika.

Wzmianka wystarczy o tym, ze w obrgbie blednych zestawien , czyli zawierajacych
material leksykalny o réznym pochodzeniu etymologicznym, znalazto si¢ tacznie 7 589
wyrazow, a wigc przeszto potowa leksyki, chociaz liczba 292 obejmuje tylko jedng trzecig
wszystkich gniazd etymologicznych.

Warto wymieni¢ przynajmniej w wyborze przyktady btednych gniazd etymologicznych,
rozpadajacych sie¢ w rzeczywistosci na szereg wykluczajacych si¢ grup.

Najwiecej bledow zawiera gniazdo etymologiczne przedstawione po hasle Jgé 1/847'.
Leksykograf zgromadzil tam 166 wyrazow, ktore w rzeczywistosci rozpadaja si¢ na
19 gniazd etymologicznych:

1. jac, jety, jeniec, imaé, imi¢, najmowacé, najaé, pojaé, ujma (...)

. jelca
. jama
. doi¢, doiwo
. spoi¢, ec. spojati, spoemlju
. pas, ec. pojaz”
. przyjaciel
. Tozmaity, rozmaito$é

9. rozum, ros. um”, (...)
10. wymig¢
11. migé¢, wymigc
12. ziemia, ziemny
13. zima, zimno, zimny
14. zie¢
15. szczat, szczetu
16. szczgsceie, szczedliwy
17. za¢, zniwiarz, (...)
18. pomng¢, pamig¢, (...)
19. wzmianka

0 3N N bW

nych i poprawnych etymologii nie powinny by¢ absolutyzowane. Gdy chodzi o histori¢ jezykoznawstwa pol-
skiego i stowianskiego, w pelni wystarcza orientacyjne wskazniki liczbowe.

' Podziat na tomy przywoluj¢ z pierwszego wydania Stownika Lindego (1807-1814). Tom I obejmowat
cze$¢ 1 (A-F, s. 1-668) 1 czgs¢ 11 (G-L, s. 669-1321); Tom II: czes¢ I (M-0, s. 1-602), czes¢ 11 (P, s. 603-1286),
,,Czg$¢ 1I1. czyli Volumen V. R-T”, s. 1-704; ,,Tom V. i ostatni U-Z”, s. 1-1080. W wydaniu drugim (1854-1860)
przyjeto podziat na sze$¢ tomow. W niniejszym artykule w kilku miejscach powoluj¢ si¢ na drugie wydanie.
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Gniazdo etymologiczne po hasle Wi¢ IV/189 rozpada si¢ na 10 grup wykluczajacych si¢
pod wzgledem etymologicznym: 1. wié, widly, widelce, wianek, zwija¢, wiklac, (...); 2.
wiec, powiat, (...); 3. wiecierz; 4. sowity; 5. winien, wina, powinien, (...); 6. winda, windo-
wag, (...); 7. wyka, wykowiny, (...); 8. wita, witlowa¢; 9. szatawila; 10. wigzac.

W 4 wypadkach gniazdo etymologiczne nalezy rozbi¢ na 9 grup. Znajduja si¢ one po
nastgpujacych hastach: Jes¢ 11/90 (62 wyrazy), Trze¢ 111/673 (55 wyrazéw), Ucho 1V/10
(70 wyrazéw), Wiec 1V/261 (51 wyrazow). Przyktadowo podam material z dwoch gniazd:
Jesé: 1. jesc, jadlo, jedza, (...); 2. jad, jadowity, jadowi¢ si¢; 3. gad, gadzina; 4. jedza; 5.
biesiada; 6. obiata; 7. $niedzy; 8. zajac, 9. izba; Ucho: 1. ucho, uszaty, nausznica, ktapo-
uchy, zausznik, (...); 2. poduszczy¢, poduszczyciel; 3. poduszka; 4. stuch, stychaé, styszec,
(...); 5. shuga, shuzy¢, stuzba, postuga, ustuga, zastuzy¢, (...); 6. styna¢; 7. ghuchy, ghuchota,
oghuszyg, (...); 8. batuch, batuszy¢; 9. uczy¢.

Po hasle Is¢ 1/917 (81 wyrazoéw) znajduje si¢ gniazdo wyrazowe, ktore nalezy podzieli¢
na 8 grup wykluczajacych si¢ pod wzgledem etymologicznym: 1. i§¢; 2. $ciezka; 3. boh.
cesta; 4. lez¢; 5. usta (ujscie); 6. sojusz (ros. sojuz’); 7. slad; 8. szlak.

3 gniazda rozpadaja si¢ na 7 grup wykluczajacych si¢ etymologicznie. Chodzi o naste-
pujace hasta: Braé 1/158 (67 wyrazow), Lezenie 1/1261 (130 wyrazéw), Stac¢ 111/280
(45 wyrazoéw), np. Brac: 1. brad; 2. weborek; 3. bron; 4. brak; 5. zebraé; 6. berlo; 7. baran;
Sta¢: 1. sta¢ (poset); 2. ucho; 3. stuch; 4. stuga; 5. szta (szedt, i8¢ itd.); 6. szlad; 7. szlak.

7 jednorodnych gniazd etymologicznych nalezy rozbi¢ na 6 grup. Chodzi o hasta: Kiep
1/994 (23 wyrazy), Kiu¢ 1/1020 (31 wyrazéw), Kolodziejstwo 1/1051 (41 wyrazow), Lezé
1/1260 (50 wyrazow), Pchngé 11/657 (71 wyrazow), Prze¢ 11/1067 (77 wyrazéw), Rzec
111/164 (53 wyrazy), np. Kiep: 1. kiep, kpi¢ itd.; 2. kobyta; 3. kobza; 4. kobiel; 5. kobieta;
6. kobuz; Ktué: 1. ktué, kolec, klin, klos, kiet itd.; 2. kloc; 3. skala¢; 4. klu¢, klwac; 5. kiel-
nia; 6. skata; Kofodziejstwo: 1. kolo, kotysaé, kolec ‘kolczyk’ itd.; 2. kotata¢; 3. kolano;
4. klania¢; 5. koleba¢, choleba¢; 6. ktus; Pchngé: 1. pchngé; 2. pycha, pachaé, pyszny,
puch, pecherz itd.; 3. buczny, buta; 4. ropucha; 5. pgkna¢; 6. pukiel, puklerz.

W 11 wypadkach gniazda etymologiczne rozpadaja si¢ na 5 grup etymologicznych.
Znajduja si¢ one po nastepujacych hastach: Czapecznik 1/343 (10 wyrazéw), Darty 1/540
(62 wyrazy), Golysz 1/743 (42 wyrazy), Lac¢ sie 1/1208 (60 wyrazoéw), Mgngc 11/62 (17 wy-
razéw), Mkngé 11/115 (70 wyrazow), Rekodzielo 111/28 (29 wyrazéow), Rwetes 111/148
(40 wyrazow), Rzgdek 111/160-161 (48 wyrazéw), Trykarz 1II/668 (14 wyrazow), Wiaé
(4/180) (43 wyrazy), np. Czapecznik: 1. czapniczy, czepiec, czepek; 2. kapa; 3. capnac;
4. czepiC; 5. Skofia; Golysz: 1. gotysz, holota, goli¢ itd.; 2. ogolny, ogdtem; 3. szczegdt,
wyszczegoblniac itd.; 4. cholewa; 5. pachole; Laé sig: 1. 1aé, lanie, lej, lunaé, 105 itd.; 2. lit-
kup; 3. lacha ‘tacha’; 4. lalka; 5. $liwka; Mgngé: 1. mgna¢, miga¢, migota¢, mzy¢ itd.;
2. smaga¢, smagty, $miga¢ itd.; 3. Smiech; 4. smuga; 5. mknaé; Rekodziefo: 1. r¢ka, rekoj-
mia, rgcznik, reczyé, zrakowiny itd.; 2. nastreczyé, streczy¢; 3. rzemiosto; 4. rochmanny;
5. rzuci€; Rzgdek: 1. rzadek, rzadzi¢, orgdzie itd.; 2. grzeda; 3. orgze; 4. $rzodek, $rzedni;
5. trzoda; Wia¢: 1. wiac; 2. wiewiorka; 3. wicher, wiecha itd.; 4. chwia¢ si¢; 5. wonia,
wonny itd.

W 31 wypadkach gniazdo etymologiczne nalezy rozbi¢ na 4 rézne grupy etymologicz-
ne. Oto wybrane przyktady: Caly 1/217: 1. caly; 2. calun; 3. szczelny; 4. czlonek; Czaik
1/341: 1. czajka; 2. przyczai¢ si¢; 3. czyha¢; 4. czaty, czatowal; Czary 1/348: 1. czary,
czarodziej; 2. kary; 3. czarny; 4. czarka; Kisciasty 1/1001: 1. kutas; 2. kwacz; 3. kita, ki-
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Sciasty; 4. king¢; Kry¢ VI/1150: 1. kryé¢, kryjowka itd.; 2. kret; 3. skrzele, skrzydto itd.; 4.
skarb; £ub 1/1299: 1. tup, tupina, tupié¢, tupka, batuba itd.; 2. chatupa; 3. kadtub; 4. skoru-
pa, skartupa; Siaé 111/223: 1. siaé, zasiew, sie¢, siatka, siemi¢ itd.; 2. siano; 3. jesien;
4. wiosna.

W 63 wypadkach kazde gniazdo etymologiczne rozpada si¢ na 3 grupy wyrazow wy-
kluczajacych si¢ pod wzgledem etymologicznym. Wybrane przyklady: Biegac 1/101:
1. bieg; 2. $pieszy¢ si¢; 3. bosy; Chronicielka 1/263: 1. ochroni¢; 2. skrzynia; 3. szranki;
Chybota¢ 1/278: 1. chybotac, ochybié; 2. kibi¢, kibitka itd.; 3. giba¢, gibki; Ciesaé, Ciosaé
1/303-304: 1. cia¢; 2. czosnek; 3. ciosaé; Durzyciel 1/551: 1. durzyciel, odurze¢ itd.; 2. ba-
durzy¢; 3. bzdura, bzdurzy¢; Karb 1/960: 1. karb, karbowac¢ itd.; 2. skarb; 3. kry¢; Koniecz-
ny 1/1069: 1. konieczny, kona¢ itd.; 2. goni¢; 3. kon; Lizus 1/1283: 1. doliza¢, lizus; 2. §li-
zag, Slizki ~ sliski; 3. lez¢; Lod 1/1284: 1. 16d, lodowacie¢, gotoledz itd.; 2. ztod; 3. chtod;
Loczenie 1/1284: 1. toczenie, tokactwo, oblokaé sig; 2. zartok; 3. Zlopaé; Pasé 11/642:
1. pas¢, pastuch, samopas itd.; 2. paszcza; 3. antypast; Sadzi¢ 111/184: 1. sadzi¢, sadownik
itd.; 2. szadz, szedziwy itd.; 3. zydel; Sol 111/331: 1. sol, stony itd.; 2. 1za, $lina; 3. zolzy;
Wat TV/129: 1. wal, watek, walec; 2. wali¢, walka itd. 3. cwal, czwal; Wgskos¢ TV/149:
1. wasko, wezy¢, zwezy¢ itd.; 2. waz; 3. was.

W 170 wypadkach gniazda etymologiczne rozpadajg si¢ na dwie grupy wyrazow wy-
kluczajacych si¢ pod wzgledem etymologicznym. Wybrane przyktady: Buta 1/200: 1. buta,
butny itd.; 2. buczny, bucznie¢ itd.; Czolsko 1/376: 1. czoto, czelny, naczelnik, czeladz (?),
cztowiek (?); 2. czelus¢; Gadu, Gadu 1/672: 1. gaduta, dogadac itd.; 2. godto; Gnarowanie
1/727: 1. gnera, gnerka; 2. sknera; Gnicie 1/729: 1. gnily, gndj itd.; 2. gnusny, gnus$nosc,
gnusniec itd.; Gryzota 1/792: 1. dogryz¢; 2. grzytal, zgrzytaC itd.; Hamulec 1/818: 1. poha-
mowac; 2. chomolec, chomulec; Kij 1/1003: 1. kijeczek, kijek, kijanka itd.; 2. kikut; Kla-
skanie 1/1009: 1. klesk, kleszcze, oklask; 2. klgska; Kolanowy 1/1042: 1. podkolanek, po-
kolenie, nakolanki; 2. kleka¢; Krqzy¢ 1/1117: 1. krazy¢; 2. kreci¢; Lasek 1/1227: 1. lesny,
laska, leszczyna; 2. liscie, list; Lamca 1/1222: 1. ztamaé, tom, lemiesz itd.; 2. stoma, stom-
ka, stomiany; £gczy¢ 1/1212: 1. polaczyé¢, teksza, tuk, t¢k itd.; 2. tancuch; Niebodgzyciel
11/296: 1. niebny, niebieski itd.; 2. nieboszczyk; Oba 11/343: 1. oboje, obojaki, obopolny
itd.; 2. obu¢, obuwie; Pas 11/641: 1. pas, pasowac itd.; 2. pasamon, pasamonik; Plon 11/742:
1. plon, pleni¢ itd.; 2. plondrowa¢; Pustynny 11/1280: 1. pusty, puszczaé, odpust, spust,
zapusty, puszcza; 2. post, posci¢; Ron 111/49: 1. ron, poroni¢ itd.; 2. §ron, o$reniec itd.; Ser
II1/216: 1. ser, sernik, serwatka, surowy itd.; 2. siara, szary; Szczepnik 111/522: 1. czepi,
doszczepi¢ itd.; 2. capngc; Szerzyna 111/538: 1. obszerny, rozszerzy¢ itd.; 2. obszar; Tokarz
111/634: 1. tok, tacza¢ itd.; 2. tkna¢; Um IV/52: 1. umieé, rozum, rozumny itd.; 2. zdumie¢,
duma, duma¢, dumny.

Wspomniatem, ze 547 gniazd etymologicznych (okoto 65% w stosunku do wszystkich)
zawiera wyrazy prawidtowo zestawione pod wzgledem etymologicznym. Poréwnania wy-
razowe w tych gniazdach czesto nie sprawialy jednak trudnosci, poniewaz zwiazki etymo-
logiczne typu kot — kotek — koci — kocig byly tatwe do uchwycenia. W innych sytuacjach
S.B. Linde nie umiat rozpozna¢ rzeczywistego pokrewienstwa etymologicznego albo (opie-
rajgc si¢ na swoich zasadach etymologizowania) rozpoznawat je btednie. Stad wynika duza
liczba gniazd etymologicznych z niepoprawnymi zestawieniami wyrazowymi.

Mimo to jednak w badanym materiale jest rOwniez sporo trafnych i prawdopodobnych
objasnien trudniejszych etymologii. Warto doda¢, ze przynajmniej w kilkunastu wypadkach
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wybitni uczeni konca XIX i XX w. proponowali takie same ustalenia etymologiczne jak
S.B. Linde. Trudniejsze i jednoczesnie trafne lub zgodne z hipotezami wspolczesnych sla-
wistow dociekania etymologiczne S.B. Lindego zasluguja przynajmniej na wybiodrcze za-
cytowanie. Do prawidtowych ustalen etymologicznych w zakresie trudniejszych etymolo-
gii dochodzit S.B. Linde najczesciej przypadkowo na podstawie ,,glosek radykalnych”
1 semantyki wyrazow.

Z 547 trafnych i prawdopodobnych poréwnan etymologicznych w gniazdach wyrazo-
wych podam kilkadziesigt ciekawszych przyktadow: Brungcé 1/167: brna¢, brod, brodzi¢;
Dla 1/427: dla, dziata¢, dzielo, wedle, podle; Drwieé 1/537: drwié, drwa; Dzwigk 1/611:
dzwigk, dzwon; Garbacizna 1/679: garbaty, garbi¢, grzbiet, grzyb, pochrzept; Godziwy
1/738-739: dogodny, dogoda, potgodzinny; Jechanie 1/873: jazda, i§¢; Kalac¢ 1/937: katuza,
pokala¢, kalina, Kalisz; Kisa¢ 1/1000: kisty, kisiel, kwas; Kofata¢ 1/1042: kotata¢, ktocié;
Kot 1/1104: koci, koczkodan, kocanki, kocenki, kotwica; Oranina 11/540: orny, doorac,
radto, rola, rolnik, rataj; Pali¢ 11/616: pali¢, pataé, popiot; Pies 11/698: pies, psikus, psota,
psuc; Rgbic¢ 111/2: rabi¢, dorgba¢ itd., rubel; Sigg 111/232: dosiggnac, posag; Ul IV/44: ul,
ulowa, ulica; Wedzonka 1V/163: wedzi¢, swad; Wianuszek 1V/182: wianuszek, wic.

4.2. Zestawienia etymologiczne sygnalizowane skrotem ,,etym.”

Stosunkowo pokazng grupe stanowia zestawienia etymologiczne sygnalizowane skro-
tem ,,etym.”. Najczgdciej porownanie odnosi si¢ do wyrazu hastowego; tylko w nielicznych
wypadkach leksykograf stosowat skrét ,,etym.” wewnatrz artykutu hastowego. Porownan
tego rodzaju zauwazylem w Stowniku Lindego 487. Okazalo si¢, ze z punktu widzenia
ustalen wspolczesnego jezykoznawstwa 321 etymologicznych zestawien wyrazowych na-
lezy uzna¢ za poprawne, 15 za prawdopodobne!'? oraz 19 za czg¢sciowo stuszne. Mam tutaj
na mysli takie sytuacje, kiedy S.B. Linde zestawia z hastem dwa lub wigcej wyrazow
i tylko jeden (lub niektére z nich) nalezy do pola etymologicznego wyrazu hastowego.
Lacznie etymologii poprawnych, czgsciowo stusznych i prawdopodobnych jest 355
(72,9%).

132 etymologie (27,1%) S.B. Lindego sa btedne. Wybrane przyktady: Dzban, *Zban
1/578 — Etym. bania; Galeria 1/675 — (Etym. aller); Komosi¢ 1/1059 — Etym. moze kumosz-
ka; Lala 1/1220 — Etym. la¢; Moryczy¢ 11/142 — Etym. marszczyC; Nogieé, Nokie¢ 11/327
— Etym. cf. Lat. noxa, noxius; Pakosnik 11/611 — Etym. ko$¢; Pien 11/685 — Etym. piac;
Pigs¢ 11/698 — Etym. pie¢; Rokosz 111/47 — Etym. rzec; Rubacha 111/137 — (moze Etym.
gruby, *hruby, *ruby); Serb, Syrb, Sorab NI/216 — Etym. cf. Sierp; Skrzypieé¢ 111/274 —
Etym. cf. Germ. schrapen, nostrum skroba¢, chrypka, chrupka; chrup etc.; Smark, Smarki,
Smarkaty 111/310 — Etym. cf. Germ. Mark, Schmeer; Smazy¢ 111/311 — Etym. cf. schmatzen;
Sprezyna 11/371 — Etym. cf. Prze¢; Sprych, Sprycha 111/373 — Etym. cf. Ger. spreitzen;
Srog, Srogi, Srogo, Srodze 111/380 — Etym. cf. Germ. schrecken, cf. Vd. srashen magnus;
Szale¢ 11/507 — Etym. cf. Germ. Schall, Sahl 1. Adlg.; Szczeka, Szczoka 11/519-520 —

12 Chodzi o takie zestawienia etymologiczne S.B. Lindego, ktore wykazuja zgodnos¢ z odrzucanymi na ogét
hipotezami wybitnych uczonych z konca XIX i z XX stulecia. Takie etymologie uznaj¢ za warto$ciowe w dzie-
jach slawistyki.
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Etym. cf. szczuka; Swiadczyé 1I1/472 — Etym. cf. obs. Germ. schwaden; Lat. suadus, suade-
re, Svec. suassa, Germ. schwatzen; Trocha, Troszka, Troszenka 111/653 — Etym. cf. tresktac,
tres¢, cf. trze¢; Weborek, Waworek, Wamborek 1V/160 — Etym. brati, Ze se do neho beru;
Wieza 1V/229 — cf. Etymolog. wjezy¢ sig¢, wzjezy¢, ob. jez, *Wozgrza 1V/298 — Etym.
grzaC, ogrzac; Wstret, *Stret IV/359 — Etym. trzas¢; Zdun 1V/869 — Etym. cf. Ger. Thon, =
glina.

Wybrane przyktady trafnych objasnien etymologicznych: Handlowaé 1/818 — Etym.
Hand Germ. reka; Kablgk, *Kabiuk 1/929 — Etym. hik, cf. Iek; Knowacé 1/1031 — Etym.
kien; Krawqdz, *Krawedz 1/1122 — Etym. krawa¢, krajaé; Lkac 1/1283 — Etymolog. cf. ty-
kaé; £6j 1/1296 — Etym. 1a¢; Naboj 11/183 — Etym. bi¢; Nagroda, Nadgroda 11/215 — Etym.
grod, od ktorego indemnizacje ptacono; Obartel 11/345 — Etym. od obracania; Obuch 11/393
— Etym. ucho; Opona, Oponka 11/533 — Etym. opinaé, opiaé, piaé; Osob, Osoba 11/561 —
Etym. o sobie, ob. si¢; Paklepie, Paklepy 11/610 — Etym. klepal; Pazdzior, Pazdzierze
1I/655 — Etym. drze¢; Potomny, Potomnie 11/973 — (Etym. ten, tem, tym); Robi¢ 111/35 —
Etym. rab, ob.*rob, cf. etymologice Germ. arbeiten Adlg.; Rozkrzewi¢ 111/87 — Etym. kierz;
Rozpacz, Rospacz 111/99 — Etym. *pak; Sgsiad 111/197 — Etym. siada¢, siedzie¢, ob. sadzi¢;
Sgsiek, Samsiek 111/197 — Etym. siec; Serweta 111/220 — Etym. lat. servire; Siara 111/224 —
Etym. szary; Spik, Szpik 111/345 — Etym. Germ. Speck, spicken; Tydzien 111/698 — Etym. ten
— dzien; Zamek 1V/697 — Etym. mknaé; Zdrada 1V/862 — Etym. rada; Zgaga 1V/904 —
Etym. zga¢, zegac.

4.3. Etymologie zawarte w dokumentacji cytatowej

W czasach staropolskich i w epoce S.B. Lindego wielu historykow, pisarzy i publicy-
stow przejawiato sktonnos$¢ do etymologizowania wyrazow. Leksykograf podczas lektury
tekstow, wykorzystywanych do gromadzenia dokumentacji cytatowej, zwracal uwage na
przyklady dociekan etymologicznych. Swiadcza o tym cytaty zawierajace spostrzezenia
etymologiczne roéznych autoréw, ktore znajduja sie¢ w stowniku. Nie zawsze jednak
S.B. Linde przytaczal dostownie cytat z etymologia, czasem streszczat wywdd lub po pro-
stu podawat informacj¢ ze wskazaniem autora pomystu etymologicznego.

Cytaty zawierajace dociekania etymologiczne petnig w Sfowniku Lindego dwie funkcje.
Po pierwsze, ilustruja, tak jak inne cytaty, semantyke wyrazow hastowych. Druga funkcja
jest znacznie wazniejsza, polega bowiem na informowaniu o etymologii wyrazu. Mamy
prawo tak sadzié, poniewaz w wypadku rozbudowanych artykutéw hastowych cytaty z ety-
mologiami rozpoczynaja najczesciej dokumentacje cytatowg. Trudno powiedzie¢, czy
S.B. Linde zgadzat si¢ ze wszystkimi przywotanymi dociekaniami etymologicznymi. Moz-
na przypuszczaé, ze w wickszosci tak byto, poniewaz polemizowat z niektorymi ujeciami
etymologicznymi. Starat si¢ tez przedstawi¢ niekiedy w postaci cytatow histori¢ etymologii
jakiego$ wyrazu.

Cytaty z objasnieniami etymologicznymi znajduja si¢ w 212 artykutach hastowych.
Oddzielnych cytatow z etymologiami jest 314, czyli o 102 wigcej niz haset, do ktérych sig
odnosza, poniewaz niektére zawieraja po dwa lub wiecej dociekan etymologicznych. Ob-
jasnienia etymologiczne réznych autoréw dotycza w 88 artykutach hastowych nazw wia-
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snych (w tym 8 przymiotnikéw utworzonych od nazw wtasnych) i w 124 nazw pospoli-
tych.

Z niektorych autorow i dziet S.B. Linde korzystal czgsciej, z innych rzadko lub jedno-
razowo. Pokazuje to wyraznie statystyka autorow i dziel, z ktérych zaczerpnat cytaty Iub
si¢ na nie powotal. Lacznie autor stownika wykorzystal materiat z 79 autoréw i zrdédel.
Najczesciej byty to dzieta historyczne lub o pokrewnym charakterze, sporadycznie nato-
miast prace filologow 1 leksykografow, ktorzy rzadziej zamieszczali rozbudowane ,,anali-
zy” etymologiczne. Kilkadziesiat razy S.B. Linde zacytowal lub powotat si¢ na najwybit-
niejszych filologéw swojej epoki: J. Dobrovskiego, V.F. Durycha, J.Ch. Adelunga;
z polskich natomiast glownie na O. Kopczynskiego, J.S. Bandtkiego, J. Maczynskiego,
G. Knapskiego i A.M. Trotza.

Oto wykaz autorow i zrodel, z ktorych S.B. Linde zaczerpnat cytaty z dociekaniami
etymologicznymi. Cyfra po my$lniku informuje o liczbie wykorzystanych cytatow: A. Na-
ruszewicz (1733-1796) — 25; M. Kromer (1512—-1589); — 23; T. Czacki (1765-1813) — 20;
F. Durych (1735-1802) — 19; M. Stryjkowski (1547-1582) — 18; M. Bielski (1495-1575)
— 17; Kronika Gwagnina — 17; J. B. Chmielowski (1700-1763) — 12; A. Czartoryski
(1734-1823) — 11; J.Ch. Adelung (1732-1806) — 9; Frenzel in Westphal (A. Frencel —
1655-1744) — 9; S. Kleczewski (zm. w 1799 r.) — 9; 1. Krasicki (1735-1801) — 9; Cnapius
(Thesarus Grzegorza Knapskiego (1564-1638)) — 8; J.A. Jabtonowski (1712-1777) — 8;
Nowy Pamietnik Warszawski. Dziennik historyczny, polityczny tudziez nauk i umiejgtno-
$ci, Warszawa 1801-1805 — 7); A. Bohori¢ (1520-1598) — 6; Dykcjonarz Geograficzny
z roku 1782 — 4; Sz. Starowolski (ok. 1596/8-1656) — 4; J.S. Bandtkie (1768-1835) — 3;
J. Dobrovsky (1753—-1829) — 3; O. Kopczynski (1735-1817) — 3; M. Siennik (p. XVI w.—
1588) — 3; P. Skarga (1536-1612) — 3; A.M. Trotz (1689-1769) — 3; S. Dabrowski (1577-1625)
— 2; B. Herbest (1531-1593) — 2; R. Ladowski (1738-1798) — 2; J. Maczynski (1526-1587)
— 2; M. Paszkowski (XVI/XVII w.) — 2; W. Potocki (ok. 1619/25-1696) — 2; Sz. Syrenski
(1540-1611) — 2; P. Szczerbic (1552-1609) — 2; J. Ursinus (1563—-1613) — 2;

45 razy leksykograf zacytowal lub powotat si¢ jednorazowo na zrédlo etymologii. Oto
wybrane nazwiska: Sz. Budny (1533-1595); J. Dhugosz (1415-1480); W. Kochowski
(1633-1700); H. Koltataj (1750-1812); S.H. Lubomirski (1642—-1702); A. Magier (1762—
1837); K.C. Mrongowiusz (1764-1855); K. Opalinski (1610-1656); S. Orzechowski
(1513-1566); B. Paprocki (1543—-1614); E. Pinin = P. Mohila (1596-1647) S. Sarnicki
(1532-1597).

Material podzielitem na dwie grupy. Do pierwszej zaliczylem cytaty z etymologiami
odnoszacymi si¢ do nazw wiasnych. Cytatow takich jest 156. Druga grupe stanowig cytaty
z etymologiami dotyczgcymi nazw pospolitych. Takich przyktadéw zgromadzitem 159.
Dociekania etymologiczne zawarte w cytatach pordwnatem, podobnie jak w poprzednich
wypadkach, z pdzniejszymi ustaleniami naukowymi'?.

A. Etymologie nazw wlasnych (156)

13 Wykorzystatem m.in. (oprocz stownikéw wymienionych w przypisie nr 10) nastepujace kompendia: Ko-
walenko i in. 1961-1996, Kupis, Wenichowska, Kamyczek 1975, Staszewski 1968, jak rowniez szczegdtowe
opracowania naukowe, ktorych nie wymieniam w bibliografii.
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a) Nazwy krajow, krain, prowincji, plemion i narodéw (75 cytatow)

Okazato si¢, ze w 57 wypadkach etymologie sa btedne lub tylko w nieznacznym stop-
niu poprawne. Podstawe ustalen etymologicznych autoréw stanowito mechaniczne doszu-
kiwanie si¢ jakiego$ podobienstwa brzmieniowego i literowego miedzy wyrazami. Etymo-
logii poprawnych z dzisiejszego punktu widzenia jest w tej grupie mato, bo zaledwie 18.
Liczba ta obejmuje réwniez 8 przymiotnikow utworzonych od nazw wiasnych.

Etymologie btedne (57)

Oto wybrane przyktady: Kaszub, Kaszubita 1/975: Z nazwiska dawnych Kizynéw, na-
rodu Lutykéw, i z Niemieckiego Hube, pewny wymiar gruntow znaczacego, moglo w
czasie uro$¢ nazwisko Kiszuboéw czyli Kaszubow; lubo Bogufat je od faldowanych sukien
wyprowadza. Nar. Hst 4,13'%; Litwa 1/1281: Litwo dwunasty syn Wedemunta ksigzecia
Pruskiego, wziat dzielnice swa na Rusi, a od tego Litwa jest nazwana. Bielsk. 46, Stryjk.
46. ,,Mnie si¢ za$ zda, iz Palemon tym krainom dat nowe imi¢ od swej ojczyzny Wtoskiej
ziemi I’Italia, a potomkowie jego mowili potym Litualia, a z postepkiem czaséw Lituania
i Litwa. Stryjk. 81”. Liwonczyki rozprzestrzeniwszy granice swoje, jedni z nich Litwa,
stowem juz bardziej sfatszowanym, nazwani sg. Krom. 75 cf. Liwonia; Mazur 1/49: Mogto
by¢, ze Stowianie podbiwszy nad Wistag Massagietow, imi¢ ich dawne zostawili, ktore si¢
potym przez pomieszanie jezykow w Mazowitow czyli Mazurow przemienito. Nar. Hst. 2,
323; Moskal 11/144: ,,Moschi a Vd. mosh (maz) vir” deriuat Bohoriz; Niemiec 11/305: (...)
od ne i gmé, gméno miano. Dobrowsk.; (...) Niemcy tak zwani, albo Ze najpierwej nad
Niemnem osiedli; albo ze ten, ktory obudwuch jezykow nie umial, byt jak niemy, i przez
znaki tylko sie rozmawial, albo nazwisko maja od Nemetow. Klecz. Zd. 29; Otrze¢ 11/585:
(NB. a verbo obetrze¢ Obotritae, gens detersa. Frenzel in Westphal. monum. 2, 2413); Pie-
czyngow [Pieczyng] 11/680: Pieczyngdéw imi¢ stad, ze ten nardd pojmanych na wojnie
zwykt byt piec i pali¢ na ofiar¢ batwanom swoim. Stebel. 54.; Polak, *Polanin 11/869: Imi¢
to abo od pola, réwniny, lub polowania, lub wojowania w otwartym polu, albo tez od Le-
cha wzieli. Ru$ i Moskwa dotad nas nie Polakami, ale Lachami zowia; a Wegrzy Lenge-
lami, jakoby Lechelami. Biel. 7, Krom. 28, Star. Ref. 77; Rus 111/145: (...); wykladaja od
rozsiania; bo nardd Ruski tak sie bardzo rozsiad!, iz wielka cze¢§¢ Europskiej i Azjackiej
Sarmacyi napehit, i przetoz je Grecy sporos, jakoby rozsiane nazwali. Biel. Kr., 13, et 36,
Biel. hist. 427, Stryjk. 109, Gwag. 10, Nar. Hst. 2, 48; Bohorycz; Szlgsk, Slqsk, *Szlgsko
I11/552: Nazwisko Slaska od réznych narodéw zgromadzenia nadane jest, tak iz Slezacy,
jakoby Zlezlakami albo Schodniami nazwani sa. Krom. 177, Biel. 97; A Slavonico co [1éa
szlaz, malva, deducit Durich. 1, 215. Nam si¢ zdaje, ze nazwisko Szlgzka Silesiae byto
jeszcze dawniej znajome, ale tylko w jednej matej krainie, nazwanej pagus Silensis. Nar.
hist. 3, 38; Tatar, Tatarzyn, *Tatara 111/609: Tatarowie, nardéd Scytow, ktory lubo to od
rzeki, lubo od rozrodzenia, imienia tego, do ktérego si¢ sami znaja, dostgpit. Krom. 218;
Scytha Tatarzyn, Ze tate, t. j. ojca zarzyna. Urs. Gr. 325; (...) Dostrzeglem nieraz, ze wyraz
Tatrzyn znaczyt u Chinczykow zdrajce i hultaja. N. Pam. 22,14.

Etymologie poprawne (18)

4 Podaj¢ jedynie skroty dziet cytowanych. Rozwiazanie skrotow znajduje si¢ we Wstgpie do Slownika
Lindego.
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Zacytuje przyktady poprawnych i prawdopodobnych dociekan z jednego artykutu ha-
stowego: Podlasie, Podlasze 11/801: Kraj bliski lasow podlesiem nazywamy. Kpcz. Gr. 3.
p. 108 (...) Podlasie, Podlachia, Wojewodztwo Podlaskie graniczy z Wdztwem Brzeskim
Litewskim. Dyk. G. 2 (...) Podlasze albo od lasow ggstych, abo tez stad nazwane, iz jest
Lachom abo Polakom przylegte. Biel. 88, Stryjk. 181, Gwagn. 337. Polesie abo Podlasze.
Krom. 249. Przyjmuje si¢ (Stownik starozytnosci stowianskich, t. 1V, s. 172) zwiazek ety-
mologiczny nazwy Podlasie z Lachami. Mniej pewne jest nawigzanie do Pod lasem (byto-
by raczej Podlasze).

b) Imiona (ludzi i béstw) oraz przydomki (36 cytatdéw z dociekaniami etymologiczny-
mi)

Etymologie bledne (15), np. Czestaw 1/368: (imi¢ meskie, niby to, Czechow stawa.
Chmiel. 1, 60); Dobrogniewa 1/443: imi¢ biatoglowskie, niby dobra w gniewie. Chmiel.
160. Jabt. Her; Magda 11/9: §. Trotz wywodzi Magda z Niem. Magd, = stuzaca, dziewka;
Piorun 11/710: Rs. perun” Vetus supremi Slavorum Dei nomen, a themate peru, prati prac,
= bi¢, uderzy¢ ferire. Durich 1, 148.

Etymologie poprawne (21), np. Biernat, Bernat 1/105: imi¢ meskie, Bernhardus. Jabl.
Her. S. Bernat, Bial. Post. 168; Jarostaw 1/860: imi¢ meskie, niby jary stawa, czerstwy.
Chmiel. 1/60; Wactaw, Wencestaw TV/125: Wencestaw wiecej stawy. Chmiel. 1, 60; Wia-
dystaw, *Wiadzystaw 1V/257: (...) niby wladaj stawsg, albo wladzg stawny. Chmiel. 1, 60.
Wiladnaé masz stawag Wiadystawie. Sk. Kaz. prz.

¢) Nazwy miejscowe (34 cytaty z dociekaniami etymologicznymi)

Etymologie btedne (10), np. Budzyn 1/191: Budzyn od Niemcéw nazwisko wzial, od-
mieniwszy dawng swa liter¢ a na u, to jest, Baden na Bude, co u Niemcoéw znaczy ciepli-
ce albo kapanie. Petr. Wod. 5; Czestochowa 1/368: Czgstochowa (Czgstochowajaca, Zrn.
Post 3, 787. b.); Poznan 111/1011: Z potomkoéw Lechowych jeden rzeczony Pozny (cf. poz-
ny, to jest posthumus), zatozyt Poznan nad Warta, a od swego imienia dat mu imig; i dzi$
jest miasto znamienite, a wszystkiej Wielkiej Polski glowa. Biel. 22; Trzebnica 111/673:
Gdy pytat Henryk Xiezny Petrucyi, trzeba-li czego wigcej do klasztoru, odpowiedziata
z Niemiecka: trzeba nic, a stad miasto Trzebnicg przezwano. Biel. 117; Wroctaw 1V/307:
*Wrotstaw, t. j. wrota stawne. Stryjk. 68; Nazwisko Wroctawia zdaje si¢ by¢ Stowianskie,
niby wrécenie stawy. Nar. hist. 362, cf. Wratislaw qui cum gloria reuertitur. Frenzel in
Westphalen Monumentis 2, 2412.

Etymologie poprawne (24), np. Kolobrzega 1/1051: Stowianskie miasto w Pomeranii
(...); nazwisko oznacza *posade okolo brzegu morskiego. Nar. Hst. 3, 101; Lwow 1/1316:
Lew, ksiagze Ruski w Podgorskim ksiestwie Lwow miasto stawne od swego imienia zalozyt.
Stryjk. 295. Nar. Hst. 5, 168; Rozciecz, Rozciek 111/66: cf. imi¢ miasto Rostok, diffluentia
aquarum. Frenzel in Westphal. monum 2, 2419.

d) Nazwy rzek (5 cytatow z dociekaniami etymologicznymi)

Wszystkie cytaty zawierajg btgdne objasnienia etymologiczne, np. Dzwina 1/611: Mia-
nuje sie od Jugi i Suchany, ktore w ni¢ wpadaja; bo DZwina u Rusi dwoje znaczy. Gwagn.
488; Wisla IV/249 — S.B. Linde podaje cytat tacinski z Durycha, ktory powotuje si¢ na
etymologie J. Dobrovskiego. Autor Institutiones taczyt nazwg Wista z rdzeniem zawartym
w czasowniku wisie¢. Oprocz tego: Wista stad zwana, ze z gory Zwiesiwszy kark, Krako-
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wa lize nurtem mury. Putan. S. J. Kynt. Wista, ktérg od konca do konca i z gtowa Osig-
gnawszy Slowianie od jej Sfawy zowa. Pot. Pocz. 2.; Wolga, *Wotha 1V/286-287: Kilka
mil od miasta Moskwy jest las nazwany Wotkowski, bo tam wilkow sita, w ktorym jest
jezioro blotne rzeczone Wolgo, a z niego wypada z wielkim pedem rzeka jedna wielka
prosto na poétnoc biezac, ktéra od jeziora nazywajg Wothg. Gwagn. 483; ob. *Wothyn,
Wolyn.

e) Nazwy herbow (4 cytaty z dociekaniami etymologicznymi)
Sa to bledne objasnienia etymologiczne, np. Abdank, Habdank 1/1: Z niemieckich stow
Habe Dank, ktére Skarbek Henrykowi powiedziat. Krom. 136. Diug. Biel.

f) Nazwa pasma gorskiego (1 cytat)
Skojarzenie etymologiczne P. Skargi bylo bledne: Kaukaz 1/980: Turcy okoto gory
Kawy abo Kaukazu mieszkajacy. Skarg. Dz. 1020.

B. Etymologie nazw pospolitych (159)

W Stowniku Lindego zauwazytem 159 cytatdéw z etymologiami odnoszacymi si¢ do
nazw pospolitych. W 73 wypadkach cytaty zawierajg poprawne objasnienia etymologiczne,
ale w 86 mamy bledne lub niesciste etymologie.

Cytaty zawierajgce bledne i niesciste objasnienia etymologiczne (86), np. Batamut 1/36:
(Kleczewski rozumie, ze si¢ powinno méwic katamut, t. j. kat macacy. Klecz. Zd. 73); Bie-
siada, Biesiadka 1/107: Kto§ wylozyt biesiade, Ze bies siada na niej. Wierze, jezeli bankiet
sprawi kto w otchtani. Kchow. Fr. 80; Wina po biesiadach, kedy bies siada pilnuja. Podw.
Syon. Q. 4.; Hetman 1/829: Chmielewski wywodzi z Lac. haec manus. Chmiel. 1, 57; Mal-
zonka 11/23: *Manzonek niektorzy pisza, dowodzac, iz to stowo ztozone jest z Niemieckie-
go Mann, co znamionuje meza, i z Polskiego zona, manzonek, mgz majqcy zone; manzon-
ka; Zona majaca meza. Mgcz.; Pan 11/611: cf. Gothic. Fan, Fana, Graec. pany Durich 1,
130 et 257.; Ston 111/290: Pol. obsol. *Woston. Biel. Chr. (*Wstoniowie. Biel. Sw. B. 2.);
stoneczny, t. j. wschodowy zwierz; elephas, (...) Zool. 292; Sobota 3/328: Sobote nie z He-
brajskiego, lecz ze stow Stowianskich Sobie Robota wywodzi X. Kotgtaj w rozpr. 5,
718 mscr.; Zupa TV/1030: Stowo dawne Stowianskie supa czyli szopa komora, w ktorej
urzednicy skarbowi wybierali grosze do udziatu ich strazy nalezace. Nar: hst. 7, 86.

Cytaty zawierajace poprawne objasnienia etymologiczne (73), np. Brod 1/107: Morze
na niektérych miejscach nie ma w glab jedno na sze$¢ krokow, i przeto takowe miejsca
zowia brody, ze moze przez nie przebrnac. Syxt. Szk. 34; Car 1/217: (skrécone z Lac. ca-
esar. Durich. Bibl. SI. 1, 302); Parobek, Parobczak 11/637: Czeladz domowa po dworach
do rzemiost zdatna, parobcy; imi¢ wyjete z Stowianskiego rab niewolnik. Nar. Hst. 6, 350.

4.4. Objasnienia etymologiczne S.B. Lindego przy wyrazach
obcego pochodzenia

Stownik Lindego zawiera duzo leksyki obcego (zwlaszcza tacinskiego) pochodzenia.
Metody jej etymologizowania mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy:
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a) Porownawcze zestawienia wyrazu hastowego z pokrewnymi etymologicznie odpo-
wiednikami z innych jezykow. W tych wypadkach S.B. Linde nie zajmowat konkretnego
stanowiska w sprawie zrddet pozyczek leksykalnych;

b) Zestawianie wyrazu hastowego z jednym odpowiednikiem obcym, np. *Musztasie
1I/167: (Gall. moustaches = wasy);

c) Wskazanie konkretnego zrodta jezykowego i wyrazu zapozyczonego z tego jezyka,
np. Wyderum 1V/380: zywcem Niem. Wiederum;

d) Wskazanie zrodta zapozyczenia z podaniem oryginalnego odpowiednika wraz z do-
ktadng charakterystyka znaczeniowa wyrazu, np. Lejbhuzar 1/1259: stowo sktadane z Nie-
mieckiego Leib ciato, oznaczajace $cislejsze przywiazanie do osoby pana lub komenderu-

Jacego;

e) Informacja o zrédle zapozyczenia (np. z tac., z niem. itp.) bez podania oryginalnego
odpowiednika, np. Asekuracja 1/31: z Lac.;

f) Informacja o zrédle zapozyczenia (np. z tac., niem. itp.) bez podania oryginalnego
odpowiednika, ale ze szczegélowym przedstawieniem jego semantyki w danym jezyku, np.
Kadet 1/931: Nazwisko z francuskiego znaczace mtodszych, nadane zgromadzeniu wojsko-
wemu zebranej mtodziezy dla ¢wiczenia si¢ w trybie wojskowym (...);

g) Alternatywna informacja o jezykowym zrddle pozyczki leksykalnej, np. Fanfaron
1/627: z Wtosk. abo Franc. junak, wietrznik;

h) Podkreslenie braku pewnosci przy podawaniu zrodta zapozyczenia. Tutaj mozna wy-
dzieli¢ przynajmniej kilka grup szczegotowych:

1. Brak oryginalnego odpowiednika wyrazowego, np. *Framboga, Frambuga, Framuga
1/657: (moze z Niem., przynajmniej po czg¢sci);

2. Z odpowiednikiem wyrazu zapozyczonego, np. Taras 111/601: moze z franc. terrasse;

3. Z odpowiednikiem wyrazu zapozyczonego i z bardziej rozbudowanym objasnieniem
gramatycznym i semantycznym, np. Fryc, Frycaszek 1/661 — (moze z Niem. Fritz, co jest
demin. imienia Friederich);

4. Inne sposoby wyrazania niepewnoS$ci, np. Cyziojanus, Ciziojanus 1/340: NB. (...) bo
nawet i stowo cyga, jezeli nie Wegierskie, przynajmniej nie Polskie.

Doktadnie zajglem si¢ tymi zauwazonymi objasnieniami S.B. Lindego, o ktoérych wspo-
mniatem w podpunktach c, d, e, f, g. Innych sposobéw etymologizowania wyrazow obcych
nie bratem pod uwagg, poniewaz w tych wypadkach S.B. Linde nie okreslil jednoznacznie
swojego stanowiska.

W sumie przeanalizowatem okoto 1400 objasnionych hasel wyrazowych. Weryfikujac
objasnienia etymologiczne S.B. Lindego, korzystatem ze stownikéw wyrazow obcych'’, ze
stownikéw etymologicznych!® oraz szczegétowych opracowan naukowych. S.B. Lindego
czesciowo usprawiedliwia to, ze réwniez jezykoznawstwo XX wieku nie ustalito przeko-
nujgco pochodzenia niektdérych wyrazow obcych w jezyku polskim, zwlaszcza obcych zro-
det zapozyczen bezposrednich.

Mozna przyjaé, ze na okoto 1400 haset przynajmniej 112 S.B. Linde objasnit blednie
lub niescisle, czyli okoto 8% w stosunku do catosci. Rzadko podawat nietrathe odpowied-
niki zrodlowe, w wiekszo$ci sg to bledy 1 niescistosci polegajace na wymienieniu posred-

15 Stowniki wyrazow obcych to: Rysiewicz (1965), Tokarski (1971), Sobol (1995).
1® Wykorzystane stowniki etymologiczne wymienitem w przypisie 10.
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niego zrodta zapozyczenia zamiast bezposredniego. Bledéw byloby na pewno wiecej, gdy-
by leksykograf sygnalizowat zrédta zapozyczen przy wszystkich wyrazach.

Nalezy wytkna¢ S.B. Lindemu nieScistosci przy 12 hastach uznanych za pozyczki grec-
kie. Etymologicznie nawigzuja one do wyrazoéw greckich, ale polszczyzna zapozyczyta je
bezposrednio z innych jezykéw, np. z taciny klasycznej Iub $redniowiecznej (np. policja),
staroczeskiego (papiez) itd. NiesSciste jest zaliczenie 10 wyrazéw do zapozyczen tacin-
skich, poniewaz ich bezposrednimi zrodtami sg inne jezyki — francuski, niemiecki itd. (np.
baron, cyrkiel, elegant). W 6 wypadkach S.B. Linde wiaczyt analizowane wyrazy do zapo-
zyczen tacinsko-francuskich, tacinsko-wioskich, tacinsko-francusko-wioskich. Stowniki
wyrazoéw obcych pozwalajg uscisli¢ objasnienia S.B. Lindego, np. artysta — S.B. Linde:
fac. — fr. ~ SWO: fr.; balustrada — S.B. Linde: tac. — wi. ~ SWO: fr.; gust — S.B. Linde:
tac. — fr. — wt. ~ SWO: lac.

Zastrzezenia budzi zaliczenie 36 wyrazow do zapozyczen francuskich. W rzeczywisto-
$ci 16 wyrazéw polszczyzna przejeta z taciny klasycznej lub $redniowiecznej (np. ceremo-
nia, perspektywa), 12 z jezyka wloskiego (np. gwardia, fagot, fregata, kanalia), 8 z jezyka
niemieckiego (np. kamrat, ranga).

Bledy i niescisto$ci mozna wzia¢ pod uwage przy 17 hastach wyrazowych uznanych za
zapozyczenia wloskie. W Swietle pozniejszych badan 9 wyrazow jezyk polski przejat bez-
posrednio z jezyka francuskiego (np. bankrut, galop), 4 z jezyka tacinskiego (np. cerata),
2 z jezyka niemieckiego (stangret), 1 z jezyka osmansko-tureckiego (kawior) i 1 z jezyka
arabskiego (cyfra).

W 8 wypadkach S.B. Linde wzmiankowat ogdlnie o romanskim charakterze zapozy-
czen: ,,wlosk. lub franc.”, ,,z franc. lub wtosk.”. Wedtug p6zniejszych stownikow 4 wyrazy
sa pochodzenia francuskiego (np. krepa, oberza), 3 za$ wloskiego (np. bergamota ‘gatunek
gruszek’, brawo).

Nie mozna zaakceptowa¢ wlaczenia 4 wyrazéw do zapozyczen niemieckich, z ktérych
2 maja wprawdzie etymologiczne odpowiedniki niemieckie, ale do polszczyzny zostaty
zapozyczone bezposrednio z innych jezykow: braha|lbrachallbraja z jezyka ukrainskiego,
hotd za$§ bezposrednio z jezyka czeskiego. Stowo gmeracé jest najprawdopodobniej wyra-
zem rodzimym, natomiast rajgras ‘rodzaj kakola’ jest pozyczka z angielskiego (rye grass).

Btedne jest zaliczenie 10 rzeczownikow do stow pochodzenia tatarskiego. W rzeczywi-
stosci sg to turcyzmy, ale przynajmniej czgsciowo zostaly one zapozyczone do jezyka pol-
skiego za posrednictwem jezyka ukrainskiego, np. baskak ‘wielkorzadca’, bohater, bun-
czuk. S.B. Linde niestusznie uznat 6 rzeczownikow za pozyczki z tureckiego. Kilka haset
ma wprawdzie zrodlostow turecki, ale bezposrednio polszczyzna przejela je z innych jezy-
kéw, np. stowo filizanka z rumunskiego, natomiast tuman z jezykow wschodniostowian-
skich. Rydwan jest germanizmem leksykalnym (Reitwagen).

Bledne sg rowniez objasnienia 3 innych wyrazow. Powotujac si¢ na K.C. Mrongowiu-
sza, S.B. Linde zaliczyl rzeczownik glomza ‘twardg’ do zapozyczen z pruskiego (wedtug
Briicknera 1927: 142 jest to stowo pochodzenia stowianskiego). Wyraz angaria ‘poczta
(perska) rozstawnymi goncami’, objasniony przez S.B. Lindego jako pozyczka perska, ma
zrodlostow grecki. Nie do przyjecia jest zwigzek etymologiczny wyrazu bazalt ‘magmowa
skata wylewna’ z ,,ethyop. basel = Zelazo” (jest to zapozyczenie z niemieckiego, francu-
skiego lub z taciny).
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Warto dodaé, ze okoto trzecig czg$¢ blednych i niescistych objasnien S.B. Lindego
przejeli redaktorzy Stownika wilenskiego i E. Rykaczewski (Stownik jezyka polskiego po-
ditug Lindego i innych nowszych zrodet wypracowany, Berlin 1866), natomiast Sfownik
warszawski (1900-1927) zawiera w stosunku do wymienionych leksykonéw o potowe
mniej bledow i niescistosci S.B. Lindego.

4.5. Porownawczo-etymologiczne zestawienia wyrazow z réznych jezykow
indoeuropejskich i nieindoeuropejskich

Ta strona warsztatu etymologicznego S.B. Lindego zastuguje na oddzielne i szczegéto-
we opracowanie; w tym miejscu ograniczg si¢ do naszkicowania zagadnienia.

Porownawcza cz¢$¢ Stownika Lindego jest $cisle zwigzana z materialami stowianskimi
i dlatego historia slawistyki traktuje dzieto S.B. Lindego jako najwazniejszy stownik po-
rownawczo--etymologiczny w prekursorskim okresie naukowej slawistyki, w ktéorym po-
$wiadczone sa zarowno stowianskie odpowiedniki znaczeniowe, jak i etymologiczne haset
polskich. Niemal wylaczne ograniczanie si¢ do zestawiania wyrazow stowianskich (bez
koniecznych w niejednym wypadku doglebnych uwag semantycznych) jest metoda prze-
starzalg z punktu widzenia slawistyki dwudziestego stulecia, ale nie zapominajmy o tym,
ze w podobny sposob postepowat jeszcze w swoim stowniku etymologicznym F. Miklo-
sich/Miklosi¢ (1886).

Dzieto S.B. Lindego zawiera — oprocz stowianskich pordwnan etymologicznych — row-
niez etymologiczne zestawienia wyrazow z roéznych jezykow indoeuropejskich, semickich,
rzadziej ugrofinskich i tureckich. Z moich orientacyjnych obliczen wynika, ze S.B. Linde
porownat etymologicznie wyrazy z réznych jezykoéw indoeuropejskich w ponad 1300 arty-
kutach hastowych; w kilkuset wypadkach zawieraja one jednocze$nie porownawcze zesta-
wienia z jezykami nieindoeuropejskimi. Duzo tego rodzaju materiatu leksykalnego znajdu-
je si¢ takze w Prawidlach etymologii, o czym wzmiankowatem w drugim podrozdziale
tego artykulu. Postgpowanie to odzwierciedla oczywiscie przekonanie S.B. Lindego
o wspblnym zrédle wszystkich jezykow, ktore wykazuja — jego zdaniem — w rdzeniach
wyrazow identyczne lub pokrewne ,,gtoski radykalne”.

W etymologicznych zestawieniach indoeuropejskich leksykograf wykorzystatl przede
wszystkim leksyke grecka, tacinska i wyrazy wspotczesnych jezykoéw narodowych, np.
niemieckiego, francuskiego, angielskiego, szwedzkiego itd. W artykutach hastowych Stow-
nika Lindego sa rowniez nieliczne przyktady powotywania si¢ na odpowiedniki etymolo-
giczne z jezyka gockiego, litewskiego, pruskiego, totewskiego, perskiego, sanskrytu itd.
Przyktady z tych jezykow sg poswiadczone tylko po kilka lub kilkanascie razy. Fakt zain-
teresowania si¢ porownawczym zestawianiem wyrazow wielu jezykow indoeuropejskich
pozwala zaliczy¢ S.B. Lindego do waznych przedstawicieli jezykoznawstwa porownaw-
czego z przetomu XVIII i XIX wieku, poprzedzajacego prekursorow naukowego jezyko-
znawstwa historyczno-porownawczego: F. Boppa, R.K. Raska i J. Grimma.
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Dla ilustracji powyzszych uwag zamieszczam kilka haset z tymi zestawieniami etymo-
logicznymi'?, ktére wychodza poza tlo stowianskie oraz indoeuropejskie. Nie bede jednak
ocenial porownan stowiansko-indoeuropejskich.

BH;\.{':, bral, biora (hiera. W. 0. W. 354), bierze, biore,
czyn. nied. nehmen; foh. brati, bral, beru; Sorab. 2. brasch,
beru; Sorab. A, brack, beru, Hoss. Gparn, Gpatn, Gepy,
{w nastepujacyeh dyalektach Lraé ma znaezenic shicrania

n. p. Slev. et Dal. brati; Bosn. bratti; Croat. brati, Lé-
rem (ztad, Croot. bratva » winobranie); Hag. bratti, col-
ligere, broitti, zbraajam, numerare; (Hung. birom « habeo);
Vind. et Carn. brati, bral, bérem « {). zbieraé, obieraé,
wybiera¢, 2). czytaé; ztad Vind. branjliu, bratliu, berliu,
beratliu « ezytelny; Vind. Dberauz, pobieravez s 1, zhieracz,
2, czytelnik; (ef. Lat. legere, colligere); Hebr, no ba-'
rach« selegit, =v3 buer sustulit, =g para absirazit (cf,
Graer. o, Lat. prive, Ger. bebven, entbelren). —

BRAT, a, m. z jednego malieisiwa =z drugim urodzony,
Croat. Slavon. Carn. brat; flag. brat, brajen; Dal. brath,
brajen; Bos. brit; Ross. Gpars; Vind. brat, brater; Slov.
brat, brater, Boh. bratr; Serab, 2. bratsch, Sorab. 1,
brater (Hung. bardtom: przyjaciel; Hung. batyim . brat;
Hebr. ro berith foedus). Ger. ber Bruber, Lat. frater,
(tirae. godireyp), (Pers. berader).

KOCIEE, 'KOCIOR, 6. kotla, m., KOCIELEK, KOCIOLEK,
Tka, m,, demin,, Boh. (kotel, kachljk; Slov. kotel; Sorab.
1. kotow, kachlenk; Sorab. 2. kotl; Vind. kotel, koteu,
kotlizh: Carn. kétl, kotlizh, fozhin, ibrék; Slav. ketao,
kotliich; Croat. kotél, kotlic; Dal. kotal, lopis, kotov,
bakrach, bakrachich, tengericza ; Bosn. kotd, kotal, ko-
tao, bakrag; Rag. kotoo, G. kotla; kotlich, kotleniza,
tengera, bakrie; floss. koTeas, KOTINKS, KOTEIOKS; Gﬂ.m‘
ber Seffel ; Angl. kettle; Dan. kedel; Svee. kettil; Finl
katila; Laf. med. cedellus, catillus; Graee. xorvin)

SEN, G. snu, m., SENEK, nku, m., dem., SENECZEK,
czku, m,, dem. gec.; [.Br}-'i. sen; Sorab. 1. fon, [piar, Ipar,
fpano; Sorab. 2. [pane, (zna; Carn. sén, snd, spanje;
Vind. fen, fenj, [ni, spanje, spietje, spalje, spajanje;
Croat. szén, szenya, szény; Hung. szinnyodozds; lag.
sin; Bosn. san, drimesg, (cf. drzymaé); [Ecel. cunm 2];
Ross. cons, yrowous; lul. sogno, sonno; Hisp. suen-
noy Il suefn; Svee. simn; Lal. somnus; Hebr. myy
schenach  dormitiad: £ AV snanin “enik« her Edilaf hod

17" Skorzystatem z drugiego wydania stownika (1854-1860) ze wzgledu na wyrazniejszy druk. W niekto-
rych artykutach hastowych znajduja si¢ w nawiasach kwadratowych uzupelnienia redaktorow.
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*ZIEMAK, ob. Ziemisk. ZIEMEK, ob. Ziomek. ‘ZIEMENNIK,
ob. Ziemiennik. ZIEMIA, i, 3. ; Boh. zemé; Slov. zem;
Sorab. 1. zéwna, zena, semd, semia; Sorab. 2. emid ;
Carn. semlay Vind. semla, femla; Croat. zémlya; Hosn.
zemglja; Hag. zemglja: Slav. zemlja ; Ross. seman, obsol.
pyph, (ef narzyé); Pers. zemin; Samser. [gam, ham 2],
zeemeno. (cf. gmaé, zjaé, of zima); (ef. [sends. zem ;
litewsk. ziemas. 2|1 firaee. [pr 2] yéun; of. Lat. humus
humi) ; bie Grbe.

LEZEC, al, eli, ¥, med. niedok., legal frequ.; of. ladz, le-
gnacé; Boh. lefeti; Slov. leijm; Sorab. 2. liasch; Sorab,
1. leiiecz, lezu, lefim, liham, licham; Carn. léshiti, 1é-
shim, leshem, lezhi; Vind. leshati, leshim, leshem, le-
shanje, lesi, leshi, lezhi; Croat. lesati, lésim, lechi; Hung.
aleeszom ; Bosn. lesgjatti; fag. lexatti, ljégali; Hoss. ze-
WaATh, Aemy; Graec. Léyeoiau, Myeotar; Isl. liggia; Svee.
ligga; Dan. ligge; Angl. ly; Germ. liegen, lag, gelegen; cf.
Lat. locus; leie¢ odpoczywajac, liegen, tuben.

Wspomniatem juz w czesci 3. Zrédla pogladéw etymologicznych S.B. Lindego, ze
J. Dobrovsky w swoich publikacjach wskazal na zwiazki etymologiczne wyrazéw stowian-
skich ze stowami réznych jezykow indoeuropejskich, np. laciny, greki, jezykow german-
skich 1 battyckich, sanskrytu (Havranek 1953, BéElic 1954, Hauptova 2004). Jego trafne
porownania stowiansko-indoeuropejskie z Institutiones (1822) nie byty nowatorskie (po
publikacjach F. Boppa, R.K. Raska i J. Grimma), ale zawarte w drukach z lat 90. (1791,
1799) oraz z 1813 roku'® miaty sporg warto$¢ w 6wczesnym jezykoznawstwie poréwnaw-
czym. B. Havranek (1953) uwaza nawet, iz J. Dobrovsky dowiddt przed F. Boppem
i R.K. Raskiem zwigzkoéw pokrewienstwa migdzy jezykami indoeuropejskimi. Pogladu
wybitnego uczonego czeskiego nie mozna uznac za stuszny.

Juz w XVI wieku J.C. Scaliger (De causis linguae Latinae, 1540) oraz J.J. Scaliger byli
przekonani o istnieniu zwigzkdéw pokrewienstwa miedzy poszczegélnymi jezykami indoeu-
ropejskimi. Wiedze t¢ znacznie poglebili filologowie XVIII wieku — N. Brassey Halhed
1 W. Jones. N. Brassey Halhed w 1778 r. — jak pisze A. Heinz (1978: 116) — ,,wykazywat
w sposob systematyczny pokrewienstwo sanskrytu z jezykami: perskim, greckim, tacin-
skim (...), 1 na podstawie wyrazow, jego zdaniem, na pewno nie zapozyczonych, lecz nale-
zacych do podstawowego zasobu stow”. W 1786 roku W. Jones pokazal pokrewienstwo
migdzy sanskrytem a greka i tacing nie tylko w zakresie rdzeni wyrazowych, lecz takze
form gramatycznych, a ponadto wyrazit my$l, ze zwiazki te §wiadcza o istnieniu w prze-
sztoéci prajezyka. Podejrzewatl tez, ze z tego samego zrodla pochodzg inne jezyki, jak
germanskie, celtyckie i staroperski (Heinz 1978: 116). Uwagi J. Dobrovskiego o pokre-
wienstwie jezykoéw indoeuropejskich z pewnoscig nie doréwnujg wywodom W. Jonesa, sg
one oprocz tego o kilka lat pozniejsze. O powigzaniach genetycznych jezykow Europy
wiedzieli tez dobrze inni filologowie i ,,jezykoznawcy”, m.in. J.Ch. Adelung, F.K. Fulda,

18 Najwazniejsze prace J. Dobrovskiego wymienitem w czeéci 3. Zrédla poglgdow etymologicznych
S.B. Lindego.
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J. Thre 1 J.G. Wachter, z ktérych dorobku korzystali ,,patriarcha slawistyki” i polski leksy-
kograf.

Jesli chodzi o material indoeuropejski S.B. Lindego (w jego Prawidlach oraz przede
wszystkim w okoto 1300 artykutach hastowych), mozna przypuszczaé, ze na tle dwczesnej
wiedzy jest (z punktu widzenia historii przednaukowego jezykoznawstwa historyczno-
-poréwnawczego) wartoSciowy, chociaz poréwnania zrodtostowowe dosy¢ czgsto byly
btedne. S.B. Linde nie mogt przeja¢ go z jednego zrédla, gdyz takie zrodto nie istniato.
Wykorzystal najprawdopodobniej, tj. skompilowat wiele publikacji (rozpraw i stownikow)
z XVIII 1 z poczatku XIX wieku. Ale zapewne w jakim$ stopniu réwniez samodzielnie
dobieral niestowianskie odpowiedniki etymologiczne. Niewatpliwie zestawienie leksyki
niestowianskiej pochodzenia indoeuropejskiego ze stowianska jest w duzym stopniu jego
zashugg. Watpig, aby F. Bopp, R.K. Rask i J. Grimm nie przestudiowali Prawidet S.B. Lin-
dego (opublikowanych w polskiej 1 niemieckiej wersji jezykowej), skoro stownik polskie-
go leksykografa znany byt w europejskich srodowiskach jezykoznawczo-leksykograficz-
nych dzigki recenzjom opublikowanym w Niemczech!® oraz w Pradze i w Wiedniu®’. By¢
moze zapoznali si¢ tez z porownaniami slowiansko-indoeuropejskimi w artykutach hasto-
wych stownika.

Niewatpliwie F. Bopp, R.K. Rask i J. Grimm zawdzi¢czaja duzo swoim poprzednikom,
tj. nie tylko J.Ch. Adelungowi, F.K. Fuldzie, J. Thre, J.G. Wachterowi, N. Haldhedowi,
W. Jonesowi, ale rdwniez J. Dobrovskiemu i S.B. Lindemu. Wykorzystali oni zebrane
wczesniej materiaty leksykalne jezykow indoeuropejskich (poswiadczajace rzeczywiste Iub
domniemane pokrewienstwo) i w rozmaitych porownaniach fonetycznych oraz fleksyjnych
starszych badaczy dostrzegli powtarzajace si¢ regularnosci, ktore ujmowali w nowatorski
sposob jako prawa naukowe.

4.6. Dociekania etymologiczne innego typu

Ograniczg si¢ do wypunktowania tych najwazniejszych sposoboéw etymologizowania,
wystepujacych w warsztacie etymologicznym S.B. Lindego, ktore nie zostalty wczedniej
omodwione.

1. Etymologie wynikajace z objasnien semantycznych, np. Bojewisko, Bojowisko (...)
I/141: ‘miejsce bicia, gdzie si¢ bija, gdzie co bija, gdzie mioca’; Spiza 111/348: ‘co w spi-
zarni naspizowane jest, (...)’. Etymologizujacy sposob formutowania objasnien znaczenio-
wych wyrazow jest dosy¢ czestym zabiegiem w leksykografii.

2. Lakoniczna wzmianka o wyrazie bezpo$rednio podstawowym lub tylko pokrewnym,
np. Bartnicki 1/58: od Bartnika; Zawistos¢, Zawisnienie 1V/818: distingu. zawisnienie od
stowa zawisngé. Niekiedy S.B. Linde sygnalizuje niepewno$¢ w dociekaniach etymolo-

Y W Niemczech ukazato si¢ kilka recenzji, ktore S.B. Linde przedrukowal w ostatnim tomie stownika.
M.in. w: ,,Jenaische Allgemeine Litteratur-Zeitung* (nr 190-191, 17.08.1810); ,,Ergdnzungsblitter zur allgemei-
nen Litteratur Zeitung™ (nr 138, 13.12.1810, nr 126, 14.11.1811), ,Leipziger Litteratur-Zeitung* (nr 115,
1.05.1813; nr 293, listopad 1813). Oprocz tego w 1808 roku ukazaly si¢ recenzje w Getyndze i w Halle.

% Chodzi o recenzj¢ J. Dobrovskiego, zob. przypis nr 4.
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gicznych, np. Brys 1/177: moze zdrobniate od stowa Brytan; Dylgg 1/571: moze ze stowa
Dhugolag abo Dziwolag.

3. Operowanie odsylaczami jako metoda etymologizowania wyrazow

Odsytacze stosuje S.B. Linde najczesciej w innych celach (np. odsyta do synonimow);
jest to wigc jedynie pomocniczy sposob wskazywania na wyrazy pokrewne etymologicznie
(czesto bledne), np. Bluszcz 1/127: porown. plaszczy¢ sie; Lemiesz 1/1250: cf. tamacé; Labeé
[Labedz]: (cf. toboda ‘ziele ogrodowe i dzikie’); Wegorz 1V/164: cf. wazki; Wrzesien
IV/313: (op. wrzos, bo w tym miesigcu kwitnie).

4. Bardziej wnikliwe rozwazania etymologiczno-semantyczne pochodzace od S.B. Lin-
dego

Oto kilka przyktadéw: Bojar 1/140: od boju, pierwiastkowo bohater, walecznik, wojow-
nik; Bég 1/134: Zrodtostow pordéwn.: Boje sie, Vind. bogati stucha¢ kogo, Vind. bogajo-
zhen = postuszny; Stog, Stozek 111/419: ec. Stogna ulica, NB. jak ulica od rzgdow uldw, tak
stogna od rzedu stogéw nazwana; Sukno 111/463: NB. jak ptotno od stowa plesé, plote, tak
sukno od Stowianskiego, u nas zaginelego, sukati, kreci¢ na nici (welng) pochodzi. Z Ra-
guz. i Bosn. svitta, poréwnaj stowo zwijaé, wic; (...).

5. Podsumowanie

Teorii i praktyki etymologicznej S.B. Lindego nie mozna ocenia¢ nie tylko z perspek-
tywy obecnego jezykoznawstwa, ale rowniez z punktu widzenia jezykoznawstwa (zwlasz-
cza slawistyki) konca XIX wieku. Na tle jezykoznawstwa przelomu XVIII i XIX wieku
jego teoria etymologiczna moze by¢ oceniona pozytywnie (zgadzam si¢ wiec z pogladami
polskich jezykoznawcow, omowionymi na poczgtku artykutu), chociaz zawiera wiele ble-
doéw 1 nonsenséw. S.B. Linde skompilowat poglady wielu swoich poprzednikow (m.in. Ch.
de Brosses’a, A. de Gébelina, J.Ch. Adelunga, J. Ihre i J. Dobrovskiego), ale tez starat si¢
zmodyfikowa¢ niektore ich przemyslenia i dodat wlasne pomysty. Nie jest prawda (jak
sadzi P. Zwolinski 1981), ze brak zwigzku miedzy teorig etymologii J. Dobrovskiego
i S.B. Lindego. Polski leksykograf czeSciowo skorzystat z niej. Jednak niewatpliwie teorig
etymologiczng J. Dobrovskiego nalezy uzna¢ za bardziej racjonalna niz teori¢ autora Pra-
widet, dzigki czemu J. Dobrovsky popetnil znacznie mniej bledéw w etymologizowaniu
niz S.B. Linde.

Niepozytywnie natomiast oceniam praktyke etymologiczng S.B. Lindego w zakresie
gniazdowania polskiego i polsko-stowianskiego materiatu leksykalnego, chociaz w 65%
(tj. w 547) gniazd znajduje si¢ poprawnie zgromadzone stownictwo, bledy za§ dotycza
35% (tj. 292) gniazd. O nieskutecznosci zasad etymologizowania S.B. Lindego $wiadczy
jednak fakt, ze w 292 gniazdach nalezy wydzieli¢ — z punktu widzenia stanu nauki od
przetomu XIX i XX wieku — od 19 do dwoch gniazd etymologicznych. Nie zastugujg na
pozytywna ocen¢ roOwniez zestawienia etymologiczne sygnalizowane skrotem ,,etym.”,
chociaz na 487 przyktadow 355 poréwnan (72,9%) mozna uznaé za poprawne, cz¢SCiowo
poprawne i prawdopodobne, 132 (27,1%) za$ za bledne. Sa to jednak zwykle bardzo raza-
ce etymologie. S.B. Linde rzadko (okoto 8%) btednie wskazywat Zrddta jezykowe wyra-
zOW obcego pochodzenia i dlatego ten przejaw jego dzialalno$ci etymologicznej mozna
uznaé za pozytywny.
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W Stowniku Lindego znajduje si¢ 314 cytatdw z etymologiami 79 autoréw i zrodet pi-
$miennictwa — 156 dotyczy etymologii nazw wilasnych (92 blednych i 63 poprawnych)
oraz 159 nazw pospolitych (86 btednych lub nies$cistych etymologii i 73 poprawnych).
Ogodlnie etymologii btednych jest 178 (56,7%), etymologii za§ prawidtowych 136 (43,3%).
W tym wypadku dobér cytatéw z etymologiami nie moze podlega¢ ocenie, poniewaz
S.B. Linde przynajmniej ich cze$¢ mogt traktowaé jako materiat ilustrujacy uzycie wyra-
z6w hastowych.

Poréwnania etymologiczne wyrazow slowianskich i1 indoeuropejskich z leksyka niein-
doeuropejska (np. semicka, ugro-finska, turecka) nie miaty charakteru naukowego, ponie-
waz odwotywaty sie do ztudnych podobienstw dzwickowych. Jednak na tle nauki przeto-
mu XVIII i XIX wieku miaty one pewng warto$¢. Od XIX stulecia jezykoznawcy biorg
pod uwage prapokrewienstwo roznych rodzin jezykowych, ale ich analizy sg oparte na
precyzyjnych metodach naukowych.

Natomiast dosy¢ pozytywnie nalezy oceni¢ zestawienia etymologiczne stownictwa wie-
lu jezykow indoeuropejskich, np. polskiego i innych jezykow stowianskich, taciny, greki,
jezykow germanskich 1 battyckich, sanskrytu. W Prawidlach 1 w okoto 1300 artykutach
hastowych przewazaja — jak si¢ wydaje — tego rodzaju shuszne poréwnania etymologiczne.
Prawdopodobnie nikt przed S.B. Lindem nie zebrat tak obfitego i pokrewnego indoeuro-
pejskiego materiatu leksykalnego. Sprawa ta zashuguje na doglebne zbadanie. Nie mozna
wykluczy¢, ze z indoeuropejskimi dociekaniami polskiego leksykografa i ,,jezykoznawcy”
zapoznali si¢ F. Bopp, R.K. Rask i J. Grimm.

W XIX wieku z zasad etymologicznych S.B. Lindego korzystali tzw. jezykoznawcy
natchnieni, m.in. J. Kaminski, J. Lelewel, A. Mickiewicz, C. K. Norwid.
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TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

The theory and practice of the etymology of Samuel Bogumil Linde
set against his work in comparative linguistics

Abstract

Linde’s theory and practice of etymology must not be evaluated solely through the lens of modern linguistics,
but also from the point of view of late 19th century language (especially Slavic language) studies. Against the
general background of late 18th/early 19th century linguistics, his theory of etymology may be granted tentative
approval, even though it contains many mistakes and nonsensical conclusions. Linde compiled the views of
many of his predecessors (such as de Brosses, de Gébelin, Adelung, Thre, Wachter and Dobrovsky), but also
attempted to modify some of their thoughts and add his own. It is not true (as stated in Zwolinski 1981) that no
connection exists between the etymological theories of Dobrovsky and Linde. The Polish lexicographer did
indeed partially utilise the Czech’s work.
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Such approval cannot, however, be extended to Linde’s etymological practices as regards comparing Polish
and Polish-Slavic lexical material: even though 65% (i.e. 547) of etymological fields contain correctly compiled
vocabulary, mistakes occur in 35% (i.e. 292) of them. That Linde’s etymology-deriving principles were
ineffective is evidenced by the fact that each of these 292 etymological fields should — based on the state of
knowledge in the late 19th/early 20th century — be split into from 2 to 19 etymological fields.

On the other hand, his etymological lists that cite words from many Indo-European languages, such as Polish
and other Slavic languages, Latin, Greek, German and Baltic languages, and Sanskrit, should be viewed with
some approval. Most of the comparisons found in Linde’s etymological treatise, which contains about 1,300
entries, bear similar marks of plausibility. The possibility of Bopp, Rask and Grimm being familiar with the
inquiries of the Polish lexicographer and amateur linguist cannot be excluded.

In the 19th century, Linde’s etymological principles influenced the so-called inspired linguists, including
J. Kaminski, J. Lelewel, A. Mickiewicz and C.K. Norwid.

Keywords: J. Dobrovsky, S.B. Linde, etymology



