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FUNKCJONOWANIE FRAGMENTOW MODLITWY PANSKIEJ
W TEKSTACH POETYCKICH POZNEGO SREDNIOWIECZA

Artykut jest kontynuacjg rozwazan zatytutowanych Dlaczego w poezji poznego srednio-
wiecza funkcjonujq tylko dwa wersety z Modlitwy Panskiej? (Masltej 2015). Przedstawione
w poprzednim tekscie analizy wykazaly, ze w polskiej poezji Sredniowiecznej? wystepuja
dwa wersety z Modlitwy Panskiej (lub ich fragmenty): ,,odpus¢ nam nasze winy” oraz ,,ale
nas zbaw ode (wszego) ztego”.

W poprzednim artykule zauwazytam, ze obecnos$¢ wyltacznie tych dwoch wersetow wy-
nika najpewniej z d6wczesnej religijnosci oraz z nauczania Ko$ciota, ktére dotyczyto przede
wszystkim grzechu. Przejmowanie okre$lonych fraz modlitewnych byto $wiadome. Wyim-
ki z Pater noster funkcjonuja jednak w tekstach poetyckich w bardzo zréznicowany spo-
sob: od cytatu do daleko posunietych przetworzen a nawet luznych nawigzan. Celem ni-
niejszego artykulu jest opisanie tego zrdéznicowania i wskazanie jego przyczyn. Kontekstem
dla analiz bedzie opublikowany wczesniej (Mastej 2016) wykaz odmiennosci zachowanych
23 $redniowiecznych odpiséw tej podstawowej dla chrzescijanina modlitwy. Nalezy bo-
wiem raz jeszcze podkresli¢, ze w omawianym okresie (XV, poczatek XVI wieku) nie byto
wciaz kanonicznej polskojezycznej wersji Ojcze nasz. W zwiazku z tym trzeba zastrzec, ze
niekiedy uznanie danego fragmentu za cytat lub modyfikacje jest interpretacjg. Nie mamy
pelnej wiedzy na temat wszystkich funkcjonujacych w XV i XVI wieku redakcji tej mo-
dlitwy, cho¢ mamy pewnos¢, ze w tym czasie funkcjonowala ona w wielu wariantach.

Ze wzgledu na specyfike analiz, zdecydowano si¢ przedstawi¢ caly analizowany mate-
rial, obejmujacy 20 tekstow?, ktory podzielono na trzy grupy ze wzgledu na stopien prze-

! Autor uzyskat §rodki finansowe w ramach finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum
Nauki (2017/24/T/HS2/00027) i jest stypendysta Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na
rok akademicki 2017/2018.

2 Przebadano pod tym katem pie¢ najwiekszych antologii polskiej poezji pdznego $redniowiecza — wykaz
na koncu artykuhu, w czesci Zrodia.

3 Jeden z nich, pie$n Bgd?z pozdrowion, krzyzu Pana wszechmocnego, zachowat si¢ w trzech redakcjach.
Roman Mazurkiewicz, badajac piesni maryjne, szacuje: ,,Jedynie okoto ' zabytkéw zachowalo si¢ w wigcej niz
jednym przekazie; pozostale, a wigc ok. ¥ znanego zasobu, dotrwaty do naszych dni w zapisach unikatowych
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tworzenia: (1) cytat, (2) modyfikacja, (3) nawigzanie. W grupach drugiej i trzeciej teksty
uporzadkowane sg, w miare mozliwosci, ze wzgledu na typ oraz zakres zmian, w kolejno-
$ci od najmniej do najbardziej zmienionych wzglgdem podstawy (zachowanych redakcji
Ojcze nasz).

1. Cytat

Jak powiedziano, wprowadzony do tekstu poetyckiego werset moze mie¢ postac nie-
zmieniong wzgledem chocby jednego z istniejacych odpisow Ojcze nasz. Taka sytuacja ma
miejsce w wypadku zaledwie trzech tekstow:

1.1. Augustus kiedy krolowat
Xryste przez twe narodzenie,
Daj nam duszne ucieszenie,
Odpusci nam nasze winy
Przez twoje naswigtsze krciny!*

Przejeta z Ojcze nasz pierwsza czes$¢ piatej prosby odpowiada czesci odpiséw tej mo-
dlitwy. Nalezy zwroci¢ uwage na form¢ rozkaznika z wyglosowym -i. Jakkolwiek wyste-
puje ona w zachowanych redakcjach Pater noster, to tutaj jest wymuszona takze ksztattem
rytmicznym wiersza. Dzieki wprowadzeniu starszej formy zachowano okres$lony rytm pie-
$ni (o$miozgltoskowiec ze $redniowka po czwartej sylabie). Wlaczony do tekstu cytat
wptynal z kolei na dalszg cz¢$¢ strofy: nie tylko pod wzgledem sktadniowym (wprowadze-
nie okolicznika sposobu ,,przez twoje naswigtsze krciny”), ale takze semantycznym (rze-
czownik winy w wyglosie trzeciego wersu wymusit okre§lone stowo i rym w wersie czwar-

tym).

1.2. Zdrowa, Matko szczestna
Ty$ kwiat czystosci panienskie,
Wiesiele wszystko anjelskie.
Przez twe, Kryste, umeczenie
Racz da¢ odpuszczenie.

A ty$ umart za nami,

A smihyj si¢ nad nami,

Odpus$¢ nam nasze winy. Amen.

Poréwnanie fragmentu wiersza Augustus kiedy krolowal z przytoczonym tu cytatem
umacnia tez¢ o wplywie rytmu wiersza na ksztatt wprowadzanego fragmentu modlitwy —

[...]. Proporcja ta daje przyblizone choéby wyobrazenie o fragmentarycznosci, a w konsekwencji réwniez
o ograniczonej reprezentatywnosci zachowanego dziedzictwa” (Mazurkiewicz 2002: 41). T¢ obserwacj¢ mozna
odnies¢ takze do pozostatych piesni polskiego sredniowiecza.

Material prezentowany w niniejszym artykule jest poszerzony o jeden tekst nieuwzgledniony w pierwszej
czesei cyklu: Anna swieta i nabozna..., w: Mazurkiewicz 2002: 90-93.

* Wszystkie cytaty pochodza z wyzej wymienionych antologii. Lokalizacje cytatow znajduja si¢ w artykule:
Mastej 2015: 142-144.
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nawet jesli znajduje on odpowiednik w zachowanych redakcjach i mozna go uznaé za
doktadny cytat. Tu bowiem uzyto mtodszej formy rozkaznika bez wyglosowego -i. Taka
decyzja autora pozwolita dostosowaé rytmicznie t¢ linijk¢ do dwoch poprzedzajacych ja
wersow. Jakkolwiek nie mamy w tym wypadku do czynienia z ustabilizowanym w pelni
sylabizmem, to jednak da si¢ zauwazy¢ rytm piesni: 8 — 8 — 8 — 6 — 7 — 7 — 7, ktorego nie
zakldca (przeciwnie — ktory wspottworzy) taki ksztalt zapozyczonego z modlitwy wersetu.
Cytat nie wptywa na ksztalt wiersza — zamyka pie$n: nie wchodzi w relacje brzmieniowe
(rym), a sktadniowo jest kolejnym wspotrzednie dotagczonym elementem (w przeciwien-
stwie do dwobch poprzednich — bezspdjnikowo, gdyz wprowadzenie spdjnika zaktocitoby
rytm).

Warto zauwazy¢, ze — cho¢ dla omawianej piesni wskazano zrédlo czeskie — caly frag-
ment modlitewny jest oryginalny, ,,zapewne dodany przez polskiego thumacza lub kopiste”
(Mazurkiewicz 2002: 337). Moze to by¢ swiadectwem pewnej konwencji zakonczenia pie-
$ni religijnej, uzywania ,,obiegowych formut” — by postuzy¢ si¢ sformutowaniem Romana
Mazurkiewicza — do ktérych zaliczy¢ mozna takze wskazany fragment inspirowany Modli-
twq Panskq.

1.3. Bog nasz wszechmoggcy
Synu z Panny czyste,

Ktory$ wstat zaiste,
Przepu$é nam nasze winy,
Przez twe §wigte przyczyny,
Panie Boze nasz.

Cho¢ fragment z Ojcze nasz w tej piesni r6zni si¢ od powszechnie znanej wersji modli-
twy, to zostat tu uznany za doktadny cytat, gdyz w jednej z zachowanych redakcji (rekopis
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, sygn. 4500) na poczatku XVI wieku zapisano
w glosie czasownik przepusci¢ (a doktadniej sam przedrostek: odpusé {prze<pusc¢>} nam
nasze winy). Swiadczy to o funkcjonowaniu takze i takiej wersji Ojcze nasz’. Mozna jed-
nak uzna¢ tez, ze autor chciat uzyskaé efekt eufonii: przepusé¢ nam nasze winy, przez twe
Swigte przyczyny, 1 dlatego wybrat czasownik z tym przedrostkiem.

Werset z Pater noster jest dostosowany rytmicznie do piesni, ponadto otwiera miejsce
dla okolicznika sposobu i wymusza zakonczenie kolejnego wersu wyrazem do rymu (winy
— przyczyny). Warto zwroci¢ uwage na dwie apostrofy, ktore stanowig klamrg kompozycyj-
ng calej strofy, oraz — co za tym idzie — na dwoch adresatow wyrazonej prosby: Syna oraz
Boga Ojca.

2. Modyfikacja
Najwicksza grupe tekstow stanowiag pieSni zawierajace fragmenty Ojcze nasz, ktore

podlegaja réznego rodzaju zmianom, sg tez w ré6znym stopniu modyfikowane. Niekiedy
roéznice sg wylacznie leksykalne (wymiana czasownika), niekiedy modyfikacja polega na

> Ponadto leksem ten w XVI wieku wystepowat w znaczeniu ‘wybaczy¢ grzech’, zob. Mastej 2016: 98-99.
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dodaniu lub usunigciu elementu, niekiedy za§ werset wprowadzony do tekstu poetyckiego
podlega glebokim zmianom sktadniowym. W takiej kolejnosci zaprezentowano i omowio-
no materiat, cho¢ czesto w danym fragmencie mozna zaobserwowac kilka zmian o r6znym
charakterze.

2.1. Zdrowa bgdz, Maryja
Twoje zmietowanie,

Jezu Chryste Panie,

Racz da¢ ludu twemu

Tu dzi$ zebranemu,

Przez zashugg Matki Twej
Domies¢ nas chwatly wiecznej.

Amen wszyscy rzeczmy,

Wierni krze$cijani,

Coscie sig tu zeszli

Ku chwale ty Panny,

Zachowaj nas od wszego zlego
Swoimi pro$bami!

Jedyna zmiana w zachowanym fragmencie dotyczy czasownika. W zadnej ze znanych
dzi$§ najstarszych redakcji nie wystapit leksem zachowaé, cho¢ Stownik staropolski notuje
konstrukcje zachowa¢ od czegos w znaczeniu ‘ochronié, ustrzec, ocali¢, uratowa¢’s. W tym
wypadku trudno wyjasni¢ przyczyne modyfikacji, zwlaszcza ze wprowadzony do tekstu
werset wyraznie zaburza kompozycje 1 strukture wiersza. Poréwnanie ostatniej strofy z po-
przedzajaca ja zwrotka pokazuje dbalos¢ autora zardwno o rytm, jak i o rymy, ktora nie
znalazta odzwierciedlenia w sposobie wprowadzenia fragmentu Ojcze nasz do tekstu.

Fragment ten zostal uzupeliony w kolejnym wersie wyrazeniem swoimi prosbami,
ktére pozwala zrozumie¢ przyczyne modyfikacji: adresatem wezwania nie jest Bog, jak
w Modlitwie Panskiej, lecz Maryja. Tej nie mozna prosi¢ o zbawienie, lecz wylacznie
0 wstawiennictwo. Maryja nie moze zbawi¢ ode ztego, ale swoimi prosbami moze od niego
zachowa¢. Zmiana czasownika wydaje si¢ wigc podyktowana wzgledami teologicznymi.

2.2. Jezus, Svn Boga zywego. O umeczeniu Pana Jezusowym nabozna kancyja
Przez twag, Panno, pi¢é¢ bolesci

Uchowaj nas smetku i zalosci

I przez megke Syna swego

Uchowaj nas wszego zlego. Amen.

Modyfikacja w tym utworze polega na wymianie leksykalnej czasownika zbawi¢ na
uchowac oraz rekcji bezprzyimkowej (czasownik uchowaé wystepuje — podobnie jak zba-
wi¢ — zardwno bez przyimka, jak i1 z przyimkiem od). I tutaj inny jest takze adresat prosby,
jest nim Maryja. By¢ moze wymiana leksykalna wynikala z uzycia wczesniej czasownika

¢ Zachowacé: od grzechéw (Modlitwy Wactawa), od wszej zmazy (Modlitwy Wactawa), od grzechu smiertel-
nego (modlitwa o zmilowanie zapisana w zbiorze Sermones Discipuli de tempore et de sanctis), a nawet — co
istotne — od zlego (Rozmyslanie przemyskie), zob. Sstp 1995-2002, 11: 55.
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uchowaé. Dzigki temu uzyskuje si¢ podobienstwo obu prosb wystepujacych w strofie:
przez cierpienia Maryi (pig¢ bolesci) chrzescijanin ma by¢ uchowany od smetku i Zatosci,
a przez cierpienia Jezusa (mg¢ka na krzyzu) — od wszego zfego. Uzycie w obu miejscach
tego samego czasownika wydaje si¢ nie bez znaczenia.

Cala piesn jest przewaznie o$miozgloskowa, zatem brak przyimka (przypomnijmy —
Stownik staropolski notuje rekcj¢ przyimkowa oraz bezprzyimkowa czasownika uchowac)
moégl by¢ §wiadomym wyborem: pozwolil utrzymac¢ rytm pieséni.

Podobienstwo miedzy wprowadzonym fragmentem a modlitwga wigze si¢ rdwniez
z miejscem jego wprowadzenia (jest to ostatnia strofa utworu) oraz uzupelieniem o kon-
cowe wezwanie: Amen.

2.3. Bqdz pozdrowion, krzyzu Pana wszechmocnego

Piesn ta zachowata si¢ w trzech rozniacych si¢ od siebie redakcjach: (1) w rekopisie
Biblioteki Raczynskich, sygn. 1276 nr 2, (2) r¢kopisie Biblioteki Bernardynéw w Sokalu
(Sermones de passione) oraz (3) rgkopisie Biblioteki Narodowej, sygn. Lac. O.I. 180. Ana-
liza pordwnawcza tych trzech odpisow pozwala na dostrzezenie ciekawej zaleznosci, takze
w wypadku wprowadzonego do tekstu wersetu Ojcze nasz.

(1) O krzyzu, nasze zbawienie,
Wszytkich grzesznech ucieszenie,
Zaszczy¢ nas ode wszego zlego
I od nieprzyjaciela dusznego.

(2) O krzyzu, nasze zbawienie,
1 wszytko ucieszenie,

Obron nas od wszego zlego

I od nieprzyjaciela dusznego.

(3) O krzyzu, nasze zbawienie,
Wszytkich ucieszenie,

Zaszczy¢ nas ode wszego zlego
I od nieprzyjaciela dusznego.

We wszystkich redakcjach modyfikacja w wersecie z Modlitwy Panskiej polega na wy-
mianie czasownika zbawi¢ (na zaszczyci¢ lub obronic). Analiza catej strofy pozwala za-
uwazy¢, ze jest to jedno z dwoch wymiennych miejsc: drugim z nich jest poczatek po-
przedniego wersu. Czg$¢ wspdlna dla wszystkich odpisow ma charakter formuliczny,
schemat jest wypekiany przez kolejnych wykonawcow piesni. Niezmienne sg: pierwszy
1 ostatni wers oraz wyglos werséw $rodkowych, szczegélnie wazny ze wzglgdu na utrzy-
manie rymow. Wymienia si¢ za$ te elementy, ktore sg nieistotne dla struktury, budowy
strofy. Réznice migdzy nimi nie wprowadzaja jednak istotnych zmian znaczeniowych.

Modyfikacji w wersecie Ojcze nasz nie da si¢ uzasadni¢ wzgledami rytmicznymi. Tylko
w wypadku drugiej redakcji (obron nas od wszego zlego) uzyskano osmiozgltoskowy wers
(zmianie czasownika na dwusylabowy towarzyszyto uzycie skroconej formy przyimka od),
w wypadku pozostatych odpiséw nie mozna wskazac takiej zaleznosci.

2.4. Anna swieta i nabozna... (O Anno, pani szlachetna z pokolenia...)’
I przez gorska $mier¢ wnuka twego,

Z panny czysty urodzonego,

Z corka swoja, matka jego,

Bron nas ode wszego ztego.

7 Wiestaw Wydra trzy ostatnie strofy pie$ni Anna swigta i nabozna uznaje za odrebng piesn O Anno, pani
szlachetna z pokolenia, za fragmenty osobnego utworu uznali je tez Aleksander Briickner oraz Roman Pilat, zob.
Mazurkiewicz 2002: 129.
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Fragment Ojcze nasz znajduje si¢ w przedostatniej strofie piesni, jednej z trzech dopi-
sanych przez pézniejszego kopiste (Mazurkiewicz 2002: 85-90, 129-133). Adresatem pros-
by jest tu $w. Anna, co jest znaczacg zmiang w stosunku do tekstu modlitwy. Na poziomie
jezykowym wymieniony w nim zostal, podobnie jak we wcze$niejszych utworach, wytacz-
nie otwierajacy werset modlitwy czasownik zbawi¢. Warto zauwazy¢, ze cho¢ zmiana nie
byta konieczna, by utrzymaé o$miozgloskowa budowe piesni (ta zostalaby zachowana tak-
ze przy uzyciu rozkaznika zbaw), to zapewne uzycie dluzszej formy przyimka (ode) stuzy-
to wiasnie temu. Poréwnanie tego wezwania z prosba z drugiej redakcji utworu O krzyzZu,
nasze zbawienie: ,,Obron nas od wszego ztego” — ,,Bron nas ode wszego zlego” pozwala
zauwazy¢ elementy, ktorymi operowali autorzy, by zachowac staly rytm piesni. Stuzyt
temu wybor nie tylko formy przyimka, ale takze czasownika z przedrostkiem lub bez nie-

£0.

2.5. Pamietaj na nas, nasz Panie
Pamigtaj na nas, nasz Panie,
Wszakesmy twoje stworzenie,
Racz mile oblicze twoje

Ku nam je obrocié¢ taskawie.

Odpus$éze nam winy nasze,
Ktérymi gniewamy zawsze
Dobro¢ i wielmozno$é twoje,
Ukazze nam taske swoje.

Fragment Ojcze nasz otwiera jedna ze strof pie$ni. Zauwazy¢ w nim mozna dwie zmia-
ny w stosunku do tekstu zrédtowego. Do rozkaznika odpus¢ dotaczono partykute wzmac-
niajaca -ze oraz zmieniono szyk przydawki zaimkowej w wyrazeniu winy nasze. Warto
zauwazy¢, ze jakkolwiek szyk w obrebie grupy imiennej jest jednym z elementéw zmien-
nych w zachowanych redakcjach Modlitwy Panskiej, to akurat w wypadku tego wersetu
uktad zaimka i rzeczownika pozostawal niezmienny (szyk prosty) (Mastej 2016: 106-110).
Zmiany wprowadzone do cytatu mozna uzasadni¢ wymogami tekstu poetyckiego. Dodanie
partykuly wzmacniajacej pozwolilo utrzymaé sylabizm wiersza (o$miozgtoskowiec). Po-
nadto autor uzyskat paralelizm prosb z omawianej strofy: oba czasowniki (odpuscze, ukaz-
ze) wzmocnione zostaty tg samg partykula, a cale zdania zbudowano w ten sam sposéb:
(1) rozkaznik z partykula wzmacniajaca, (2) dopehienie dalsze (nam), (3) dopeknienie
blizsze (rzeczownik + zaimek dzierzawczy: winy nasze, taske swoje). Zmiana szyku wyni-
kata zardwno z dazenia do utrzymania rymu, jak i z checi uzyskania $cistego paralelizmu
pierwszego i ostatniego wersetu strofy.

W wypadku tego tekstu wprowadzony fragment ma wplyw na ksztatt calej strofy:
otwiera miejsce dla zdania podrzgdnego rozwijajacego, ktére zostaje zamknigte z obu stron
identycznie zbudowanymi prosbami skierowanymi do Boga.

2.6. Bog nasz wszechmoggcy
O Kroélu niebieski,

Uslysz swoj lud ziemski,
Zbawze nas wszego zlego,
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Okrucienstwa diablego,
Panie Boze nasz.

Prosba majaca swoje zrodlo w Ojcze nasz jest druga w tej strofie prosbg do Boga
(ustysz, zbawze). Rozkaznik zbaw uzupeliony zostat o partykute wzmacniajacg -zZe. Druga
modyfikacja w stosunku do zachowanych redakcji Pater noster jest uzycie konstrukcji
bezprzyimkowej: zbawi¢ + Gen. Jednoczesne dodanie partykuly i pominigcie przyimka
pozwolilo utrzymaé uksztaltowanie rytmiczne wiersza (6 — 6 — 7 — 7 — 6). Partykula
wzmacniajgca moze w tym wypadku stuzy¢ podkresleniu najwazniejszej prosby w strofie?,
dlatego zostala dodana do rozkaznika. Jesli uznaé t¢ interpretacje, to mozna sadzié, ze
konstrukcja bezprzyimkowa zostala wybrana wtérnie — ze wzgledu na ksztalt rytmiczny
tekstu.

Czasownik zbawi¢ otworzyt miejsce dla drugiego dopeinienia dalszego w kolejnym
wersie: okrucienstwa diablego, dosunigtego do znanego z modlitwy dopetnienia wszego
zlego.

2.7. Boze wszechmogaqcy...
O Krélu niebieski,

Patrz na lud krzescijanski,
Zbawze go wszego zlego,
Antychrysta zto$nego,
Zwodcy’® zdradnego.

Ta piesn ma taki sam schemat jak poprzednio omoéwiona (Bog nasz wszechmoggcy).
Zestawienie obu strof pozwala zauwazy¢ duze podobienstwo zaréwno w zakresie rytmu
(tylko w drugim wersie rdzna jest liczba sylab), jak i w zakresie rymow, ponadto pierwszy
wers jest w obu tekstach taki sam. Po raz kolejny trzeba tu zwréci¢ uwage na formulicz-
nos$¢ Sredniowiecznych piesni, ktdre przynajmniej w pewnej mierze byly tworzone poprzez
wypeianie funkcjonujacych juz, utrwalonych schematow.

Modyfikacje wprowadzone do fragmentu Ojcze nasz sa nieco glgbsze niz w wypadku
poprzedniej piesni. Dotycza nie tylko czasownika (dodanie partykuly wzmacniajace;j, rek-
cja bezprzyimkowa), ale takze zaimka (nas — go). Wynika to z pozycji podmiotu liryczne-
go: w pierwszym tekscie utozsamia si¢ on z ludem ziemskim, jest uczestnikiem sytuacji
(modlitwy), a w drugiej piesni jest wylaczony ze wspolnoty wiernych (ludu krzescijanskie-
20)1°.

Podobnie jak w wypadku innych piesni, dopetnienie dalsze z modlitwy (wszego zfego)
jest uzupetnione o kolejne dopeinienia: antychrysta ztosnego, zwddcy zdradnego, ktore
moga by¢ potraktowane jako uszczegotowienie, objasnienie wyrazenia wsze zlo / wszy zly

8 Poprzednie wezwanie, ,,Ustysz swoj lud ziemski”, jest jej swoista zapowiedzia. Taki schemat poprzedza-
nia istotnych prosb wezwaniami o ,,zwrocenie uwagi” przez Boga, jest zakorzeniony w poezji sredniowieczne;j
(por. w II strofie Bogurodzicy, w ktorej najpierw wzywa si¢: ,,uslysz glosy — stysz modlitwe”, a dopiero pdzniej
»dac raczy”, Zob. Krazynska, Mika 1995: 52-79.

® W wydaniu: zwddce, jednak forma biernika jest w tym miejscu znaczeniowo nieuzasadniona.

10 Taka sytuacja rowniez jest znana z Bogurodzicy (,uslysz glosy czlowiecze” — ,,daé raczy, jegoz prosi-
my”), por. Krazynska, Mika 1995).
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(‘wszego zlego, to jest antychrysta...”) lub tez jako rownorzedne, dosunigte na zasadzie
apozycji (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 93) dopetnienia (‘wszego zlego oraz antychry-
sta...”), co znaczgco wplywa na rozumienie pochodzacego z Pater noster wyrazenia wsze-
go zlego'.

2.8. Zbawicielu, Kryste jedyny

Przetoz ciebie jedynego znajac,

Przyczynca, zmierca, Panem swym wyznawajac,
Wespotek zadamy:

Zbawze nas wszego zlego

I piekta groznego

Teraz 1 zawzdy,

Ze cie chwalemy,

Pana swego nawyzszego. Amen

Wprowadzone do fragmentu zmiany dotyczg, podobnie jak w wypadku dwoch poprzed-
nich pieséni, przyimka od (zostat usunigty) oraz partykuly wzmacniajacej -Ze dotaczonej do
rozkaznika. Tu jednak zabiegi te nie sluzg osiggnieciu doskonato$ci rytmicznej, pie$ni nie
cechuje sylabizm. By¢ moze partykuta ma stuzy¢ osiggnigciu eufonii: Zgdamy — zbawze,
ktoéra z kolei wzmacnia cata prosbe.

Podobnie jak w poprzednich utworach, tak i w tym teks$cie poetyckim rozwinigto do-
pelnienie dalsze, ale w tym wypadku dzieki spojnikowi nie ma watpliwos$ci, ze oba dopet-
nienia (wszego zlego i piekla groznego) sa wobec siebie rownorzedne. Mowa zatem
o uchronieniu zaréwno od wszelkiego zta (w domysle: na ziemi), jak i od zla wiecznego
(piekta).

2.9. Radujmy si¢ wszyscy wierni
Panie nasz, Chryste wskrzeszony,
Stawa Ojca obdarzony,

Wigcej $mierci nie poddany,
Halleluja,

Raczyz nam odpusci¢ winy
Przez twe $wigte drogie rany,
Bos dla nas na ten §wiat dany.
Halleluja.

Wprowadzony fragment jest zmieniony wzgledem podstawy przede wszystkim pod
wzgledem sktadniowym. Rozkaznik odpusé zostal zastapiony konstrukcja grzecznosciows:
racz + odpusci¢, ponadto do formy racz dodano partykule wzmacniajaca -z. Usuni¢to
przydawke zaimkowa (nasze) okreslajacag rzeczownik winy, zmieniono tez szyk dopehie-
nia dalszego (raczyz nam odpusci¢ — odpus¢ nam). W tym fragmencie nie wprowadzono
natomiast zadnych zmian leksykalnych: uzyto tego samego czasownika co w niemal
wszystkich redakcjach Ojcze nasz. Jest on najczeg$ciej wymienianym elementem w wypad-

" O nierozstrzygalnosci formy podstawowej i roznych jej interpretacjach pisatam w poprzednim artykule,
zob. Mastej 2015: 145-148.
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ku wprowadzania do tekstu nawigzania do tego wersetu modlitwy, dlatego warto odnoto-
wac fakt, iz tutaj — mimo uzycia innej konstrukcji — pozostal on niezmieniony.

2.10. Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczynskiego
Pan krakowski jego mito$¢ z swojimi przyjacioty,
Boze, je racz uzdrowic, ze tego pomscili!

Jaki to syn $lachetny Andrzeja Teczynskiego,
Ze¢ on méci gorgco o$ca swego —

Boze, ji racz pozdrowi¢ ode wszego zlego!
Amen.

Wystepujacy w Wierszu o zabiciu Andrzeja Teczynskiego fragment jest szczegdlnie in-
teresujacy, gdyz wprowadzony zostat do tekstu nalezacego do poezji $wieckiej (szerzej
zob. Mastej 2015: 143-144).

W wyimku Ojcze nasz pojawia si¢ kilka modyfikacji: uzyto konstrukcji grzeczno$cio-
wej racz + bezokolicznik, zmieniono szyk dopetnienia blizszego wzgledem orzeczenia,
wymieniono czasownik zbawic¢ na pozdrowic¢'?, wreszcie zamieniono zaimek nas na odno-
szacy si¢ do Jana Teczynskiego zaimek ji. Tym samym prosba dotyczy wiasnie bohatera
wiersza. Jest to jedyny tekst, w ktérym prosba z Modlitwy Panskiej odnosi si¢ do jednego
cztowieka — wydaje si¢, ze moze to by¢ kolejnym argumentem przemawiajacym za unie-
zaleznianiem si¢ tej prosby i funkcjonowaniem na zasadzie skrzydlatych stow poza tek-
stem Ojcze nasz (Mastej 2015: 148), w tym wypadku shuzy to przede wszystkim nobilitacji
jednostki (Jana Teczynskiego). Jego waznos¢ podkresla si¢ takze przez umieszczenie za-
imka ji na pierwszym miejscu po apostrofie do Boga.

Istotny jest rowniez paralelizm prosb w ostatnich wersach osiagnigty przez uzycie ta-
kiego szyku oraz dobor czasownikdéw: Boze, je racz uzdrowi¢ — Boze, ji racz pozdrowic.
Wybor czasownika pozdrowi¢ mozna wyjasnia¢ wlasnie wzgledami artystycznymi i zamie-
rzonym podobienstwem miedzy prosbami zamykajacymi utwor. Stownik staropolski notuje
tylko ten przyktad dla znaczenia ‘obroni¢ przed czyms$’".

Prosba nawiazujaca do Ojcze nasz zamyka tekst, takze koncowe wezwanie Amen moz-
na uzna¢ za przejete z modlitwy i nawigzujgce do niej ksztattem.

2.11. Bogurodzica. Piesn pasyjna
Maryja dziewice, proSmy synka twego,
Krola niebieskiego,

Aza nas uchowa ote wszego zlego.
Amen tako Bog daj,

Bychom szli szwyécy w raj.

12 Ktéry oznacza ‘powita¢, wypowiedzie¢ formule przywitania’, ale takze ‘wzmocni¢, pokrzepi¢’ oraz
‘obroni¢ przed czyms$’ (ostatnie znaczenie poswiadczone tylko przywotanym w artykule fragmentem), zob. Sstp
1970-1973, 6: 539.

13 Wigcej poswiadczen ma znaczenie ‘wzmocnié, pokrzepi¢’, zob. Sstp 1970-1973, 6: 539. Warto zwroci¢

uwage na to, ze takze dla czasownika uzdrowi¢ notuje si¢ znaczenie ‘wybawié z niebezpieczenstwa, uratowac,
ocali¢’, zob. Sstp 1982-1987, 9: 497.
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Fragment z Modlitwy Panskiej jest wprowadzony do ostatniej strofy Bogurodzicy sp6j-
nikiem aza jako zdanie podrzgdne przedmiotowe. Z tego wzgledu konieczna byta zmiana
formalna uchowaj > uchowa (tryb rozkazujacy > tryb oznajmujacy). Adresatem calej stro-
fy jest Maryja, cho¢ prosba o zachowanie od ztego kierowana jest do Syna, Krola niebie-
skiego.

Obok zmiany gramatycznej pojawita sie rowniez wymiana leksykalna (czasownika).
Prawdopodobnie wynika to z wymogoéw rytmicznych wiersza: kazdy z fragmentéw ma
sze$¢ sylab 1 uzycie czasownika zbawié zaburzyloby osiagnigta w catym tek$cie harmo-
ni¢'*. Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze miejsce wprowadzenia fragmentu modlitwy do
tekstu poetyckiego. Prosba ta zamyka caly utwor, podobnie jak konczy tekst Ojcze nasz.
Takze wezwanie Amen uznaje si¢ zatem za fragment przejety z modlitwy.

2.12. Chwalmy swego Stworzyciela
Aby on Ducha Swictego

Zestal nam ku cieszeniu,

Zbawil ode wszego zlego,

Piekta, mak, zatracenia.

Wyimek Modlitwy Panskiej wprowadzony zostat do tekstu jako drugie zdanie podrzed-
ne celowe. Widzimy w nim dwie zmiany. Pierwsza z nich jest formalna, wynika ze sposo-
bu wprowadzenia fragmentu (tryb rozkazujacy > tryb oznajmujacy). Druga modyfikacja
polega na usuni¢ciu zaimka osobowego (zbaw nas). Nie zakloca ona sensu (obiekt czyn-
nos$ci jest wskazany werset wezesniej), a dzigki niej dostosowano rytmicznie wers do ca-
tego tekstu (8 — 7 — 8 - 7).

Cztery kolejne dopetnienia mozna uzna¢ za szereg: wszego zlego, piekla, mgk (i) zatra-
cenia, albo tez ostatni wers potraktowac jako objasnienie (w formie apozycyjnego dopo-
wiedzenia) dopetnienia z tekstu modlitwy: wszego zlego. piekia, magk, zatracenia (‘wszego
ztego, to jest, mianowicie piekta, mak, zatracenia’).

2.13. Stata matka zatosciwa
Milujac cierpmyz dla niego,
Bo s$lubit wiele dobrego
Tym, co go nasladuja.

Pozadajmyz wszyscy tego,
By nas zbawil wszego zlego
I trapienia wiecznego.

Fragment Ojcze nasz wprowadzony jest do tekstu spdjnikiem by jako zdanie podrzedne
dopetieniowe. Z tego wynika zmiana formy czasownika (zbaw — zbawil, tryb rozkazujacy
— tryb oznajmujacy). Druga zmiang jest pomini¢cie przyimka od. Zabieg ten pozwolil za-
chowa¢ rytm wiersza (8 — 8 — 8 — 7 ). Podobnie jak w czesci tekstow, dopehienie dalsze

4 Oczywiscie stawiajac t¢ hipoteze, trzeba przyjaé, ze autor mogl uzy¢ innego czasownika, ktory pojawit
si¢ w XVI-wiecznych redakcjach Ojcze nasz, a ktéry takze spelnialby wymogi rytmiczne: wyzwolic¢ (tak np.
w przektadzie Erazma z Rotterdamu) czy wybawi¢ (tak np. u Seklucjana).
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zostato uzupetnione o dodatkowy element: wszego zfego i trapienia wiecznego. Spdjnik
i pozwala sadzi¢, ze oba elementy: wsze zfo oraz trapienie wieczne s rownorzedne, a Bog
ma uchowa¢ wierzacych zaréwno od jednego, jak i od drugiego. Wsze zto bytoby w tej
interpretacji ztem istniejacym na $wiecie, za zycia, w przeciwienstwie do trapienia wiecz-
nego (podobnie jak w tekScie Zbawicielu, Kryste jedyny).

2.14. Abysmy poznali ciezkoSci grzechu naszego
Glowe swa zekrwawiong on raczyt k nam naktoni¢
Aby kazdy przezen w smutkoch swych pocieszon w nim byt.

Korong cierniowa nosit na swe §wiete glowie,
By nas zwielbil, wszego ztego zbawil.

Zdanie Korong cierniowg nosit na swe swigte glowie wprowadza dwa zdania celowe:
by nas zwielbit oraz — juz bez spdjnika — wszego ztego zbawif. Ten sposob wprowadzenia
skutkuje licznymi modyfikacjami: zmiang formy czasownika (zbaw — zbawif), pominig-
ciem zaimka osobowego nas (znajduje si¢ on w poprzednim zdaniu celowym) i — jak
w innych tekstach — przyimka od. Ze wzglgdu na rym zmieniono szyk, co pozwolito na
uzyskanie paralelizmu obu zdan celowych. Skrocenie przytoczenia o dwa elementy spra-
wito z kolei, ze cata strofa zyskata okreslony ksztatt rytmiczny, charakterystyczny dla catej
piesni (14 — 14 — 14 — 11).

3. Nawigzanie

Wyodrgbnienie tej grupy tekstow ma w najwickszej mierze charakter interpretacyjny.
Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany fragment jest Swiadomym i celowym odwo-
faniem do tekstu Ojcze nasz, czy raczej powtorzeniem utartej formuty lub przypadkowym
podobienstwem. Przyktadem konstrukcji, co do ktérych nie da si¢ jednoznacznie okresli¢
ewentualnych zwigzkéw z Modlitwg Panskg, sa konstrukcje z nominalizacjami, typu ,,Pro§
nam grzechow odpuszczenie”. Uznano je jednak za tak dalece przetworzone wzgledem
podstawy, ze wylaczono je z analiz (Mastej 2015: 143). Wskazane tutaj jako nawigzania
fragmenty tekstow nie podlegly az tak duzym przeksztalceniom jak konstrukcje z rzeczow-
nikami odczasownikowymi, ale nalezy wyraznie powiedzie¢, ze na tyle mocno odbiegajg
od tekstu zroédtowego, ze nie wiadomo, czy byly inspirowane odpowiednimi prosbami
z niego pochodzacymi.

3.1. Placzy dzisia, duszo wszelka. Piosnka nabozna o umeczeniu pana naszego
O Panie m¢j namilejszy,

Jezu Kryste taskawy,

Ty je$ Krol nawyszy,

Dzisia w me¢kach rzewliwy.

Prosim grzeszni: odpus$¢ winy,

Domies¢ wiecznej radosci. Amen.
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W wypadku tego tekstu prawdopodobne wydaje si¢ §wiadome nawigzanie do tekstu
Modlitwy Panskiej. Wyrdzniony fragment podlegt tylko jednemu typowi modyfikacji: usu-
nigto z niego oba zaimki (osobowy: nam 1 dzierzawczy: nasze), jest zatem niepelny wzgle-
dem tekstu zrodtowego. Warto zauwazy¢, ze funkcjonuje on w tekscie jako mowa nieza-
lezna. W zdaniu wprowadzajacym (prosim grzeszni) ujawnia si¢ podmiot mowiacy (my,
grzeszni), by¢ moze zatem z tego wynika ksztalt fragmentu nawigzujacego do Ojcze nasz
(opuszczenie zaimkoéw wskazujgcych na nadawce). Ponadto pominigcie zaimkow pozwoli-
fo na utrzymanie wzglgdnej rytmicznosci catej piesni (wystepuje w niej maksymalnie
8 zglosek w wersie, tyle tez liczy omawiana linijka).

3.2. Dzien uroczystej radosci
Przedtem serca $§wigtych twoich
Napetnite§ darow swoich,
Przynajmniej dzi§ odpus$¢ winy,
A wnie$ pokoj w te krainy.

Zmiana wzgledem tekstu modlitwy polega tu, podobnie jak w wypadku piesni Placzy
dzisia, duszo wszelka, na usunieciu zaimkoéw: osobowego i1 dzierzawczego. Prosba odpusé
winy jest jednak wkomponowana w wieksza cato$¢: poprzedzona okolicznikiem przynaj-
mniej dzis, po niej za$ nastepuje druga prosba, o pokdj, wyrazona zdaniem wspotrzednym.
To sprawia, ze trudniej niz w wypadku poprzednio oméwionej piesni wyrokowaé o celo-
wosci nawigzania to tekstu Ojcze nasz.

3.3. Maryja, Matko Boza

Zdrowas, Panno Maryja,

Ty je§ Boski przebytek,

Miedzy wszemi dziewicami naswigtsza,
Ciebie prosiemy, racz zgladzi¢ nasze winy,
O dostojniejsza.

Fragment nawiagzujacy do Pater noster zostal wlaczony do tekstu w formie mowy nie-
zaleznej. Zmiany wzgledem Zrddta sg liczne i majg rézny charakter: wymieniono czasow-
nik (odpusci¢ — zgladzic), czego konsekwencja byto takze usunigcie zaimka nam. Ponadto
uzyto konstrukcji grzecznoSciowej (racz zgladzic¢), ktéra uniemozliwia zachowanie rytmu
wiersza. Mozna przypuszczaé, ze forma czasownika w trybie rozkazujacym byta dla auto-
ra niezrozumiata, w zwigzku z czym ulegta zmianie. Rozkaznik odpus¢ (w XV wieku
obejmujacy 2 i — co wazne — 3 os. l.p.) mogl zosta¢ przez XVI-wiecznego pisarza uznany
za forme 2 os. L.p., nieadekwatng w stosunku do Boga'. Oprocz zmian leksykalnych i skta-
dniowych trzeba zwrdci¢ uwage na adresata prosby: jest nim, inaczej niz w Pater noster,
Maryja. Katalog modyfikacji jest zatem duzy, przywolany fragment znaczaco ro6zni si¢ od
modlitwy, a zmiany zachodzg nie tylko na poziomie formalnym, ale takze tresciowym.

15 Zob. szerszg dyskusje na ten temat, dotyczaca takze wspolczesnych przektadow Pisma Swietego: Wojtak
1992: 93; Breza 1991: 4; Dabrowski 2001: 184-190.
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3.4. Anjeli stodko spiewali
Prosimy ci¢, mity Panie,
Odpusé dzi$ nasze zgrzeszenie,
Dajze nam wieczne zbawienie.
Alleluja, Alleluja.

Piesn ta stanowi przyktad najstabiej widocznego nawigzania do Modlitwy Panskiej.
W takich sytuacjach trudno wnioskowaé o celowosci takiego zabiegu. Bezposrednia zbiez-
no$¢ polega tu wylacznie na zastosowaniu rozkaznika odpusé, Pozostate elementy zmienio-
no, inaczej wyrazajac te sama tre$¢. Uzupekniono tez cato$¢ o informacje o czasie (dzis).

Whioski

Fragmenty, ktére mozna uznac za przejete z Modlitwy Panskiej, funkcjonuja w tekstach
poetyckich na wiele sposobdw: od cytatu, przez réznorodne modyfikacje az po luzne na-
wigzania (i wreszcie — nawigzanie niepewne). Wyimki te wprowadzane sa albo jako czesé
zdania (obudowane elementami niepochodzgcymi z modlitwy, np. okolicznikami) — w wy-
padku nawigzan, albo — w wypadku cytatéw oraz modyfikacji — jako zdanie: wspotrzedne
lub podrzedne.

Wsréd modyfikacji mozna wskaza¢ takie, ktore sa konieczne, wymuszone sposobem
wprowadzenia zdania do tekstu. Tak jest w wypadku struktur podrz¢dnych, w ktoérych
cz¢$¢ zmian ma charakter formalny (np. zmiana trybu — wigczenie prosby jako zdania
podrzednego przydawkowego wymaga przeksztatcenia rozkaznika, niekiedy réwniez szy-
ku). Podobnie jest w wypadku tych tekstow, w ktorych podmiot méwigcy nie utozsamia
si¢ z obiektem prosby (Boze wszechmogqcy..., Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczynskiego) —
wymusza to zmian¢ zaimka (dopehienia blizszego).

Znaczna czg¢$¢ zmian jest jednak celowa, wywotana ksztattem tekstu oraz jego warstwa
poetycka. Analizy pozwalaja wyrdznié cztery gldwne typy:

1. wymiana leksykalna,

2. zmiana szyku,

3. dodanie elementu: partykuty wzmacniajacej, koncoéwki -i do rozkaznika, wyglosowe-
go -e do przyimka od,

4. usunigcie elementu: przyimka od, zaimka.

Pierwszy i drugi typ zmian wynikajg przede wszystkim z poszukiwania rymu, z checi
uzyskania paralelizmu czy innego efektu artystycznego (np. eufonii, gry stéw), wreszcie
z koniecznoséci dostosowania rytmicznego (wybor aspektu czasownika). Wymogami ryt-
micznymi pie$ni thumaczy¢ mozna réwniez 3 i 4 typ zmian — zarowno dodanie partykuty
wzmacniajacej czy wybor formy rozkaznika, jak i modyfikacje zwigzane z przyimkiem
w ostatniej prosbie Ojcze nasz (od — ode — bez przyimka) oraz usuwanie zaimkoéw wpty-
waja na liczbe sylab w wersie, a rzadko pozwalajg uzyska¢ inny efekt artystyczny. Co
istotne, nawet w obrebie cytatu operuje si¢ okreslonymi formami (starsza lub mlodsza
forma rozkaznika), aby otrzymac tekst mozliwie doskonaty pod wzgledem rytmicznym.

Cze$¢ zmian, zwlaszcza leksykalnych, nalezy zapewne wigza¢ takze z tym, ze piesni
bardzo dhlugo funkcjonowaty w sferze ustnej, przez co nie mialy jednej utrwalonej wersji,
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ale w realizacji podlegaty rozmaitym modyfikacjom's. Szczegolnie wyraznie wida¢ to na
przyktadzie analizy trzech zachowanych redakcji piesni BgdZz pozdrowion, krzyzu Pana
wszechmocnego, gdzie zaobserwowac¢ mozna staly, niezmienny schemat strofy oraz ele-
menty podlegajace wymianom. Zjawisko to na materiale pie$ni maryjnych obserwuje i opi-
suje Roman Mazurkiewicz, ktory zauwaza, ze ,trudno dzi§ z catg precyzjg ustali¢, w jaki
sposob i w jakich okoliczno$ciach utrwalone w zapisach tekstowych konkretne utwory
realizowane byly w 6wczesnej praktyce wykonawczej” (Mazurkiewicz 2002: 46).

Jednocze$nie jednak, obok tak wielu modyfikacji, mozna wskaza¢ element niezmienny:
wyrazenie wszego zlego. Zaimka upowszechniajgcego wszy/wsze nie uznaj¢ za zmiane,
gdyz pojawit si¢ w jednym z zachowanych odpisow Ojcze nasz (r¢kopis Biblioteki Jagiel-
lonskiej, sygn. 1681). Mozna by przypuszczaé, ze jego uzycie w tekstach poetyckich (wy-
stepuje on we wszystkich fragmentach nawigzujacych do Pater noster) bedzie takze wyni-
kalo z wymogdéw rytmicznych wiersza, do ktérego wprowadza si¢ wyimek z modlitwy.
Tymczasem wydaje sie, ze jest inaczej. Cho¢ w wypadku niektorych tekstow rzeczywiscie
wplywa to na utrzymanie sylabicznego charakteru wiersza, to w wielu utworach werset
Ojcze nasz we wprowadzonym do tekstu ksztatcie zaburza rytm piesni. Mimo znaczacego
niekiedy odstgpienia od przyjetego schematu rytmicznego (np. w piesni Zdrowa bgdz, Ma-
ryja), nie usuwano przydawki. W przeciwienstwie do innych elementéw (forma rozkazni-
ka, partykuta wzmacniajaca) nie byla ona elementem, ktorym operowali pisarze, aby uzy-
ska¢ okreslony ksztalt tekstu. Wspiera to hipoteze o szczegdlnym upowszechnieniu tego
wyrazenia, ktore stato si¢ jedng z ,,formut teologiczno-poetyckich™'’ wykorzystywanych
w poezji religijnej polskiego Sredniowiecza.

Relacje i wpltywy migdzy przytoczeniem a tekstem, w ktdrym si¢ ono znajduje, okazu-
ja si¢ dwukierunkowe — tekst poetycki wptywa na ksztatt zapozyczanego z Modlitwy Pan-
skiej fragmentu, determinuje jego postac (przede wszystkim pod wzgledem rytmicznym),
ale takze wprowadzany do wiersza fragment wptywa na ksztatt tekstu (np. otwiera miejsce
dla okolicznika czy kolejnego dopetnienia).
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DOROTA MASLEJ

Fragments of The Lord’s Prayer in poetic texts in the late Middle Ages
Summary

The goal of the article is to provide a description of grammar and vocabulary-related differences in the
fragments of Our Father in Polish medieval songs (until the 16th century). The fragments introduced into the
texts are processed to varying degrees, from being quoted, to modified or involving a free reference to the Pater
Noster. Modification was the most frequently employed form. There were four major types of modifications:
lexical exchange, change in word order, adding an element and removing an element. This also indicated the
reasons for introducing the changes: some of them stem from the way in which the excerpts were introduced into
the text (formal changes), some are intentional (application of specific forms) and affected the form of the artistic
song (rhyme, rhythm, phonaesthetics). The lack of stability of the adopted fragments is also related to the way
song operated as an oral form, making it vulnerable to a variety of transpositions. At the same time, however,
with all these modifications, one element remained unchanged: the expression from evil which became one of
the “theological and poetic formulas” used in Polish religious poetry of the Middle Ages.

Keywords: The Lord’s Prayer, Our Father, oral literature, formulas, Medieval religious song, quotation in the
Middle Ages, paraphrase.



