2017 SLAVIA OCCIDENTALIS 74/1

DOI 10.14746/50.2017.74.7 ISSN 0081-0002

DOROTA ROJSZCZAK-ROBINSKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

KARTA ROGAWSKIEGO.
ZAPOMNIANY ZABYTEK JEZYKA STAROPOLSKIEGO

W Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie pod sygnatura 2566 znajduje si¢ teczka
z urywkami réznych rgkopisow, a wsrod nich pergaminowa karta, zwana — od nazwiska
wiasciciela zbiorow — Kartg Rogawskiego (dalej: KR). Franciszek Karol Rogawski byt
galicyjskim politykiem i archeologiem, a w latach 1858-1859 jednym z inicjator6w zorga-
nizowania w Krakowie Wystawy Starozytnosci i Zabytkow Sztuki. Ze swoich zbiorow
wypozyczyt na nig m.in. wlasnie Karte'. Z 2. potowy XIX w. pochodza tez pierwsze pisa-
ne $Swiadectwa o istnieniu tego rekopisu. Lucjan Siemienski, ktory w ogole niewiele miej-
sca poswiecil zabytkom pi$miennictwa w Przeglgdzie wystawy starozytnosci i zabytkow
sztuki urzgdzonej w Krakowie przez Komisyq delegowanq z oddziatu archeologii i sztuk
pieknych w c. k. Tow. Nauk. krakowskiem (Siemienski 1858), nie wspomniat o nim. Jest to
za to jeden z dwoch rgkopismiennych zabytkow $redniowiecznych, ktorych zdjecia umiesz-
czono w albumie Karola Beyera Album fotograficzne wystawy starozytnosci i zabytkow
sztuki urzgdzonej przez c.k. Towarzystwo Naukowe w Krakowie 1858 i 1859%). Zdjecie KR
opatrzono podpisem: ,,N. 736b. Karta rekopisu na pargaminie, obejmujaca ttdmaczenie
zycia Chrystusa Pana $wietego Bonawentury, odmienne od Opecia” (Beyer 1859: tab.
LXII). Opis ten mozna uznaé za zapowiedz postrzegania Karty przez badaczy przez na-
stepne 150 lat. Skoro jest fragment, to musiata by¢ catlos¢. Nalezy zatem znalez¢ wiasciwe
miejsce 1 dopasowaé urywek do innej zachowanej catosci. Badania filologiczne nad KR
miaty na celu jedynie znalezienie miejsca tego tekstu wsrod pozostatych apokryfoéw, zacho-
wanych w wiekszych fragmentach lub catosci. Od 1946 roku, gdy Jan Janow zasugerowal,
ze KR jest fragmentem pasji, ktérej innym odpisem jest Sprawa chedoga (Janow 1946),
tekst ten zaczat funkcjonowaé w §wiadomos$ci mediewistow (zaro6wno jezykoznawcow, jak
i literaturoznawcow) jedynie jako punkt odniesienia (Sprawa chedoga musi by¢ tekstem

! Informacje o Karolu Rogawskim podaj¢ za Ipsb (hasto: Franciszek Karol Jan Rogawski, http://www.ipsb.
nina.gov.pl/a/biografia/franciszek-karol-jan-rogawski).

2 Drugim jest Karta Medycka, opisana jako ,,cz¢$¢ jednego z Psalmow pokutnych, pisana na pergaminie,
XII w.” (Beyer 1859: tab. LXI).
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XV-wiecznym, skoro zachowala si¢ jedna karta z poprzedniej starszej redakcji). Dzieje
naukowego namyshu nad Kartq Rogawskiego omawiatam doktadnie w monografii Staro-
polskie pasje (Rojszczak-Robinska 2016). Dalo si¢ zauwazy¢, ze pojawianie si¢ kolejnych
dziet apokryficznych zmieniato postrzeganie funkcji i miejsca KR. Ewolucja tych pogla-
dow wyglada tak:

,,1858 Karta Rogawskiego jest ttumaczeniem Zywota Bonawentury, a Baltazar Opec
parafrazowal Karte Rogawskiego. (K. Rogawski)

1872 KR to urywek ZPJK Opeca. (J. Eepkowski)

1897 i 1905 jw. (A. Briickner)

1907 wydanie Rozmyslania przemyskiego

1911 KR to jedna karta z wcze$niejszego odpisu Rozmyslania przemyskiego (L. Bernacki)

1912 jw. (A. Briickner)

1933 wydanie Sprawy chedogiej

1946 KR to fragment z innego odpisu Sprawy chedogiej (J. Janow)

od 1946 do dzi$ — jw. (Wydra, Rzepka, Wielgus, Michatowska i in.)” (Rojszczak-Ro-
binska 2016: 32-33).

Wystapienie Jana Janowa na posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1946 roku
na cafte lata zamkneto temat ,,miejsca KR” . Kanon si¢ utrwalit: ,,fragment innego odpisu
Sprawy chedogiej zachowat si¢ w Bibliotece Czartoryskich” (Wydra, Rzepka 1984: 139).
W $wietle najnowszych badan nad — z jednej strony relacjami tekstow staropolskich apo-
kryfow do siebie nawzajem (Rojszczak-Robinska 2016; Stramczewska 2016), z drugiej —
wielowarstwowoscia tekstow $redniowiecznych w ogodle (Mika 2013, 2015), mozna jedy-
nie powiedzie¢, ze KR z pewnoscia jest czgscig wigkszej calosci, jednak ze wzgledu na
szczatkowos$¢ polskiej literatury Sredniowiecznej nie sposéb wnioskowac jakie;j.

Opis rekopisu

Od 1872 roku Karta przechowywana jest w Muzeum XX Czartoryskich, ,,w dziale
rkpsow Biblioteki XX Czartoryskich w Krakowie w teczce pod sygn. 2566 [...], oprawio-
na razem z fragmentami réznych rkpséw, autografami itd.” (Twardzik 2005: 167). To po-
jedyncza pergaminowa karta, formatu folio (wielko$¢ 250 x 318 mm). Tekst zapisano pi-
smem gotyckim, dwustronnie w dwoch kolumnach (po 50 wierszy kazda). W wersie jest
od 15° do 27 znakéw. ,,Tytuly” poszczegdlnych czeSci zapisano rubrem, a tekst po nich
rozpocz¢to inicjatami. Jedna strona Karty jest dzi$ czgSciowo nieczytelna. Bernacki stwier-
dza: ,,Oderwano j3 od catosci i uzyto do oprawy jakiego$ dzieta. Jedna czgs¢ karty (40
mm) shuzyta za grzbiet ksiggi (liczne §lady igly introligatorskiej), druga czes¢ (210 mm)
byla wlasciwg oktadka” (Bernacki 1911: 471). Strona spodnia zachowata si¢ wiec bardzo
dobrze, strona wierzchnia dzi$ jest mocno zatarta (duzo mniej czytelna niz w czasach Ber-
nackiego).

Datowana jest roznie: ,,w maszynopisie starego Katalogu r¢kopisow Biblioteki XX
Czartoryskich Karta ta jest nazwana fragmentem rgkopisu z XVI w., natomiast nowy, obec-

3 Nie uwzgledniam linijek, w ktorych konczy si¢ tytul. Takie wersy pozostawiano puste, tekst glowny skry-
ba zaczynat zapisywa¢ w kolejnym wersie. W tych wersach najmniej to 9 znakow.



SO 74/1 Karta Rogawskiego. Zapomniany zabytek jezyka staropolskiego 121

nie wydawany katalog pomija sprawe daty [...] W Sstp material datowano XV p. post.”
(Twardzik 2005: 167).

Dotychczasowe wydania

Karta Rogawskiego po raz pierwszy zostala wydana przez Ludwika Bernackiego
w 1911 roku, wyltacznie w transliteracji (Bernacki 19114). Oprécz transliteracji w artykule
znajduje si¢ krotka historia tego zabytku i proba odnalezienia catosci (Bernacki uwazat, ze
KR jest dalszg czeScig Rozmyslania przemyskiego).

Z uwagi na to, ze od pierwszej edycji uptyneto ponad 100 lat, Ze nie zawierata ona
transkrypcji, ze zmienila si¢ praktyka edytorska (np. w kwestii oddawania znakéw delimi-
tacji, obecnych w rekopisie, szerzej zob. Mika 2012), proponuje nowe — filologiczne wy-
danie tekstu. Wszelkie roéznice migdzy wydaniem Bernackiego a obecnie prezentowana
w artykule transliteracjg zaznaczam w przypisach do tekstu’. Tu wskazg jedynie kilka zna-
czacych. Sa m.in. réznice leksykalne, ktore wptywaja na zmiang rozumienia tekstu. Dla
przyktadu zapis:

ktory Bernacki transliterowat jako czusz y czusz, ja czytam czusz yezusz. Pierwsza litera to
typowy dla tego pisarza zapis y, a druga e, jak w innych zapisach. Takze kontekstowo
zapis czusz yezusz: gdy <...> ye byl czusz yezusz dzyczya wydaje si¢ wlasciwy. To frag-
ment wypowiedzi rady zydowskiej, ktora opowiada Pitatowi o mordzie niemowlat, ktory
wydarzyt si¢, gdy byt dziecieciem. Czusz Jezus to dopowiedzenie lub glosa (zob. Stram-
czewska 2015).

Szczegblnie wazne okazaty si¢ tez roznice w odczytaniu wielkich liter, ktorym poswig-
citam osobny artykutf.

KR nie zostata tez w pelni wyekscerpowana na potrzeby Stownika staropolskiego
(w Opisie zZrodet zapis: ,,Ekscerpcja niepelna Wandy Namystowskiej”; Twardzik 2005:
167). Brak tam np. hasta cesarzowy. Tymczasem w KR czytamy: yeszly / wypuszczysz yego
nyeyestesz / przyacyel Czesarzowy (Aa 15-17). Jest to fragment thumaczenia Ewangelii wg

4 Na wydaniu Bernackiego opartam transkrypcje, umieszczong w aneksie ksiazki o staropolskich pasjach
(Rojszczak-Robinska 2016).

5 Ze wzgledu na to, ze karta wierzchnia (A) dzi$ jest znacznie mniej czytelna niz za czaséw Bernackiego,
w kilku miejscach positkuj¢ si¢ odczytaniem tegoz badacza.

¢ Rojszczak-Robinska, w druku.
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sw. Jana (J 19,12: si hunc dimittis non es amicus Caesaris). W Stowniku staropolskim jest
tylko hasto cesarzow’, w ktorym jedyne przytoczone uzycia pochodzg z Rozmyslania prze-
myskiego.

Transkrypcja matych fragmentow Karty Rogawskiego znalazta si¢ w projekcie Pigtna-
stowieczne przektady Nowego Testamentu. Elektroniczna konkordancja staropolska. Tu
jednak — ze wzgledu na tematyke projektu umieszczono tylko nieliczne urywki tekstu,
ktore sg ttumaczeniem ewangelii. A i tez nie wszystkie®.

Samg transkrypcje, oparta jednak nie na r¢kopisie, a na transliteracji Bernackiego, opu-
blikowatam w 2016 roku (Rojszczak-Robinska 2016: 395-399, wylacznie transkrypcja,
roznigca si¢ w kilku miejscach od obecnie prezentowanej). Tam tez znajduje si¢ zestawie-
nie miejsc paralelnych ze Sprawy chedogiej 1 zrodet tacinskich. A sa nimi: Ewangelia wg
sw. Mateusza (wersety 19 1 24-25 z rozdziatu 27), Ewangelia wg sw. Jana (wersety 8
1 1215 z rozdziatu 19), Historia scholastica Piotra Comestora (dwa urywki z rozdzialu
CLXVII) i zdanie z Ewangelii Nikodema.

TRANSLITERACJA

W transliteracji stosuj¢ zasady zaproponowane w Zasadach wydawania tekstow staro-
polskich. Projekt z 1955 roku, w czesci dotyczacej wydawnictw typu A.

Wszystkie widoczne litery s w rekopisie zostaly zapisane jako tzw. dtugie s () i w trans-
literacji zostaty oznaczone jako s. W jednym miejscu zapisano tzw. s koncowe, ktore row-
niez w transliteracji zostato oznaczone jako s:

— o ———

15 ieiiatne

Graficzne warianty samogtloski y zastepuje w transliteracji literg y (niezaleznie od tego,
czy wystepuje bez zadnych dodatkowych oznaczen, czy tez z dwoma kropkami ponad).

Strone wierzchnig oznaczam wielka literg A, stron¢ spodnig B. Zachowuje¢ uktad gra-
ficzny zabytku (kolumny na stronie wierzchniej nazywam a i b, na stronie spodniej ¢ i d),
na lewym marginesie dla wygody umieszczam ponadto numeracj¢ rzedow. Wielkie i mate
litery, a takze pisowni¢ faczng lub rozdzielng, zachowano wedtug oryginatu.

W rekopisie wystepuje znak interpunkcyjny w ksztatcie dwukropka, ktory w translite-
racji zostat oddany za pomocg dwukropka oddzielonego obustronnie spacjami ( : ).

232l - ?E‘.&LW

7 A takze: cesarkini, cesarski, cesarstwo, cesarz, cesarzéowna.

8 Mariusz Leficzuk, autor zestawienia, nie zauwazyl np., ze jest tam tez ttumaczenie J 19,8, drugiej czesci
wersetu J 19,14 1 Mt 27,24.
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Dwie ukosne kreski na koncu rzadkdéw, oznaczajace, ze kontynuacja wyrazu znajduje
sie w kolejnym, sprowadzam do dzisiejszej postaci, tj. dywizu (zob. wyzej ly-costratus).
Rubrykowanie wystgpujace w rekopisie (wszystkie tytuty) zostalo oddane w transliteracji
za pomoca pogrubienia czcionki. Dwukrotnie pojawity si¢ w tekscie wielkie litery tylko
podbarwione rubrem. Zaznaczono te miejsca w notach. Inicjaty, wysokie na trzy linijki,
oznaczono podkresleniem. Jeden raz pojawito si¢ przekreslenie (czerwong linig). Oznaczo-
no to nastepujacym znakiem [[...]].

W rekopisie wystepuja ponadto skrot ihu (najczesciej w polaczeniu ihukrysta). Te skro-
ty rozwijam w gornej frakcji.

bt Ul = 7 ol e A e S
R L m il

W przypisach wskazuj¢ réznice w stosunku do transliteracji Ludwika Bernackiego
(LB).

Strona wierzchnia (A), kolumna o°
15. <O> tem yako pylat szukal
16. <...> wypuszczyl

17. <..>

18. Uslyszaw <...> to pylath vlyakl
19. szye <...> wczora wyrzekl!?
20. ku zydow <...> radzye y cze
21. mu wy chczeczye nyewyna

22. krew zagubycz A przyeto py-
23. lath potym szukal yakoby

24. mogl Jezu Krysta wypuszczycz
25. yako y pyerwey to tez!! chczyal
26. vczynycz A vyrzawszy tho

27. zydowe ysz pylat szukal

28. <...>yego yakoby gy wypusczyl
29. zawolaly na gy rzekancz yeszly
30. wypuszczysz yego nyeyestesz
31. przyacyel Czesarzowy Bo Kaz

° Pomijam pierwszych 14 werséw lewej kolumny ze wzgledu na to, Ze nawet w czasach Bernackiego dato
si¢ odczytac jedynie pojedyncze wyrazy lub ich fragmenty. Dzi§ lewa gora karty jest catkowicie nieczytelna. Te
wyrazy to: Aa2 krole; Aa3 szye narodzyl; Aa6 dzye; Aa7 wy, tych; Aa8 zlyocz, y zawo; Aa9 laly, czlo; Aal0
wyecz; Aal2 zmowyly; Aal4 czyeszyl.

10 Dzi$ nieczytelne. Odczytanie za Bernackim. By¢ moze: wezdraw i rzekt (wyraz odczytany jako wczora:
e w miejsce ¢, d w miejsce o, a litery te mozna pomyli¢, daje nam zapis wezdra. Koncowke imiestowu zapisa-
no w nastepnym wyrazie wyrzekl. Ta wersja jest sensowna: wezdraw i rzekl. Konstrukcja taka jak w innym
miejscu: zebraw rade swq i rzeki.

' Ludwik Bernacki (LB) tez
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32. dy ktory szye krolem czyny'?
33. przyczyvya szye Czeszarzo
34, wy <...> ktorego powyedamy
35. <..>y zye chez
36. yal <...> krolewstwo
37. <..> krolewska y czesza
38. rzszka <...> myszmy wydzyely
39. zboycz <...> zloszczmy y
40. czarny <...> ktorzy krole
41. ze wszycz <...> sztron gdy kazal
42. szye <...> modlycz
43. gdy <...> ye byl czusz yezusz'®
44. dzyczya <...> Dla nyegoz
45. Herod straczyl dzyatky zy
46. dowszke <...> bez lyczby'
47. <O> tem yako szye pylat bal aby
48. <nyewpad>1'® wgnyew's czeszarzky
49. A <...> stolecz vslysza
50. <...> bal aby

Strona wierzchnia (A), kolumna b

1.

XN R WD

9.
10.
I1.
12.
13.
14.

nyewpadl wgnyew Cesarz-
ky wszedl wythnycze y ze
braw rada szwa y rzekl

yey Naymylszy moy cze
szarz rzymsky mnye tu v
stawyl starszym A podlug!®
obyczaya Rzymskego Cze
szarz chczyal bych szye zlu-
dem zydowskym vmyal
opyekacz! Przyetom szye za
troszkal y zyem wyelykych
myszlyach polozon vdracza
yaczych Owa my sza przy
wyedly tego czlowyeka pra

12 1B czyni (ostatnia litera jest zatarta, jednak w calym tek$cie poza skrotem ifu nie ma innych zapisow

przez i.

LB y czusz

4 LB bez lyczby <...>

5 LB <...> Uzupelniam na podstawie poczatku rozdziatu. Wida¢ takze ostatnig literg, tj. /.

LB gnyew

17 LB [Inicyal]
18 LB podiug

LB opyekasz
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15.

wego y nyewynnego yako

16. by krzywego kturego zada

17. ya naszmyercz potepycz Acz?
18. gy podam wgych wolg

19. przeczyw vstawyenyu y za

20. konu y przeczywo?' obyczayu
21. rzymskemu y rzymyanom

22. vczynye? A yesly** yego gym
23. nyewydam nyepozbedu

24. szemranya ludskego y

25. gnyewu Czeszarzkego A prze
26. tho* czo mam vczynycz po

27. radczye my Odpowyedzyala®
28. yemu rada rzekancz lyepyey

29. yest gy czusz lhezusza ku

30. szmyerczy potapycz®’ nyzely

31. gnyew Czeszarsky otrzymacz
32. O tem yako pylat kazal zwonycz
33. y trabycz ku konecznemu potg
34. pyenyu®® mylemu® ih®uszowy>’
35. TEdy*! pylat kazal mylego

36. ih®ukrysta’?> wyszedwszy

37. wywyescz®® ku szmyerczy

38. v kazal zwonycz y wtraby**

39. trabycz* ku konecznemu po

2 LB acz

2 LB przeczyw

2 LB vezynye

)
[

Litera podbarwiona rubrg.

% LB dyesly
% LB Prze/tho

)
X

Inicjat podbarwiony rubra.
LB potapycz

LB pota/pyenyu

LB mylego

30 LB Thuszowy
31 LB Tedy
32 LB Thu Krysta

LB przywyescz

3 LB wtraby
3 LB trabycz
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40. tgpyenyu® y ku szadu A wtem?’
41. zydowe poczely wolacz rze

42. kancz Vmaczon®® badz zloczyn
43. cza¥ y ku szmyerczy potepyon®
44. A wtem kazal pylat stolyecz

45. <wy>sz<oky>*'y barzo wyelyky
46. przygotowacz przed szwoym
47. palaczem y przed wszyczkym
48. ludem kdyez wydan yest

49. wyelyky szad na mylego

50. ih®u** Krysta : A* to myeszczye

Strona spodnia (B), kolumna ¢

1. Gdzye stolyecz byl postawyon
nazwano yest pogreczku ly-
costratus a pozydowsku gol-
gota Abylo* yest tedy wpya-
tek wktoryszye przygotowa-
ly potrzyeby nagych nyedze-
le a to szye dzyalo yakoby w-
sostg [[nyedzyele]]* godzyna

9. Otem yako zyona pylatowa
10. poslala ku pylatowy szwo-
11. ye szluge rzekancz ysby
12. wyelye wyesznye cyrpyala
13. dla Iezusza A yszby przeczyw
14. yemu sadu nyewydal bocz
15. yest czlowyek sprawedlywy
16. a nyewynny
17. A Kyedy pylat wstapyl
18. nastolecz*® poslala knye-
19. mu zyona yego sluge

PN B WD

3 LB po/tapyenyu
37 Brak stowa u LB.

3 LB Vmeczom

39

LB zloczyn/cza
4 LB potapyon

4l Brak stowa u LB. Widac sz, zarys o, kolejna po nim litera jest wysoka, by¢ moze k. W paralelnym miej-
scu Sprawy chedogiej czytamy: stolecz wissoki y wielgi (SCh 90v).

2 LB Thu

LB Krysta A

“ LB a bylo

# Wyraz przekre$lony czerwona linia.

4 LB na stolecz
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

swoye rzekancz Ny yedney
wyny ty nyemasz przyeczyw
temu czlowyekowy Bo prawy
yest a dobry y dla yegom
czyrpyala wyelye wydzyenya
to czusz wesznye rozmagyte
wydzyenye y vdragczenye*’ Bo
yako mowy mystrz szkutkuow
wypysanych®® yzye otczowe
szwyenty bendgcz wmakach®
czemnycz pyekelnych poczu-
ly szg szwoye wybawenye

A przeto weszelyly szye roz-
magycze : a to poznawszy zly
duchowe y vkazaly*® szye we
sznye pylatowe zyonye rze-
kancz : Powyedz mazowy-
twemu wydalycz sad przye
czyw temu czlowyeku zagu-
byon bendzye y duom yego
wszystek : bocz ten yest prawy
szyn bozy A to czynyly zly
duchowe aby yako przesz
nyewastu czlowyeka przyw-
yodly ku potupyenyu Tako
tesz przes nyewyastu chcze-
ly odkupyenye naszego zba-
wyenya nagabacz A vszly-
saw’! pylat slowa szlugy
szwoy zyony baal szye barzo
welmy Alye®? starssy zydowe

Strona spodnia (B), kolumna d

1.
2.
3.

47

48

zydowe® vzrzawsy* to rzekly
pylatowy Czo meszkasz
wszakosmy tobye powyedze

LB udrgczenye
LB wypysnych

¥ LB w mgkach
0 LB ukazaly

LB uszly/saw

2 LB alye
3 LB Zydowe

LB uzrzawsy
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4. ly yzye zloczyncza yest A<cz>*
5. teraz szen spuszczyl zyonye
6. twoye z swymy czary aby
7. yego nyeoszadzyl
8. Otem yako pylat mylego
9. ih®u krysta® kazal przed szye

10. przywyescz y przed szobg
11. postawycz y rzekl zydom
12. oto*” krol wasz

13. KEdy*® pylat mylego

14. ih®ukrysta® przed szoba

15. postawycz kazal y

16. rzekl zydom Oto krol wasz
17. chczygcz wzdy gnyew gych
18. vtolycz® Alye ony wolaly
19. przedsze : wezmy gy wezmy
20. vkrzyzuy® gy : Rzekl gym
21. pylat : krolya®? waszego v-
22. krzyzugy® : Odpowyedzely
23. byszkupowe : Nyemamy
24. krolya yedno czyeszarza
25. A vzrzawszy®* to pylat yzye
26. ta mowa yemu nycz nye-
27. pomogla Alye% wyenczye
28. roztyrg przyeczywny byl
29. medzy ludem ysz yemu

30. dawaly wyng aby czynyl
31. przeczywko Czeszarzowy
32. wzyawszy wody y vimywal®
33. szwe racze przed ludem

34. rzekancz Nyewynny yesz-
35. tem ya te krwye tego pra-

3 LB Oto

¢ LB ihu Krysta

ST LB o to

8 LB Kedy

% LB ihu Krysta
LB utolycz

6

LB ukrzyzuy

2 LB Krolya

6!

S

64

LB w/krzyzugy

LB uzrzawszy

% LB alye

66

LB umywal
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36. wego czlowyeka Alye glosz
37. wasz wolayaczy wylewa

38. ta krew nyewynng wy

39. wyedzczye to czusz wasz v-
40. czynek® obyawyon bendze
41. yako yteraz yest®® A odpowye-
42. dzal wszytek Iud zydow-

43. szky y rzekl : krew yego to
44. czusz pomsta krwye yego

45. grzech y tez maka yego

46. zaszluzyona przyde nanasz®
47. y naszyny naszye czusz yako
48. nad nyedowyarky A ta mo-
49. wa y™ pozadanye”' przysla’
50. y skonala szye przesz Tytusza

TRANSKRYPCJA

Transkrypcje sporzadzono zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez Zasady wyda-
wania tekstow staropolskich. Projekt (wydawnictwa typu A). W stosunku do opublikowa-
nej przeze mnie w 2016 roku (Rojszczak-Robinska 20167) rézni si¢ przede wszystkim
podziatlem na zdania i uwzglednieniem obecnych w rekopisie wielkich liter i interpunkcji.
Roznice wynikaja z mozliwosci skonfrontowania jedynej dostgpnej dotychczas translitera-
¢ji (Ludwika Bernackiego) z nowozrobionymi zdjeciami rekopisu. Wyrazy, ktore w reko-
pisie zapisano wielkg litera, w transkrypcji — korzystajac z rozwigzania zaproponowanego
przez Mike (Mika 2012: 212-226) — zaznaczam kolorem. ,, Tytuly” wythuszczam. Wprowa-
dzam wspotczesng interpunkcje, znaki interpunkcyjne obecne w regkopisie oznaczam zna-
kiem e. W uszkodzonych miejscach strony wierzchniej mozliwe uzupetnienia wigkszych
fragmentow (oparte na taczliwosci sktadniowej — wg Stownika staropolskiego i miejscach
paralelnych Sprawy chedogiej) proponuje w przypisach.

<0O> tem, jako Pilat szukal <...> wypuscit <...>

Ustyszaw <...> to Pitat, ulgkt sie <...> wezdraw™ i rzekt ku Zydow <...> radzie:
,»l czemu wy chcecie niewinng krew zagubi¢?”. A przeto Pitat potym szukat jakoby mogt
Jesukrysta wypuscié, jako i pierwej to tez chcial uczynié. A ujrzawszy to Zydowie, iz Pitat

7 LB u/czynek
% LB yest
% LB na nasz

" IBi

7

LB pozgdanye

2 LB przyszla

> Wylacznie transkrypcja.
74 Zob. przypis 8.
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szukal <...> jego, jakoby ji wypuscil, zawotali na ji rzekac: ,Jesli wypuscisz jego, nie
jeste$ przyjaciel cesarzowy. Bo kazdy, ktory sie krolem czyni, przeciwia sie cesarzowi.
<...> ktorego powiedamy <...>, ize chciat <...> krolewstwo <...> krolewska i cesarska,
<...> my$my widzieli zbojc <...> zlo§¢mi i czarmi <...> ktorzy krole ze wszyc <...>
stron, gdy kazatl sie <...> modli¢, gdy <...> je byl, czusz Jesus dzici¢ <...> dla niegoz
Herod stracit dziatki zydowskie <...> bez liczby™.

<O> tem, jako sie Pilat bal, aby <nie wpadl> w gniew cesarski

A <...> stolec ustysza <...> bal, aby nie wpadt w gniew cesarski, wszedl <w> witnice
i zebraw rade swa, i rzektl jej: ,Namilsi moi, cesarz rzymski mnie tu ustawil starszym.
A podlug obyczaja rzymskiego cesarz chciat, bych sie [z]™ ludem Zydowskim umiat opie-
kac¢. Przetom sie zatroskat, izem <w> wielikich myslach potozon udreczajacych. Owa mi
sg przywiedli tego cztowieka prawego i niewinnego, jakoby krzywego, ktorego zadaja na
$mier¢ potepi¢. Acz ji podam w jich wolg, przeciw ustawieniu i zakonu i przeciwo obycza-
ju rzymskiemu i Rzymianom uczyni¢. A jesli jego jim nie wydam, nie pozbedu szemrania
ludzkiego 1 gniewu cesarskiego. A przeto, co mam uczyni¢, poradzcie mi” . Odpowiedzia-
ta jemu rada, rzekac: ,,Lepiej jest ji, czusz Jesusa, ku $mierci potepic, nizeli gniew cesarski
otrzymac” .

O tem, jako Pilat kazal zwoni¢ i trabi¢ ku koniecznemu potepieniu milemu Jesu-
sowi

Tedy Pitat kazat mitego Jesukrysta wyszedwszy wywie$¢ ku $mierci i kazal zwonié
i w traby trgbi¢ ku koniecznemu potepieniu i ku sadu. A wtem Zydowie poczeli wotag,
rzekac: ,,Umeczon badz, ztoczynca, i ku $mierci potgpion”. A wtem kazat Pilat stolec <wy-
soki> 1 barzo wieliki przygotowaé przed swoim patacem i przed wszyckim ludem, kdziez
wydan jest wieliki sad na mitego Jesukrysta. ® A to miesce, gdzie stolec byt postawion,
nazwano jest po grecku Likostratus, a po zydowsku Golgota. A bylo jest tedy w piatek,
w ktoryze przygotowali potrzeby na jich niedziele; a to sie dzialo jakoby w szosta [[nie-
dziele]] godzing.

O tem, jako Zona Pilatowa poslala ku Pilatowi swoje sluge rzekac, izby wielie we
$nie cirpiala dla Jesusa, a izby przeciw jemu sadu nie wydal, bo¢ jest czlowiek
sprawiedliwy a niewinny

A kiedy Pitat wstapit na stolec, postata k niemu Zona jego shuge swoje rzekac: ,,Nijed-
nej winy ty nie masz przeciw temu czlowiekowi, bo prawy jest a dobry i dla jegom cirpia-
fa wielie widzenia, to czusz we $nie rozmajite widzenie i udreczenie”. Bo jako mowi
mistrz skutkow wypisanych, ize oécowie §wieci, bedac w mekach ciemnic piekielnych,
poczuli s3 swoje wybawienie. A przeto weselili sie rozmajicie. ® A to poznawszy zli du-
chowie i ukazali sie we $nie Pitatowe<j> Zonie, rzekac: ® ,,Powiedz mgzowi twemu: «Wy-

7> Mozliwe uzupehienia: <Na> ktorego powiedamy <...>, ize chcial <osiggngé¢> krolewstwo <na potepe>
krolewska i cesarska, <a> my$my widzieli zbojc<a, ktory> zto§¢mi i czarmi <wywiodt krole>, ktorzy krole ze
wszyc <kich> stron, gdy kazat sie <...> modli¢, gdy <dziec>i¢ byl, czusz Jezus dzicig<ciem>, dla niegoz Herod
stracil dziatki Zydowskie <...> bez liczby.

6 Stownik staropolski nie notuje zadnego potaczenia opiekac si¢ z kims, a liczne opieka¢ sig kim, czym.
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dali-¢ sad przeciw temu cztowieku, zagubion bedzie i dom jego wszystek. ® Boc¢ ten jest
prawy syn bozy»”. A to czynili zli duchowie, aby jako przez niewiastu czlowieka przywio-
dli ku potupieniu, tako tez przez niewiastu chcieli odkupienie naszego zbawienia nagabac.
A ustyszaw Pitat stowa stugi swoj zony, bat sie barzo wielmi. Ale starsi Zydowie [Zydo-
wie] uzrzawszy to rzekli Pitatowi: ,,Co mieszkasz, wszako$my tobie powiedzieli, ize
ztoczynca jest. Acz teraz sen spuscil Zonie twoje z swymi czary, aby jego nie osadzit”.

O tem, jako Pilat milego Jesukrysta kazal przed sie przywies¢ i przed soba posta-
wic i rzekl Zydom: ,»Oto krol wasz”

Kiedy Pilat mitego Jesukrysta przed sobg postawi¢ kazat i rzekt Zydom: ,,Oto krol
wasz”, chcac wzdy gniew jich utoli¢, ale oni wotali przed sie: ® ,,Wezmi ji, wezmi, ukrzy-
zuj ji”. @ Rzekt jim Pitat: e | Krola waszego ukrzyzuje”. @ Odpowiedzieli biskupowie: ®
»INie mamy krola, jedno cesarza”. A uzrzawszy to Pitat, ize ta mowa jemu nic nie pomogta,
ale wigce roztyrk przeciwny byt miedzy ludem, iz jemu dawali wing, aby czynil przeciwko
cesarzowi, wzigwszy wody 1 umywat swe rece przed ludem, rzekac: ,,Niewinny jestem ja
te krwie tego prawego czlowieka, ale glos wasz wotajacy wylewa t¢ krew niewinng. Wy
wiedzcie, to czusz wasz uczynek objawion bedzie, jako i teraz jest”. A odpowiedziat wszy-
stek lud zydowski i rzekl: o , Krew jego, to czusz pomsta krwie jego, grzech i tez meka
jego zastuzona przydzie na nas i na syny nasze, czusz jako nad niedowiarki”. A ta mowa
1 pozadanie przyszta i skonala sie przez Tytusa <...>
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FOTOGRAFIE REKOPISU (wtasno$¢ Fundacji XX. Czartoryskich w Krakowie):

KARTA WIERZCHNIA (A)
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DOROTA ROJSZCZAK-ROBINSKA

Summary

The article is a new edition of Karta Rogawskiego, a forgotten 15th century work written in the Polish
language. The previous edition, available only in transliteration, comes from 1911. It is a single parchment sheet
torn from a different code and then used as a cover, now partly illegible. The content revolves around a scene of
Jesus being interrogated by Pontius Pilate, who delivers judgement. The article provides a new transliteration as
well as transcription; photographs of the the manuscript have also been attached.

Keywords: Karta Rogawskiego, edition, passion, apocrypha, publication.



