2017 SLAVIA OCCIDENTALIS 74/1

DOI 10.14746/50.2017.74.8 ISSN 0081-0002

GRZEGORZ SZPILA
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

DOLNOLUZYCKA FRAZEOLOGIA SOMATYCZNA

1. Wprowadzenie

Wymieniona w tytule artykulu nazwa ,.frazeologia somatyczna” odnosi si¢ do takich
frazeologizmdw, w sktad ktorych wchodza leksemy oznaczajace cze$ci ciata, zwane soma-
tyzmami (Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 119), takie, jak, przyktadowo, dtuz. glowa (‘glo-
wa’), dluz. noga (‘noga’), dtuz. ruka (‘rgka’), dtuz. foks (‘tokie¢’) itp. Jako przyktady
frazeologizmow w jezyku dolnoluzyckim zawierajacych somatyzmy moga postuzy¢: glowu
powjesnys, z lazkeju ruku Zelas, do wocowu se wizes, zgubis wsu wutSobu, més lazki jézyk
itp., ktore w literaturze przedmiotu nazywane sa frazeologizmami somatycznymi (por.
Btaszczyk 2014: 118). Tego typu frazeologizmy znajduja si¢ w zasobach frazeologicznych
bardzo wielu jezykow, nie tylko indoeuropejskich (Sendek 2007: 46), a w nich powszech-
ne wystepowanie leksemow somatycznych ttumaczy si¢ tym, ze stanowig one najstarszy
zrab stownictwa kazdego jezyka, wystepuja licznie w poszczegdlnych leksykonach, odno-
sza si¢ do ludzkiego ciala, ktore mozna okresli¢ jako obiekt uniwersalny oraz tym, ze
frazeologia ma w przewazajacej mierze charakter antropocentryczny (zob. Paginska-Pru-
szak 2003: 78, Sendek 2007: 46, Koponerckas, Komuaenko 2015: 9, Btaszczyk 2014: 118,
Lewicki, Pajdzinska 2001: 329). Leksemy odnoszace si¢ do czgéci ciata ludzkiego, ktore
koduja ,,somatyczne doswiadczenie” (Olza 2011: 3049), stanowig zrodto metafor stuzgcych
opisywaniu ,,zjawisk abstrakcyjnych, tj. o charakterze umystowym czy emocjonalnym”
(Kajtoch 2004: 59). Nie dziwi wigc wybor cielesnych lekseméw do opisu innych pojgc
1 znaczen, jako ze ciato stanowi filtr wielorakich do$wiadczen konceptualizowanych za
pomocg domen uchwytnych zmystowo. Z punktu widzenia budowy leksykalnej idiomow
nazwy czgéci ciata mozna nazwaé elementami kluczowymi (sktadnikami bazowymi) —
podkreslaja one wyraznie domeny zrédlowe somatycznej frazeologii oraz sg czesto uzywa-
ne do przekazywania sensow z réznych domen docelowych (Dobrovol’skij, Piirainen 2005:
41, Olza 2011: 3049). Somatyzmy moga odnosi¢ si¢ zarowno do czesci ciata ludzkiego,
jak 1 zwierzgcego. Niniejszy artykut tyczy si¢ gldéwnie somatyzmoéw pierwszego rodzaju,
aczkolwiek w analizie zostaty ujete takze te frazeologizmy, ktore z punktu widzenia moty-
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wacji odnoszg si¢ do domeny zwierzecej przetozonej antropocentrycznie, jak to bywa naj-
czesciej, na ludzkie zachowania, np. nogu ze sesi wuségnus lub wusy postajas/natségas.
Nie musimy podkresla¢, ze domeny docelowe frazeologizmoéw somatycznych to w pierw-
szej kolejnosci domeny odnoszgce si¢ do wszelakich aspektow zycia cztowieka.

Frazeologia somatyczna byla czesto przedmiotem opisu, zar6wno w poszczegol-
nych jezykach i dialektach (np. Cermak 1998, Davidou 1998; Krawczyk 1982, Tyrpa
2005), jak 1 w kontekscie interlingwalnych poréwnan (np. Imyxo 1978; Ostaszewska
1967; Spagifiska-Pruszak 2003, Paiixmraitn 1980). W intralingwalnej analizie kontrastyw-
nej frazeologia somatyczna moze by¢ badana z dwoch perspektyw. Po pierwsze, przedmio-
tem analizy mogg by¢ leksemy somatyczne oraz ich udziat w tworzeniu semantyki fraze-
ologizmow — podejscie o nastawieniu semazjologicznym. Somatyzmy moga w takim
wypadku stanowié tertium comparationis, a opis obejmowac¢ moze réznice kwalitatywne
1 kwantytatywne w udziale somatyzméw w tworzeniu struktury leksykalnej i semantyki
frazeologizmow porownywanych jezykow. Po drugie za$, mozna wyjs¢ od catych frazeolo-
gizméw somatycznych i ich znaczen globalnych, okresli¢ szersze domeny Zrddlowe i/lub
docelowe, do ktorych si¢ odnosza, bada¢ ich strukture leksykalng w obrebie danej domeny,
okresla¢ udziat poszczegdlnych elementéw kompozycyjnych w tworzeniu okreslen w dane;j
domenie, porownywac frazeologizmy somatyczne z innymi idiomami odnoszacymi si¢ do
tej samej domeny lub z niej si¢ wywodzacymi — tworzymy zatem w tym wypadku katego-
rie onomazjologiczne. Jesli za§ chodzi o miedzyjezykowa analize poroéwnawczg, punkt
wyjscia moze stanowi¢ aspekt znaczeniowy takich frazeologizmoéw, ich forma i funkcje
pragmatyczne i tekstowe; w takim podejsciu ustalone zostaja odpowiedniki strukturalne,
leksykalne, semantyczne, pragmatyczne, kognitywne i thumaczeniowe, a nastepnie i na ich
podstawie ustalony zostaje stopien podobienstwa frazeoleksykondw w odniesieniu do fra-
zeologizméw somatycznych.

Badania wychodzace od sktadnikow pozwalajg ujawni¢ co najmniej trzy cechy fraze-
ologizméw: 1. kompozycyjnosé, analityczno$é i rozktadalno$é frazeologizmoéw, cechy, kto-
re przecza twierdzeniu o calkowitej nierozkladalno$ci semantycznej frazeologizmows;
2. motywacj¢ frazeologizmow tkwigcg w semantyce ich sktadowych komponentow leksy-
kalnych oraz motywacje innego typu; 3. konotacjogenno$¢ srodowiska frazeologicznego,
czyli sprzyjanie ujawnianiu si¢ peryferyjnych znaczen jednostek leksykalnych (por. Szpila
2001). Badanie znaczen poszczegdlnych somatyzméw 1 ich udziatu w tworzeniu semanty-
ki frazeologicznej idzie w dwdch, w tym wypadku komplementarnych, kierunkach: 1. opi-
su znaczen frazeologizmow i1 wykazaniu motywacji tkwigcej] w znaczeniach poszczegodl-
nych sktadnikow; 2. opisu znaczen leksykalnych: frazeologia stuzy jako dowod na istnienie
réznych znaczen leksemow, zarowno tych prototypowych i bardziej peryferyjnych, ujaw-
niajacych si¢ takze w innych tworach jezykowych, jak i tych unikalnych, wystepujacych
tylko we frazeologizmach. Nie musza by¢ to znaczenia, ktére aktualizowane sa synchro-
nicznie w $wiadomosci uzytkownikow jezyka, ale moga w uspieniu czekac na ich ozywie-
nie chociazby w jezyku artystycznym, wykorzystujacym oryginalnos$¢, manifestujaca si¢
czestokro¢ na poziomie jednostkowych sensow ukrytych, odkrywanych za pomocg analizy
sktadnikow — czyli analizy komponentow leksykalnych frazeologizmow.

Niniejsze uwagi dotyczy¢ beda frazeologii jezyka dolnotuzyckiego, ktéra nie byta do
tej pory przedmiotem analiz frazeologicznych z perspektywy somatycznej. Celem artykutu
jest wyodrebnienie leksemow oznaczajgcych nazwy czeSci ciata oraz opisanie ich znaczen,
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tj. zarowno znaczen motywujacych w duzej mierze sens globalny idioméw, jak i znaczen
nadawanych konstytuantom przez semantyke rzeczywista zwigzkoéw frazeologicznych. In-
nymi stowy, cze$ci ciata stanowig punkt wyjScia niniejszych rozwazan, za kontekst ich
opisu wybieram reprezentatywne frazeologizmy dolnotuzyckie, ktore staja si¢ automatycz-
nie odrebng grupg frazeologizmoéw, stanowigcg korpus materiatu badawczego.

Materiat do analizy stanowiag zwigzki frazeologiczne zawierajace przynajmniej jeden
komponent somatyczny (w tym kilka przystow) wyekscerpowane z Dolnoserbsko-nimske-
go stownika Manfreda Starosty (1999). Badaniu poddatem ponad 200 jednostek zawieraja-
cych nastepujace leksemy w liczbie 32: brjuch (4), broda (1), dotk (1), glowa (25), guba
(23), jétsa (1), jezyk (10), kdleno (1), kos¢ (5), koza (6), ksebjat (5), ksej (3), loks (2),
magan (1), nadro (3), noga (22), noks (1), nos (7), palc (11), paza (3), pés¢ (3), péta (4),
ris (7), ruka (23), syja (13), woblico (2), woko (18), wucho (6), wusta (2), wutsoba (15),
zub (5), zyta (3). Stownik Starosty rejestruje tylko jedno poroéwnanie idiomatyczne z lek-
semem séfo (w znaczeniu ‘zwloki’), mianowicie blady ako séto (‘blady jak kreda/$ciana/
trup’). Kazde z zawartych w korpusie wyrazen idiomatycznych traktuje oddzielnie, majac
przy tym $wiadomos$¢, ze wiele z nich mozna by uznaé za warianty i wyrazenia synoni-
miczne.

Jak wida¢, wymienione wyzej leksemy reprezentowane sg w materiale analitycznym
przez roézng liczbg zwigzkéw frazeologicznych. I tak, najwigcej idiomoéw w materiale re-
prezentujg leksemy guba, noga, ruka i woko, a najmniej, na przyktad, broda, dotk, magan
i noks. Selekcja frazeologizméw miala na celu ukaza¢ réznorodnosé leksemoéw somatycz-
nych obecnych w dolnotuzyckiej frazeologii. Chociaz liczbowo poszczegélne grupy fraze-
ologizméw znacznie si¢ r6znig, wedlug mnie wszystkie wiarygodnie odkrywaja swoiste
modele wykorzystania somatyzméw we frazeologii. Juz nawet przy pobieznym przegladzie
wybranych frazeologizméw somatycznych mozna zauwazy¢, iz leksemy te podkreslaja
najwazniejsze aspekty ludzkiego ciata (por. Kajtoch 2004: 62), czyli lewa/prawa strona
(jetsa, wutsoba), przdd/tyt (nos, péta), dot/gora (glowa, péta), wnetrze/zewnetrze (kosé,
koza), budulec/forma (Zyfa, wucho). Obecno$¢ tych lekseméw wskazuje na czerpanie przez
frazeologi¢ z bogatego stownictwa cielesnego oraz na wykorzystywanie przez nig wymie-
nionych wyzej dychotomii w konstytuowaniu realnych znaczen zwiazkéw idiomatycznych.

2. Motywacja semantyczna a frazeologia somatyczna

Zaroéwno zwigzki somatyczne, jak i somatyzmy jako ich komponenty, w niniejszej pra-
cy rozpatrywane sg z perspektywy motywacji frazeologicznej. We frazeologii rozroznia si¢
kilka typow motywacji (morfologiczng, fonetyczna, stowotworczg, gramatyczng i seman-
tyczng, zob. Lewicki 1981, Schroder 1981). W tej analizie na pierwszy plan wysuwa si¢
motywacja semantyczna zwigzku, czyli relacja migedzy planem wyrazania a planem tresci
w kontek$cie konstytuowania si¢ znaczenia globalnego zwigzku. Pomigdzy znaczeniem
dostownym polaczenia wyrazoéw a niekompozycyjnym znaczeniem frazeologizmu moze
dochodzi¢ do wielorakich relacji, ktore wyjasni¢ moze motywacja etymologiczna, motywa-
cja tekstualna lub tak zwana motywacja ludowa — biorg one udzial w procesowaniu zna-
czen globalnych (Burger 1998: 66, Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 83). Frazeologizmy, kto-
re ujawniaja zwiazek z planem wyrazania, mozna uzna¢ za motywowane semantycznie,
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bez wzgledu na to, w jaki sposob taka relacja jest postrzegana lub konstruowana. W pozo-
statych przypadkach bedziemy méwi¢ o niemotywowanych zwigzkach (nieprzejrzystych
semantycznie) (Donalies 2009: 21), jednakowoz w potaczeniu z innymi kryteriami wyr6z-
nia si¢ typy frazeologizmoéw wykraczajacych poza ramy wyznaczone taka dychotomig (por.
Glucksberg 2001: 68 i nast.). Nalezy pamigta¢ o tym, ze motywacja jest relacja stopnio-
walng i w duzej mierze subiektywna (w zalezno$ci od typu) (Howarth 1996: 24).

W zaleznoséci od zwigzku miedzy dwoma planami wyrézni¢ mozna kilka gldéwnych
typéw motywacji, z ktdrych za najwazniejsza uznaje si¢ motywacj¢ metaforyczna (Dobro-
vol’skij, Piirainen 2005, Lewicki 1985). Motywacja ta opiera si¢ na konceptualnych mode-
lach metaforycznych pozwalajacych na przesunigcie znaczenia dostownego w sfer¢ zna-
czen przeno$nych. Innymi waznymi typami motywacji jest motywacja stereotypowa,
w przypadku ktorej znaczenie globalne opiera si¢ na przypisaniu komponentom Iub calym
zwiazkom okres$lonych mniej lub bardziej ,,spotecznie utrwalonych sadow” (Lewicki 1985:
12-13) oraz motywacja symboliczna (zwana tez kinegramowa), ktéra polega na relacji
migdzy planem tresci zwiazku frazeologicznego i znaczeniem symbolicznym sytuacji ko-
munikatywnej, ktora odzwierciedla si¢ w planie wyrazania (Lewicki 1985: 13). Do rzad-
szych typéw mozna zaliczy¢ motywacje wewnatrzsystemowsa bazujaca na grze stow, mo-
tywacje indeksykalna, w przypadku ktorej ksztatt strukturalny frazeologizmu wskazuje na
interpretacje w planie tresci (por. Dobrovol’skij, Piirainen 2005: 87-105). Nie mozna nie
wspomnie¢ o motywacji czysto formalnej, tj. takiej, gdzie dany leksem wybrany jest takze
ze wzgledu na jego cechy morfologiczne i fonetyczne, ktore pozwalaja stworzy¢ i/lub za-
chowaé rytm i rym.

3. Somatyzmy w Dolnoserbsko-nimskim stowniku Manfreda Starosty

W krétkim omdwieniu prezentacji frazeologizmoéw somatycznych w stowniku Manfre-
da Starosty pragn¢ skupi¢ si¢ na dwoch kwestiach makro- i mikrostruktury: lokowaniu
frazeologizmu oraz jego podstawowej formie. Sg to zagadnienia istotne z praktycznego
punktu widzenia (ekscerpcji materiatu badawczego 1 jego prezentacji w niniejszej pracy),
ale takze z szerszej perspektywy teorii frazeograficznej. Wstep do slownika nie zawiera
zadnych informacji na temat hastowania frazeologizméw, dowiadujemy si¢ tam jedynie, iz
frazeologizmy sygnalizowane s3a symbolem rombu ¢ (str. 9) i jest to jedyny sposob oddzie-
lania wyrazen wielowyrazowych od pojedynczych lekseméw w gniezdzie, aczkolwiek oka-
Zuje si¢ wystarczajaco przydatny w tworzeniu minikorpusu frazeologizmow.

Frazeologizmy somatyczne, podobnie jak i inne wyrazenia wieloleksemowe, odnajdu-
jemy w stowniku w hastach konkretnych leksemoéw, stanowigcych ich budulec leksykalny;
w naszym wypadku chodzi o hasta leksemow somatycznych. W przypadku tego typu stow-
nictwa najoczywistszym sposobem umiejscawiania frazeologizmow jest — wydawac by sie
moglo — umieszczanie ich w hastach wyrazowych odnoszacych si¢ do czesci ciata, pod
warunkiem jednakowoz, ze uzna si¢ je za leksemy kluczowe, takze dla potrzeb leksykogra-
ficznych. Analiza haset 1 frazeologizméw pozwala stwierdzié, iz M. Starosta w wigkszos$ci
wypadkow stosuje t¢ metode, gros jednostek frazeologicznych odnajdujemy bowiem wia-
$nie w hastach poszczegolnych lekseméw-czesci ciata. Nie jest to jednak zasada przestrze-
gana z nabozenstwem, gdyz niektore frazeologizmy somatyczne wystepujg w hastach in-
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nych niz te reprezentowane przez leksemy kluczowe (tj. somatyzmy), przyktadowo, idiom
stowa z guby chytas hastowany jest pod chytas, ksiwu gubu ségnus pod ksiwy, néco do
guby namazas pod namazas, dtymko do wutsoby kiojs pod klojs, kosmaty magan pod ko-
smaty, mes w glowje plowy pod plowy, a glowu powjesnys pod powjesnys. Doda¢ nalezy,
ze zdarza si¢ takze, ze jeden i ten sam frazeologizm znajduje si¢ w dwoch hastach, np. na
palce stupas wystepuje zardowno w hasle palc, jak 1 stupas, wusy postajas/natségas cyto-
wany jest przy wyrazie wucho oraz natségas (ale juz nie przy postajas), a do wutSoby
pSimas lokowany jest w hasle leksemowym wutsoba oraz psimas. Nie zawsze w takich
wypadkach definicje idioméw we wszystkich miejscach ich cytowania sg identyczne, na
przyktad, przy ostatnim z ww. frazeologizmow (do wutsoby psimas) jego niemiecka defi-
nicja w hasle somatyzmu wutsoba brzmi ‘zu Herzen gehen’, ale przy czasowniku psimas
znajdujemy inne jego wyjasnienie, tj. ‘ymdm ans Herz riihren, sehr nahe gehen’. Oznacza
to w praktyce konsultowanie wielu haset w celu ustalenia odpowiednikow niemieckich,
a potem, semantyki wyrazen i ich ekwiwalentow. Dla uzytkownika ten sposéb hastowania
frazeologizmdw jest przydatny (bo ma on dostep do frazeologizmu na kilka sposobow),
aczkolwiek z frazeograficznego punktu widzenia nie jest wolny od wad.

Wigksze watpliwosci frazeografa mogg wzbudza¢ formy frazeologizmow. Nawet ogra-
niczajac si¢ do frazeologii somatycznej, dostrzegamy w stowniku stosowanie dwdch me-
tod. Mianowicie, M. Starosta albo podaje formy — najogdlniej rzecz ujmujgc — odmienione
idiomow, albo podaje je w formach bazowych (bezokolicznik, mianownik, rodzaj meski
itd.). Te dychotomi¢ odnajdujemy zreszta w hastach, w ktérych lokowany jest ten sam
idiom. Poréwnajmy form¢ wsuzi gubu rozdaja z hasta guba oraz gubu rozdajas z hasta
rozdajas. Jest to naturalnie zrozumiate, jesli forma zwigzku wymaga obecno$ci form oso-
bowych, jak np. w se broda tséso. Jednakowoz w innych wypadkach niejasne jest, dlacze-
go nie podano formy bezosobowej czasownika przyktadowo dla wona cyni jomu stodku
gubu, zyma mé po ksebjace liboce, wona ma carta za nadrami. Te 1 inne przyklady wygla-
daja raczej na egzemplifikacje uzycia idiomoéw w wypetnionym minimalnym kontekscie
gramatycznym (por. dejm ga Si to do guby namazas).

Chociaz opis 1 ocena rozwigzan frazeograficznych nie stanowig przedmiotu niniejszych
rozwazan, probujac skompilowaé material do pracy frazeologicznej przy uzyciu stownika
og6lnego, nie moglem nie zauwazy¢ zastosowanych tam rozwigzan leksykograficznych
odnos$nie do frazeologii. Moje uwagi nie majg bynajmniej na celu podwazania metafraze-
ograficznych zasad, na ktorych opiera si¢ stownik, bowiem calo$¢ jest w zasadzie klarowa-
ng prezentacjg bogatego materiatu, ktory moze by¢é owocnie wykorzystany w pracy fraze-
ologa. Sposob prezentacji frazeologii somatycznej nie utrudnia ekscerpcji materiatu
frazeologicznego i leksykalnego. Cytujac frazeologizmy w niniejszej analizie, stosuje zapis
uzyty w stowniku M. Starosty.

4. Analiza leksemoéw somatycznych we frazeologii dolnoluzyckiej

Zebrane frazeologizmy prezentowane sa w oddzielnych sekcjach odpowiadajacych lek-
semom somatycznym utozonym alfabetycznie. Taki sposob prezentacji motywowany jest
przejrzystoscig wyktadu oraz kompozycyjnym podej$ciem do frazeologizméw, przyjetym
w niniejszym studium. Chociaz znaczenia wyrdzniane dla poszczegodlnych wyrazow soma-
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tycznych i frazeologizmoéw maja rozny charakter (wickszo$¢ znaczen dostownych lub prze-
no$nych), nie wszystkie frazeologizmy majg taka samg wage w tworzeniu ogdlnego obrazu
gniazda frazeologicznego, taki sposob egzemplifikacji semantyki frazeologizméw 1 lekse-
moéw somatycznych wydaje mi si¢ najbardziej korzystny w przyjetej metodologii. Dla
wigkszosci frazeologizmow dolnotuzyckich podano polskie odpowiedniki frazeologiczne
zawierajgce gtoéwnie somatyzmy (w formie kanonicznej; czasem podaj¢ takze lub wytacz-
nie thumaczenie dostowne i nieidiomatyczne) w celu zasygnalizowania mozliwo$ci analizy
porownawczej migdzy pokrewnymi jezykami zachodniostowianskimi w zakresie tego typu
jednostek frazeologicznych. Odpowiedniki obu typéw podawane sa w nawiasach pojedyn-
czych bez kursywy w celu odréznienia ich od zasadniczego materiatu frazeologicznego
w jezyku dolnotuzyckim zapisanego kursywa w catej pracy. Pragng podkresli¢, ze praca ta
nie jest praca konfrontatywng dotyczaca jezykow cytowanych w pracy.

4.1. Brjuch

Dwa zanotowane przeze mnie frazeologizmy, tj. w brjuchu jo Sma oraz w brjuse Zerjo
(takze jako néco komu w brjuse Zerjo, ‘ztosci¢ si¢ na kogos/co$’) wykorzystuja fizyczne,
dostowne znaczenie leksemu brjuch. W tych zwiazkach brzuch uzyty jest w swoim zna-
czeniu dostownym (cho¢ w relacji metonimicznej w odniesieniu do zotadka), oznacza
miejsce, ktore zapetniane jest w celu zaspokojenia gltodu. Pierwszy z ww. idioméw — mo-
wigcy o braku $wiatta w brzuchu — wskazuje na niemozliwo$¢ ocenienia réznicy miedzy
kawaltkami jedzenia, jakie do brzucha si¢ dostajg. Frazeologizm ten sugeruje, ze dla zaspo-
kojenia glodu takie rozrdznienie nie jest istotne, stad semantyka calodci ‘jes¢ cokolwiek
w celu zaspokojenia glodu’. Drugi z frazeologizméw zwigzany jest z odczuciem bolu
w zotadku (brzuchu), ktéry rzekomo towarzyszy uczuciu zto$ci w stosunku do jakiej$ oso-
by/czegos$. Ztos¢ porownywania jest do cigzaru, ktory zalega na dnie zoladka, do uczucie
nieprzyjemnego, dreczacego, przydajacemu komus$ zmartwien. Tutaj stan mentalny porow-
nywany jest do stanu fizycznego w ramach przesuni¢cia metaforycznego. Znaczenie do-
stowne lub metonimiczne leksemu brjuch wyczuwalne jest tez w innych notowanych
u M. Starosty frazeologizmach: na brjuch skjarzys (‘skarzy¢ si¢ na bdle brzucha/zotadka’)
oraz se poiny brjuch nastapas (‘najes¢ si¢ do syta’). Por. dotk.

4.2. Broda

Trzesaca si¢ broda w idiomie se broda tséso (‘komus si¢ broda trzgsie’, ‘komus trzesa
si¢ nogi ze strachu’) jest oznakg strachu, cale wyrazenie jest obrazowym przedstawieniem
wewnetrznych emocji (SYMPTOM ZA EMOCIJE). Opisana sytuacja metonimicznie odno-
si sie¢ do odczuwania 1 manifestowania uczucia przerazenia. Samemu leksemowi nie mozna
przypisa¢ analitycznego znaczenia, cz¢S¢ ta jest metonimicznie wybrana do reprezentowa-
nia catego drzacego ze strachu ciata.



SO 74/1 Dolnotuzycka frazeologia somatyczna 141

4.3. Dotk

W zabawnym powiedzeniu psez moj dotk juzo stynco swési (‘przez moj zotadek juz
stonce $wieci’, ‘by¢ glodnym’) ujawnia si¢ znaczenie dostowne Zolgdka — miejsca trawie-
nia, ktorego zapekienie gwarantuje nasycenie gltodu. Tu takze nie mozna przypisa¢ zadne-
go znaczenia metaforycznego wyizolowanej jednostce leksykalnej. Por. brjuch.

4.4. Glowa

Glowa wraz z jej zawartoscig jest w przewazajacej liczbie frazeologizméw dolnotuzyc-
kich utozsamiana z ludzkim rozumem. Glowa jako wyodr¢bniony organ ciata ludzkiego
stanowi ,,pojemnik” na mysli i tak postrzegana stanowi podstawe wiekszo$ci metaforycz-
nych przesuni¢g¢ miedzy domenami. W idiomach z wyrazem glowa realizujg si¢ przerdzne
subtelniejsze znaczenia odnoszace si¢ do zdolnosci rozumowania, pojmowania, rozumie-
nia, rozwazania i analizowania. Frazeologizmy podkreslajg rézne czynnosci, za ktére od-
powiedzialne sa procesy przebiegajace w mozgu cztowieka. Czesto tez osrodek myslenia
jest utozsamiany z centrum ludzkich emocji.

Rozpoczng od wymienienia frazeologizmow, w ktérych glowa jawi si¢ jako oSrodek
formutowania sadow, przekonan i opinii. Tak dzieje si¢ w zwrotach: néco se do glowy
nabéras (‘co$ sobie wbi¢ do glowy’), do glowy se zabras (‘ubzduraé sobie co$’), sebje
z glowy wudlypasinéco do glowy poras (‘wybi€ cos z glowy’/*wbi¢ sobie cos do glowy’).
To, co nie miesci si¢ w gtowie lub do niej nie wchodzi, jak w fo njoco mé do gtowy (‘nie
moge tego pojac’, por. ‘co$ komus$ nie miesci si¢ w glowie’), jest trudne do zrozumienia
lub zaakceptowania. To, ze operacje myslowe lokalizowane sag w glowie, unaoczniajg takie
wyrazenia, jak: w glowje stojas (‘co$ komus chodzi po glowie’), to Zo mé celo psez glowu
(‘musze szybko pomyslec’), tysace myslow létachu jej psez glowu (‘mie¢ gonitwe mys$li’),
sebje glowu psetamas (‘tamac¢ sobie glowe’). Myslenie powigzane ze zmartwieniem takze
kojarzone jest z gtowa, co podkreslaja frazeologizmy to stoji si w glowje (‘co$ komus nie
daje spokoju’), w glowje swjerbi (‘nie dawac spokoju’, ‘przyprawia¢ o bol glowy’), wo
njogo mé glowa boli (‘kogos boli gtowa o kogos/co$’) oraz wo nekoho glowa swjerbi (‘ko-
go$ boli glowa o co$’).

Przetrzymywanie mysli w ,,pojemniku”, jakim jest glowa, i metaforyczne przeniesienie
tego obrazu na cechy ludzkiego charakteru prowadzi w konsekwencji do powstania idiomow,
w ktorych podkresla si¢ upor cztowieka: swojeje glowy bys/swoju glowu mes/twardu gtowu
més (‘by¢ upartym/uparciuchem’). Naturalnie, do konstruowania znaczenia przyczynia si¢
takze 1 w tym wypadku obecno$¢ przydawek (twardy ‘twardy’, por. pol. twardogltowy). Za-
warto$¢ glowy, wypehienie tego ,,pojemnika” lub istniejaca w nim pustka przesadzaja
o stopniu madro$ci wiasciciela. W wdstonki w glowje més (‘mie¢ siano we Ibie’) oraz w més
w glowje plowy (‘mie¢ sieczke w gltowie’) leksemy wosfonki (‘struzyny’) i plowy (‘trociny’)
sg kluczowe, opisuja one bowiem zawarto$¢ glowy (gtowa wcigz pozostaje miejscem mysli).
Pustke w glowie reprezentuje zwrot pusta glowa (‘glupek’). Ograniczong inteligencje opisu-
ja dobitnie idiomy njebys psawje w glowje (‘mie¢ nierowno pod sufitem’) oraz stabeje glowy
bys (‘by¢ ograniczonym’, ale por. ‘mie¢ stabg glowe”), w ktorych przymiotniki psawy 1 staby
opisuja stan tego, co w glowie, tj. brak umiejetnosci logicznego myslenia.
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Cztery pozostate w materiale idiomy trudno mi zaklasyfikowa¢ do wyzej omowionych
grup. Znajduje si¢ wérdd nich metafora ku glowam postole (‘w glowie t6zka’), nawigzuja-
ca do tej w zwiazku w nogach postole (‘w nogach 16zka’), oraz zwigzek glowu powjesnys
(‘zwiesi¢ glowe’), ktory uchwytuje fizycznie stereotypowy objaw zrezygnowania, bezsilno-
$ci 1 smutku. W dwoch ostatnich frazeologizmach dostrzegam z jednej strony uwypuklenie
cech fizycznych glowy: ksztaltu nis z wroblowymi glowami (‘ni¢ z wroblimi weztami”)
oraz, z drugiej strony, podkreslenie reakcji glowy na nadmiar alkoholu w organizmie, jak
w glowa swjerbi (por. ‘mie¢ kaca’).

4.5. Guba

Z wyjatkiem trzech frazeologizmow omowionych oddzielnie, wszystkie zwigzki z tym
leksemem fundowane sa na metonimicznym zwiazku USTA ZA MOWE, identycznym z
tym omowionym z hasle jézyk. Aspekt jezykowy (np. cechy wymawiania, postugiwania
si¢ jezykiem obcym) jest najwyrazniej widoczny w idiomach Serb na gubu bijo — (‘mieé
huzycki akcent/wymowg’), serbsku gubu més (‘méwié po tuzycku’) oraz nimsku gubu ma
dos¢ a dos¢ (‘mowié biegle po niemiecku’). Bez dookreslenia przymiotnikowego guba
realizuje swoje najogoélniejsze funkcje, uzyta jest na okreslenie moéwienia, wypowiadania
stow, aczkolwiek w poszczegdlnych idiomach przypisywane sa tym czynnosciom rozne
pomniejsze wiasciwosci i w konsekwencji sg one réznorako ewaluowane, np. gubu wutrés/
zatkas/zamazaé (‘zamknaé komus$ usta’), gubu Zarzas, néco za guboma (nje)wobchowas
(‘trzymacd jezyk za zgbami/nie trzymac jezyka za zgbami’, ‘zamkna¢ gebe’), gubu rozdajas
(‘moéwi¢ $miato’), néchten sebje gubu terga (‘ktapaé pyskiem’), stowa z guby chytas
(‘przechwalac si¢”), wsuzi gubu rozdaja (‘chwali¢ si¢’, ‘krytykowaé’), guba derje zZo (‘by¢
wyszczekanym®), gubu prézy mes (‘wymadrzac si¢’), das woni sebje gubu tergaju (‘gadac
za duzo, przechwalac si¢, wyolbrzymia¢, przesadzac’), jo pawk gubu zapsédt (‘zamilkngc’),
a nawet w sebje gubu woparis (‘sparzy¢ sobie pysk’).

Naturalnie znaczenie globalne konstytuuje si¢ w potaczeniu z innymi elementami lek-
sykalnymi (w ww. przyktadach z czasownikami i przymiotnikami) i wraz z metaforyzacja
konkretnej sceny. Bez wzgledu jednak na znaczenie cato$ciowe i na niemozno$¢ przypisa-
nia leksemowi guba analitycznego znaczenia, we wszystkich podanych frazeologizmach
dostrzegamy zwiazek podstawowy miedzy czescig ciata a jej biologicznie sekundarng
funkcja: wypowiadania mysli za pomocg mowy, przy uzyciu stow. Czasem w doprecyzo-
wywaniu znaczen globalnych oraz sktadowych biora udziat inne konstytuenty leksykalne,
np. smyktu/gtadku/dobru gubu meés (por. ‘by¢ wyszczekanym’, ‘by¢ mocnym/btyskotliwy
w gebie/mowie’), wjeliku gubu nabéras (‘moéwi¢ $mialo’), wona cyni jomu stodku gubu
(‘pochlebia¢ komus®), més njemytu gubu (‘mie¢ niewyparzona gegbe’), més gubu ako recnik
(‘dawa¢ ciete odpowiedzi’).

W dwoéch wypadkach guba ma nieskonkretyzowane znaczenie, tj. nie odnosi si¢ jedynie
do ust, buzi, ale raczej do calej twarzy. Mimika twarzy zostaje utozsamiona z czynnos$cig
»Zapienia si¢” w gubu postajas (‘gapi¢ si¢’) lub z wyrazaniem smutku, niezadowolenia lub
obrazy w ksiwu gubu ségnus (‘robi¢ ponurg ming’). Natomiast wyrazenie do guby domazas
(‘co$ wbija¢ komus$ do glowy’) osadza si¢ na wyobrazeniu, ze mozna co$ komu$ wpoi¢ do
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glowy, tak jak si¢ kogo§ karmi. Usta sg tutaj rozumiane tylko jako organ ,,dostepu” do
glowy, szerzej dostgpu do s§wiadomosci i rozumu czlowieka. Por. jézyk, wusta.

4.6. Jétsa

Watroba (jétsa) notowana jest w Dolnoserbsko-nimskim stowniku jako skladnik tylko
jednego frazeologizmu, czyli idiomu na jétsa hys (‘dziata¢ komus$ na nerwy’, por. ‘watroba
komus$ rosnie’). Motywacja tego idiomu moze by¢ metaforyczne przeniesienie obcigzenia
watroby na zle samopoczucie, zty humor, ale oczywiscie mozna taczy¢é wybdr watroby ze
starymi wierzeniami mowigcymi, ze watroba, wydzielajaca z61¢, jest siedliskiem gniewu.

4.7. Jezyk

W przypadku leksemu jézyk sprawa jest do$¢ prosta i jednoznaczna. Ten leksem we
wszystkich wybranych do analizy frazeologizmach jest fagczony z mowa, a wszystkie te
idiomy sg uzywane do deskrypcji mowienia (metonimia JEZYK ZA MOWE). Najwyraz-
niej wida¢ to w przypadku zwigzkéw frazeologicznych odnoszacych si¢ do moéwienia
w sposoOb najbardziej ogélny, na przyktad: z jézykom plapotas (‘mieli¢ ozorem’), jo wjele
na jézyku (‘by¢ na jezykach’), twoj jézyk jo potny chwalenja (‘chwali¢’, ‘mie¢ usta peine
pochwal’), jezyk zepréjo/zamarznjo (‘komus$ jezyk kotkiem staje’), jeje jézyk jo radnje
lazki (‘mieli¢ jezorem’, ‘duzo gadac’), néco na jezyku nosys (‘mie¢ co$ ciagle na jezyku’).
Mowa moze by¢ precyzyjniej dookreslona poprzez dodatkowe przydawki, jak to si¢ dzieje
w mes lazki jézyk (‘mie¢ gietki jezyk’). Wydaje si¢, ze jedynie pdd jézykom wobchowas
(‘trzymac jezyk za zgbami’), jezyk nie tyle jest utozsamiany z moéwieniem, ile zastgpuje
jame ustng, z ktorej mowa si¢ wydobywa. W tym zwigzku frazeologicznym jezyk stanowi
naturalng barier¢ dla potencjalnie wypowiadanych stow. W obu jezyk postrzegany jest jako
organ bioracy udzial w produkcji mowy. W innym frazeologizmie o identycznym znacze-
niw: Zarzas swoj jézyk za zubami (‘trzymac jezyk za zgbami’), to zeby stanowig przeszkode
dla mowy (jezyka w relacji metonimicznej). Uwazam, ze ten element motywacji mozna
dostrzec takze w to se mé na jézyku wijo (‘mie¢ na koncu jezyka’). Por. guba, wusta,
zuby.

4.8. Kobleno

Idiom na kdlena nukas (‘padaé na kolana’) odwotuje si¢ do sytuacji, w ktorej czynnosé
fizyczna towarzyszy okre§lonym intencjom i w konsekwencji je symbolizuje. Tutaj kdlena
w warstwie dostownej frazeologizmu odnosza si¢ do czgsci ciata, nie nabierajg oddzielnie
znaczenia metaforycznego. W planie wyrazania sa elementami obrazu sytuacji/czynnosci,
ktéra reprezentuje okre§lone zachowanie w symboliczny sposéb; calosciowo idiom utozsa-
miany jest ze stanem upokorzenia.
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4.9. Kos¢

Frazeologizmy z tym leksemem odnoszg si¢ wlasciwie tylko do jednego sposobu po-
strzegania kosci, w obu wypadkach w duzej mierze sensu dostownego tego wyrazu. To
znaczy, kosci w sensie frazeologicznym stanowig gleboko ukryte elementy, z ktorych, obok
— wedhug idiomatyki dolnotuzyckiej — skory i krwi, sktada si¢ ludzki organizm. To prymar-
ne znaczenie ujawnia si¢ wlasciwie we wszystkich pigciu wybranych wyrazeniach. W psez
ksej a koscéi (‘do zywego, do szpiku kosci’) oraz to psejezo po koséach (‘przenikaé do
szpiku kos$ci’) kosci stanowig najglebiej osadzony element ciala, a w zwiazku won jo wo-
ryjnjet az na kos¢ a kozu (‘z kogo$ zostaja skora i kosci’), kos¢ to podstawowy budulec
ciala, ktory jest na tyle trwaly, aby przetrwa¢ gldd, a co wazniejsze ujawnié si¢ — w calej
swojej watpliwej krasie — w stanie wyjatkowego zagtodzenia i wychudnigcia. Elementar-
no$¢ kosci wykorzystana jest takze w idiomie smy bury az na kosci (‘by¢ jakims, czyms,
kim$ do cna’), czyli do ostatniego fragmentu ciala, jestestwa. Z kolei zwigzek mdje kdsci
su zeschnuli (‘komus brakuje sil’) odwotuje si¢ do szpiku kostnego wypehiajacego kosci,
dajacego ciatu witalno$¢; wyschnigte kosci wige, pozbawione zyciodajnej substancji,
$wiadczg o ostabieniu fizycznym. Por. kéZa, ksej.

4.10. Koza

Frazeologizm kozu nasolis (‘garbowa¢ komus skore’) jest synonimiczne z ksebjat
nameéris i leksem koza podobnie jak ksibjet zastepuje cate ciato cztowieka. Te idiomy lek-
sykalizujg motywacj¢ symboliczna, oddaja one bowiem stlowami konkretna sytuacje. O ile
jednak w przypadku ksibjet mozna mowi¢ o relacji synekdochicznej pomiedzy plecami,
grzbietem a ciatem czlowieka, o tyle w przypadku koza bardziej uwypukla si¢ relacja me-
tonimiczna migdzy skorg a cialem cztowieka (SKORA ZA CIALO). Podobna metonimia
jest motywacja zwigzku na kozu hys/lez¢ (‘przypiera¢ kogo$ do muru’).

Idiom mes tak Hustu kézu ako byk (‘mie¢ grubg skore’, ‘by¢ gruboskornym’) z jednej
strony porownuje skore ludzka do skory byka (terium comparationis ,,grubos¢”), z drugie;j,
przektada grubo$¢ skory na stopien wrazliwosci, odpornosci na krytyke, uwagi itp. Skora
jest tutaj metaforg warstwy, ktora oddziela wnetrze cztowieka wraz z jego systemem uczué
od $§wiata zewngtrznego. Innymi stowy, oznacza ona warstwe ochronng, warstwe kontaktu
z otoczeniem 1 rodzaj relacji miedzy tym ostatnim a stanem emocjonalnym czlowieka.
Podobne znaczenie koZy aktualizuje si¢ w wyrazeniu més méku wutSobu pod twardeju
Skoru (‘mie¢ tagodne/dobre serce’), tu skdra oznacza po prostu powierzchownos¢ cztowie-
ka, dookreslong przydawka twarda.

Tylko w jednym przypadku koZa zachowuje swoje fizyczne znaczenie, mianowicie
W won jo woryjnjet az na kosé¢ a kozu (‘zostaly z niego skora i kosci/same kosci’). W tym
zwigzku ,,skéra i kosci” w sposob hiperboliczny opisujg obrazowo wyglad wychudzonego
cztowieka. Por. kosé, ksebjat.



SO 74/1 Dolnotuzycka frazeologia somatyczna 145

4.11. Kéebjat

Dwa idiomy dolnotuzyckie més néco na ksebjase (‘mie¢ co§ na sumieniu’) oraz ksebjat
nameris (‘wygarbowaé komus grzbiet’) przywotujg dwie wazne funkcje plecéw jako ele-
mentu sktadowego idiomow. W pierwszym wypadku funkcje czgéci ciala, na ktdrej mozna
nie$¢ jaki$ cigzar. Plecy zbytnio czym$ obciazone sg poréwnane do sumienia, ktére moze
by¢ przeno$nie obarczone wyrzutami za zrobienie czego$ ztego, popeknienie jakiego$ prze-
stepstwa. Trudno przypisac leksemowi ksebjat autonomiczne znaczenie, cho¢ przy analizo-
waniu tego dolnoluzyckiego wyrazenia w relacji do ‘mie¢ co$ na sumieniu’ taka relacja
znaczeniowa jest mozliwa. Wydaje si¢ jednak, ze obrazowe przedstawienie obcigzenia ko-
go$ czyms$ jest przywolywane w cato$ci i w catosci metaforyzowane w obrebie innej,
abstrakcyjnej kategorii. W drugim idiomie czg¢$¢ ciata zwana ksebjat pozostaje w zwigzku
metonimicznym z catym ciatem, ktére moze by¢ w catosci obite w ramach wymierzania
kary cielesnej (‘przetrzepa¢ komus skore’). Wybodr plecow jest nieprzypadkowy, stanowig
one bowiem zdecydowanie duza powierzchni¢ oraz sg ta czgécig ciata, ktorg czlowiek sig
obraca w strong bijacego (np. pasem, batem) w celu ochrony innych czesci ciata (twarzy,
glowy), z pewnos$cia bardziej wrazliwych na bol i uszkodzenie. Sa tez ta czgsécig ciala,
ktérg tradycyjnie wybiera si¢ w celu wymierzenia kary chtlosty.

Ksebjat stuzy takze do oznaczenia cz¢sci ciata, ktora odczuwa zimno (synekdochicznie
odnosi si¢ roéwniez do catego ciata), tak si¢ dzieje w idiomach zyma do ksebjata psima oraz
zyma mé po ksebjase liboco (‘zigb przebiega przez plecy’). We frazeologizmie ksebjat
pokazas (‘odwrodci¢ si¢ plecami’) ta czg$¢ ciala bierze kolejny raz udziat w opisie sytuacji
symbolizujgcej czynnos$¢ fizyczng, tutaj plecy sa implicite przeciwstawiane twarzy (por.
palc 1 péta), a zwrocenie ich w strone drugiej osoby symbolizuje — ogolnie rzecz ujmujac
— brak zainteresowania. Por. kéza, palc, péta.

4.12. Kiej

Carowa ksej, do ktorej porownywana jest wodka we frazeologizmie paleric jo cartowa
ksej (‘wodka to czarcia krew’), jest synonimem czego$ ztego. Ta witalna substancja zosta-
je tu utozsamiona z cechami charakteru diabta, ktdére z kolei zostaja przypisane alkoholowi
i wskazujg na jego zgubne skutki. Ta podstawowa relacja — utozsamianie krwi z najbar-
dziej charakterystycznymi cechami czlowieka — ujawnia si¢ takze w przystowiu Ksej jo
Huséejsa ako woda (‘Krew nie woda’), gdzie krew jest postrzegana jako nosiciel cech ge-
netycznych, sugeruje powinowactwo rodzinne i stoi w opozycji do wody, ktora takich re-
lacji oznacza¢ nie moze. W drugim wyrazeniu psez kSej a kosci, ktdry oznacza ‘do szpiku
kos$ci’, zardwno kosé, jak 1 kSej oznaczaja najglgbsza warstwe ludzkiego organizmu lub
jego podstawowy budulec. Por. kés¢, koZa.

4.13. Loks

Ten leksem w stowniku M. Starosty wystepuje tylko w jednym idiomie, mianowicie
W z noksa gotujo loks, ktory oznacza ‘robi¢ z igly widly’. Pomijajac oczywisty rym, lek-
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sem noks i foks wybrane zostaty nie dla metaforycznych znaczen abstrakcyjnych poje¢ w
sposob bezposredni, a jedynie za pomoca reprezentowanego przez siebie kontrastu ,,maty/
duzy”, przy zachowaniu jednak koherentnej relacji tokcia z rekg i tym samym z paznok-
ciem. Wybor czesci ciata we frazeologizmie motywowany jest tym, czym motywowany
jest wybor igiet i widet w jezyku polskim, gory i kreciego kopca w idiomie angielskim,
piora i koguta w szwedzkim oraz muchy i stonia w wigkszos$ci jezykow europejskich (nie-
mieckim, dunskim, chorwackim, ukrainskim, rosyjskim oraz gérnotuzyckim: z kuntwory/
muchi eleganta/stona cini¢). Dokladnie z takim samym uzyciem wyrazu mamy do czynie-
nia w paremii Gaz cartoju dajos noks, ga wzejo sebje toks (‘Daj palec, a wezmie calg
reke’). Noks kontrastuje semantycznie z foks, ktory odnosi si¢ do czego$ wiekszego, war-
tosciowszego i wazniejszego. Por. noks.

4.14. Magan

M. Starosta w hasle késmaty (‘kosmaty, owlosiony, rozczochrany’) notuje frazeologizm
kosmaty magan, oznaczajacy ‘mocny zoladek, strusi zotadek’, w ktérym stowo magan ma
znaczenie dostowne; zotadek tradycyjnie uznajemy za miejsce trawienia. Posiadanie takie-
go zotadka oznacza ‘zdolnosci do strawienia kazdej potrawy’.

4.15. Nadro

Z trzech notowanych przez stownik M. Starosty frazeologizméw tylko jeden — wydaje
mi si¢ — posiada nadwyzke semantyczng. W idiomie wona ma (carta) za nadrami (‘miec
cigty jezyk’, por. wariant carta za nadrami/wusymi méé, znaczenie tozsame) leksem nadro
realizuje swoje znaczenie fizyczne (klatka piersiowa), ale implicytna metafora opiera si¢ na
znaczeniach naddanych innej czgsci ciata (sercu). Okreslenie za nadrami oznacza po prostu
‘w sercu’. W tym wypadku serce ujmowane jest jako miejsce mogace miesci¢ zte emocje,
choleryczno$¢, ztos¢, uszczypliwos$é 1 ztosliwosé. Ten zwigzek frazeologiczny wskazywac
moze na pozytywne konotacje przypisywane leksemowi serce (zob. wutsoba). To domysl-
ne przywolanie dobrych cech ,,serca” podkresla zty charakter cztowieka, ktére opisa¢ moz-
na idiomem za nadrami carta més.

W grupie werbalnej gdle za nadro bras (‘bra¢ na rece’) leksem somatyczny oznacza
cze$¢ ciata, takze w za nadro zatkas (‘wtozy¢ za pazuche’) somatyzm realizuje swoje zna-
czenie dostowne ‘pier§’, z tym ze w tym wypadku nadro na zasadzie przylegtoéci odnosi
si¢ do przedniej kieszonki koszuli, jak i stanika.

4.16. Noga

Mozna powiedzie¢, ze idiomy z wyrazem noga w jezyku dolnohuzyckim wywodzg
swoje znaczenia z najwazniejszej biologicznej funkcji noég cztowieka, tj. z chodzenia, prze-
mieszczania si¢, zmieniania miejsca. Nogi sa innymi stowy przedstawiane jako ludzki $ro-
dek transportu. Nalezy pamigtaé, ze uzywanie nog sygnalizowane w tych zwigzkach ozna-
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cza postugiwanie si¢ potencjalnie innymi $rodkami transportu: leksem ten oznacza
‘przemieszczenie si¢” w szerokim znaczeniu tej czynnosci. Najwyrazniej ten sens widoczny
jest w idiomach: poé nogach ( ‘na nogach, pieszo’), ja som Spatny na nogi (‘staby w no-
gach’) oraz wojnstwo na konju a na nogach, gdzie na nogach oznacza ‘piechota’. Znacze-
nie to zaobserwowaé mozemy takze w nastepujacych frazeologizmach se na nogi wudas/
puscis (‘ruszyé w drogg’), tam podermo nogi njestapju (‘nie udaé si¢ gdzies na darmo’)
oraz nogu z domu wuwlac (‘wyj$¢ z domu’). Dodatkowo jeden idiom podkresla role nog
w tancu (rejuju, az te nogi jan tak létaju).

Fizyczno$¢ mozna zaobserwowacé takze w idiomie nogi pod swajo blido tkas (por. ‘sta-
ng¢ na wlasnych nogach’), w ktérym mowa o nogach dziecka, ktore w miare dorastania
stajg si¢ wieksze 1 muszg by¢ wsuwane pod stot oraz w neco sejzi w nogach (‘czué co$
w kosciach’), ktore odnosi si¢ do rzekomego cielesnego reagowania na co$/odczuwania
czegos$. Fizyczny aspekt chodzenia takze odczuwalny jest we frazeologizmie se pali pod
nogoma (‘grunt si¢ pali komus$ pod nogami’), aczkolwiek cato$¢ nie odnosi si¢ do omawia-
nego tu aspektu znaczenia. Twierdze, ze nawet wyrazenia k tomu jo hyséi diujka noga (‘do
tego daleka droga/zostato jeszcze duzo czasu’) oraz na slédnu nogu/ze slédneju nogu (‘w
ostatniej chwili’), w ktorych leksemowi noga mozna przypisa¢ analityczne, wyizolowane
znaczenia ‘chwila, czas, moment’, wywodza si¢ z podstawowej funkcji, jaka nogom przy-
pisuja inne idiomy. Bliskos¢ $mierci w smjers lazy k nogam (‘by¢ jedna nogg w grobie”’)
jest wyrazona zwrotem k nogam.

Idiomy z nogami moga podkresla¢ konkretne cechy/sposoby przemieszczania sig, jak
na przyklad szybkosc¢ (takze cechujacg ucieczke) w woni njejsu mogali nogi dochytas (‘dac
noge/drapaka’), nogi pod pazu wzes (por. ‘wzia¢ nogi za pas’), nét ale z nogami (‘szybko’,
‘co sit w nogach’), nogi zbéras (‘ratowac si¢ ucieczky’) i w nogi chytas (‘robi¢ wielkie
kroki’). Wymienione wyzej znaczenia, wskazujace na wage tej czesci ciata, podsumowuje
idiom sebje nogi zezlamowas (‘ponie$¢ wielkie straty’).

Zupetnie inne sceny symboliczne zawieraja idiomy pdd nogi légas (‘leze¢ u czyichs$
stop’), pod nogi psis (‘podporzadkowac si¢’) oraz nogu ze sesi wusegnus (‘wydostaé si¢
z opatow’). W pierwszym mamy do czynienia z tradycyjnym okazywaniem postuszenstwa:
ztozenie si¢ w ofierze u czyich$ stop, klekanie przed kim$ czy wrecz plaszczenie si¢ przed
kim$. W drugim, podporzadkowanie jest symbolizowane przez obrazowos¢ planu wyraza-
nia frazeologizmu. W trzecim, zaplatane nogi w sie¢ (sidla) metaforycznie oznaczaja kto-
poty. Wydostanie si¢ z sidet oznacza w konsekwencji wydostanie si¢ z trudnej sytuacji. To
jeden z frazeologizmow, ktérych motywacja ma swoje zrodto w domenie zwierzecej. Jed-
nakze tutaj takze przeniesienie domeny wyjsciowej na zachowanie czlowieka nie nastrecza
ktopotow, bowiem nie trudno sobie wyobrazi¢ cztowieka uwiezionego w zgotowanych dla
zwierzat wnykach. Por. koleno.

4.17. Noks

Trudno przypisa¢ znaczenie izolowanemu leksemowi noks w wyrazeniu zapis sebje to
za nokse (‘wbi¢ sobie co$§ do glowy’). O ile na przyktad w idiomie polskim gfowa realizu-
je w synonimicznym zwigzku znaczenie ‘pojemnika na mysli’, o tyle w dolnotuzyckim
idiomie takiego znaczenia paznokciowi nie sposob przypisac. Motywacja tu jest by¢ moze
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odwotanie do brudu za paznokciem, drzazgi za paznokciem, czego$, co tkwi pod paznok-
ciem, i w konsekwencji nie jest tatwe do usunigcia. Por. opis idiomu z noksa gotujo toks
oraz daj cartoju noks a won wzejo toks w hasle toks.

4.18. Nos

Kilka frazeologizmoéw z tym somatyzmem opisuje w warstwie doslownej realne sytu-
acje, ktorym symbolicznie przypisano sensy figuratywne. Na przyktad, w nos pozwigowas
(‘zadziera¢ nosa’) unoszenie glowy symbolizuje zarozumiale zachowanie, nos ségnus/ksi-
wis (‘kreci¢ nosem’) przedstawia reakcje niezadowolenia, ktéra objawia si¢ grymasem,
ktorego cechg prototypowa jest krecenie nosem, a w sebje nos woparis (‘zaszkodzi¢ sobie
niewyparzong geba’) sparzenie nosa symbolizuje nieprzyjemne do§wiadczenie. To wyraze-
nie opisuje nos jako wyrazny element ludzkiego ciata, fizycznie ulokowany z przodu ciata
(twarzy) 1 tatwo zauwazalny, skupiajacy na sobie uwage.

Tylko jeden frazeologizm z nos odwotuje si¢ bezposrednio do zmystu wechu, ktorego
nos jest zewngtrznym organem, mianowicie: néco do nosa smjerzi (‘co$ wychodzi komus
gardlem’), chociaz znaczenie tego idiomu nie wskazuje na percepcje wechowa, lecz men-
talng. Tutaj zmyst wechu zastgpuje metaforycznie zmyst percepcji. Jednakze nos wystepu-
je w wyrazeniach, w ktorych trudno mu przypisa¢ znaczenie inne niz fizjologiczne, tj. nos
funkcjonuje w relacji do gtowy jako jej czgs¢ (relacja synekdochiczna: nos pozwigowas)
oraz w relacji do ust jako organdow mowy w sebje néco pod nos barcas (‘burcze¢ pod no-
sem’). Fizyczno$¢ nosa dostrzegamy takze we frazeologizmach pod nosom (‘pod nosem”)
1 az z nosa smjerzi (‘co$ wychodzi komu$ bokiem’, ‘mie¢ czego$§ powyzej uszu’), w kto-
rych leksem nos realizuje znaczenia literalne. Por. paza, Syja.

4.19. Palc

W przypadku tego leksemu mamy do czynienia ze zwigzkami opisujacymi rzeczywiste
sytuacje, ktére sg realnie lub moga by¢ potencjalnie aktualizowane i ktore stuza do wyra-
zania specyficznych znaczen, na przyklad: sebje na palcach wotlicys (‘moéc policzy¢ cos na
palcach’), palce tlocys (‘trzymaé kciuki’), psez palce pada (‘co$§ przelatuje przez palce’)
(podobnie w gladke palce més, ‘by¢ niewyptacalnym’). Do tej grupy zaliczy¢ takze mozna
frazeologizm symboliczny psez palce glédas (‘patrze¢ przez palce’), w ktdorym palce ozna-
czaja ‘zastone’, a cala sytuacja symbolizuje niedostrzeganie, ignorowanie czego$s. W tych
wyrazeniach palce traktowane moga by¢ jako wyindywidualizowane czesci rak. W innych
wyrazeniach za$§ palce nie odgrywaja takiej roli, za to zastepuja reke: wjele pod palcami
njemés (‘by¢ biednym’), sebje palce zwotkusowas (‘byé zachtannym’) oraz psi palcach
néco cynis (‘robi¢ co$ po omacku’).

Znaczenie fizyczne pojawia si¢ we frazeologizmie na palce stupas (‘uporczywie si¢
czego$ domagaé’, por. ‘wierci¢ komu$ dziur¢ w brzuchu’). Tutaj palce w warstwie literal-
nej oznaczajg cz¢S¢ nogi (moze nawet w stosunku synekdochicznym do niej), na ktorg
mozna nadepnac, co z kolei powoduje bol. Ten bol zostat nieliteralnie przyjety na oznacze-
nie naprzykrzania si¢ komus. Jako czes$¢ reki palce wystepuja takze w wyrazeniu za palce
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psilipjo/néchten wso na palce lipjo (‘mie¢ lepkie palce’), gdzie palce realizuja znaczenie
tozsame ze znaczeniem leksemu ruka w wyrazeniu styri ruki mes.

W biblijnym wyrazeniu to jo Bozy palc (‘palec bozy’) palcowi mozna takze przypisaé
znaczenie metonimiczne, jako ze wyrazenie to oznacza ‘interwencje¢ sit wyzszych, Boga,
opatrzno$ci’ 1 moze na zasadzie przyleglosci znaczeniowej — jako przejaw boskiej mocy
— odnosi¢ si¢ do osoby boskiej. Por. ruka.

4.20. Paza

Somatyzm paza nie ma we frazeologizmach znaczenie symbolicznego, a jedynie fizycz-
ne. W pierwszym wypadku nogi pod pazu wzes wyznacza hiperbolicznie wysokos¢, do
ktérej nogi mogg by¢ uniesione/podniesione w czasie szybkiej ucieczki. T¢ samg sytuacje
opisuja polski zwrot wzigé¢ nogi za pas, czeski vzit nohy na ramena czy stowacki vziat’
nohy na plecia. Drugie z kolei wyrazenie, tj. lubos¢ pod pazu zZarzZana (‘ostentacyjnie oka-
zywana mito$¢’), nawigzuje oczywiscie do pokazywania si¢ publicznie ze swojg partnerka
i symbolizuje obnoszenie si¢ ze swoimi uczuciami (por. takze pod pazu wzes ‘wziaé pod
reke, pod ramig’).

4.21. Pés¢

Znaczenie literalne pésé¢ (‘piesc, kutak’) realizuje si¢ w idiomie se do péscow wusmjas
(“$miac si¢ w kulak’), gdzie jest czgsécig sceny symbolizujacej ukrywanie kpiarskiego lub
thumionego $miechu. Analizowane idiomy pés¢i na njogo padaju (‘pigsci spadajg na ko-
go$’) oraz z péscu sobu powédas (‘pokazywacé komus pies¢’) odwotuja si¢ do tego samego
obrazu dostownego, czyli walki na pigsci. Uzycie pigéci jest metonimicznie odniesione do
walki wrecz, przy czym w drugim z nich (z pésc¢u sobu powédas), znaczenie pigsci jest
bardziej metaforyczne, bo oznacza ‘zagrozenie przemocy’.

4.22. Péta

Az trzy frazeologizmy na pétach bys, na péty stupas, za pétu gnas z (‘nastepowac ko-
mus na pigty’, ‘depta¢ komus$ po pigtach’) odnosza si¢ do sytuacji, ktéra dyferencjowana
jest semantycznie na poziomie znaczenia przenosnego. Pigty postrzegane sg jako element
nég, ktoéry mozna podeptaé, jak si¢ za kim$ za blisko stgpa. Ta bliskos$¢ fizyczna pomaga
skonceptualizowaé duza bliskos¢ (migdzy osobami) i dodatkowo obcigzy¢ ja negatywnymi
konotacjami; frazeologicznie uzywa¢ mozna tych wyrazen do opisu kogo$ tropionego, po-
ganianego, prze$ladowanego. W zwiazku néchten lubjej wizi péty ako palce (‘zamkngé
drzwi od drugiej strony’) pieta jest przeciwstawiana palcom jako element, ktory jest wi-
doczny (w przeciwienstwie do palcow), kiedy ktos wychodzi skads, co jest przez ten fra-
zeologiczny zwrot przedstawione jako sytuacja pozadana. Uzycie zaréwno leksemu palc,
jak 1 péta reprezentujg postrzeganie ciata w kategoriach ,,przod-tyt”.
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4.23. Ri§

W nastepujacych idiomach ris oznacza co$ niewarto§ciowego, nieznaczgcego i nieistot-
nego: za ris bys (‘by¢ gowno warty’), k risi bys (‘by¢ do niczego, do dupy’), ris skozi (‘nic
nie szkodzi’), tu ris wézes (‘gowno wiedzie¢’). W tych frazeologizmach ujawnia si¢ baga-
telizacja, a nawet wrecz deprecjacja tej czeSci ciata. Rownoczesnie 7is moze oznaczaé po
prostu cze$é ciata: psez ris a glowu (‘na teb, na szyje’), més w risi wdjo (‘masz ogon?!’)
i psi risi (‘pod reka’).

4.24. Ruka

Posréd frazeologizmow z leksemem ruka wyrdznitbym w pierwszej kolejnosci grupe,
w ktorej reka realizuje swoje najbardziej biologiczne (wige literalne) znaczenia, tj. odnosi
si¢ do czesci ciala, i rownoczesnie do swojej — prawdopodobnie — najwazniejszej funkc;ji:
trzymania czego$. Te podstawowe znaczenia mogg by¢ traktowane mniej lub bardziej nie-
literalnie, jak to si¢ dzieje w przypadku idiomu hys swoju drogu ruku za ruku (‘i$¢ razem
przez zycie’). W tym zwigzku realizuje si¢ tez motywacja symboliczna ,,trzymania si¢ za
reke” — oznaczenie bliskosci, partnerstwa itp. Do tej kategorii zaliczam takze wso z ruki
pada (‘ktos ma dziurawe rece’), wot rukowu lazas (‘leze¢ na uboczu’), a takze z rukowu
psis (‘zaging¢ gdzies’, ‘nie by¢ pod reka), w ktérych rgka metonimicznie oznacza zarowno
ciato, jak 1 wlasciciela, a nawet psilozowas ruku na, pod rukoma més (‘mie¢ kogo$
w reku’). Jedno wyrazenie, mianowicie bys tak ako jadna ruka (‘by¢ blisko’, ‘by¢ przyja-
ciélmi’, ‘by¢ mocno ze sobg zwigzanymi’) takze odnosi si¢ do fizycznej percepcji reki,
jedna rgka wystepuje bowiem w kontrascie do dwoch rak (lub nawet czterech) i podkresla
blisko$¢ 0sob, ktore sg postrzegane, jakby byly jedng catoécia. Blisko juz od tych znaczen
do metaforycznego znaczenia ‘opieka’, ktore przekazuje ruka w idiomie pé ruku wzes
(‘wzig¢ pod swoje skrzydta’). Odpowiednik polskiego palca bozego (Boza ruka) w Boza
ruka jo psizajeta to wlasciwie tez metonimia (por. BozZy palc w hasle palc).

Wyrazna grup¢ stanowia zwiazki idiomatyczne odnoszace si¢ do pracy, takze tej wyko-
nywanej recznie (to jo z ruku Zélane ‘to robota rgczna’). Do tej klasy mozemy zaliczy¢
z lazkeju ruku Zélas (‘robi¢ co$ lekka reka’), Zefo jan tak wot rukowu léta (‘robota idzie
sprawnie’), més polnej ruce zéla (‘mie¢ pelne rece roboty’), béfej ruce nosy¢ (‘nic nie ro-
bi¢’), a takze na swiju ruku, czyli ‘(dziala¢) na wiasnag reke’. Zwro¢my uwage, ze praca
rgkoma jest metonimicznie przesunig¢ta na kazdy rodzaj pracy i dziatalnosci czlowieka.
Bliskie temu znaczeniu sg sensy frazeologizmow, w ktorych reka nie kojarzy si¢ pozytyw-
nie z praca, aczkolwiek jest organem niezbednym do wykonania pewnych czynnosci —
dzieje si¢ tak w przypadku idiomu styri ruki més (‘lubi¢ kra$¢’). Por. takze za palce psi-
lipjo/ néchten wso na palce lipjo (‘mie¢ dhugie palce’).

Inne znaczenie symboliczne mozna zilustrowaé nastgpujacymi idiomami: psSosys wo
ruku (‘starac¢ si¢ o r¢ke’), ruce wopadnus (‘rece opadaja’), ruce zatamowas (‘zatamywac
rece’), po rukoma nosys (‘nosi¢ na rekach’). Frazeologizmy te opisujg sytuacje jak najbar-
dziej konkretne, aczkolwiek przekazuja, w r6znym stopniu oczywiscie, sensy niefizyczne.

Drugim luzam do rukowu glédas (‘zy¢ z mitosierdzia innych ludzi’) rézni si¢ od po-
wyzszych frazeologizméw, gdyz tu znaczenie reki mozna opisaé jako ‘szczodro$¢, pomoc’.
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Reka jest metonimicznie kojarzona z okazywaniem pomocy, takze materialnej, a gest wy-
suwania reki jest symbolicznie interpretowany w kontekécie jako okazywanie komus$ po-
mocy finansowej. Do rukowu se wuzékowas (‘szczerze, serdecznie dzigkowac’) odnosi si¢
do podzigkowan, ktorych intensywnosc¢ pieczetuje pocatunek w dion (‘catowac po rekach’).
Natomiast na ruku zlubis (‘przysi¢gaé szczerze’) nawigzujace do niemieckiego an die
Hand versprechen odnosi si¢ do starego zwyczaju potwierdzania ztozenia przysiggi usci-
skiem dtoni.

4.25. Syja

Najbardziej dostowne znaczenie leksem Syja realizuje w idiomie najés¢ se az po samu
Syju (‘najes¢ si¢ po korek/kokarde’), tutaj zwigzany jest on bowiem z jednej strony z je-
dzeniem (szyja w znaczeniu ‘gardlo’ i ‘przetyk), z drugiej zas, oznacza organ umiejscowio-
ny na duzej wysokos$ci (przynajmniej w stosunku do zotagdka). To pozycjonowanie szyi
wykorzystane jest do oznaczenia wysokiego stopnia intensywnosci (cechy, wykonywania
jakiej$ czynnosci itp.). Skojarzenie szyi z innymi literalnie rozumianymi organami widocz-
ne jest w idiomach z celeju Syju se drés 1 powedas z wustréteju ryju (‘drze¢ si¢ na cale
gardlo’), gdzie szyja utozsamiana jest z gardlem, wydawaniem dzwigkow, glosem. Temu
organowi mozna przypisa¢ takze pewne znaczenie zwigzane z jedzeniem, bowiem Syja
wystepuje W coz Syja pozeda (‘mie¢ na co$ ochote’, ‘czego dusza zapragnie’, w sensie
kulinarnym), w ktorym szyi mozna przypisa¢ znaczenie o$rodka zachcianek kulinarnych
(nie mozna nie zauwazy¢ relacji z uktadem pokarmowym).

Kolejne znaczenie szyi aktualizowane jest we frazeologizmach Syju zagalis oraz kosu
za Syju powjesys (‘zabi¢ kogo$, ztamaé kark’). W nich szyja traktowana jest dostownie,
jako organ, ktorego przeciecie lub skrecenie grozi $miercig jej posiadaczowi. W pierwszym
wyrazeniu Syju zagalis calo$¢ przedstawione] sytuacji jest metaforycznie przeniesiona na
pole znaczeniowe ,,rujnowanie kogos$”.

Najbardziej nieliteralne znaczenia wystepuja w tych frazeologizmach, w ktorych lekse-
mowi Syja mozna by przypisa¢ znaczenie ‘delikatnego miejsca’, zajecie ktorego jest przy-
czyng problemow, klopotow, ztosci, nerwow itp.: mam jogo na Syji, to jomu ze Syje lezo,
won mé na Syju lézo (‘by¢ cigzarem komus, naprzykrzaé sig, nie cierpiec’), na Syji sejzes
(‘mie¢ przewage’) oraz néco na Syju walis (‘obcigzy¢ kogos’). Zrzucenie kogo$ z szyi
oznacza wiec pozbycie si¢ klopotow (sebje ze Syje wotsés¢ ‘uwolni¢ sie od czegos’). Won
mé na Syju lézo/tazy symbolicznie opisuje rzucanie si¢ komus na szyj¢ i posiada znaczenie
‘prosi¢ kogo$ na kolanach o przebaczenie’.

4.26. Woblico

Idiom néco, néchten gotujo lépse woblico (‘pokazywac si¢ z lepszej strony’) ujawnia
metonimiczng relacje migdzy czlowiekiem a jego twarza, ktora staje si¢ odbiciem jego
wewnetrznych emocji 1 charakteru. W poréwnaniu més cerwjene woblico ako swétkowna
leluja (‘by¢ czerwonym na twarzy’) woblico z kolei ma znaczenie dostowne ,,twarz”,
a caty zwigzek odnosi si¢ do stanu zawstydzenia.
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4.27. Woko

Oko to wyraz, ktory tradycyjnie wykorzystywany jest metonimicznie w wielu frazeolo-
gizmach z tym leksemem. Uzywanie oczu réwna si¢ patrzeniu i widzeniu w do wocow
Stapas (‘rzucaé si¢ w oczy’), do wocowu jo rédna (‘mie¢ tadng twarz’), do wocowu se
wizes (‘widzie¢ co$ osobiscie’), to do wocowu bijo//Stapjo (‘rzucaé si¢ w oczy’), z wocowu
bys (‘zniknag¢ z oczu’), z wocowu njepuscas (‘nie spuszcza¢ z oczu’), z wocowu se minus
(‘znikng¢ z pola widzenia’). Konsekwencja takiego metonimicznego uzycia tego organu
jest naturalnie rozszerzenie znaczenia patrzenia na, dla przyktadu, zainteresowanie: mes
néco na wocyma (‘mie¢ co$ na oku’), néco gotujo wocy (‘co$ robi wrazenie’), zrozumienie
czego$: meés za jasne woko (‘co$ doktadnie przejrzet’), nénto ma wocy (‘zrozumieé, przy-
znaé, dostrzec’), oceny: z wokom meris (‘mierzy¢ wzrokiem’), czy konfrontacje twarza
w twarz: na wocy stupis (‘wezwaé kogos$ na dywanik’).

Niemniej oko w sfrazeologizowanych zwigzkach wyrazowych ma réwniez jak najbar-
dziej dostowne znaczenie: glédas z léewym wokom do psaweje kapse (‘zezowac’) oraz jomu
Jjo se woko poségnuto (‘dostat bielma na oczach’). Takze w dwdch potaczeniach, w ktorych
chodzi o znaczenie zaskoczenia, szoku, czyli fosjo wocy wuwalowas (‘wywali¢ gaty, zrobié
wielkie oczy’), ujawnia si¢ znaczenie dostowne wytrzeszczonych oczu. Podobnie jest
w zwrocie z wocyma Smacas/Swigas (‘karci¢ wzrokiem’), ktory obrazowo opisuje karcenie
kogo$ wzrokiem. W polaczeniu mafej wocy mes (‘by¢ pesymistycznie nastawionym’), mate
oczy pozostajag w ukrytym kontrascie do duzych oczu i symbolizuja niezbyt entuzjastyczne
1 podejrzliwe nastawienie do §wiata.

4.28. Wucho

W zebranym materiale frazeologicznym nie dziwi obecno$¢ idioméw, w ktorych uszy
przedstawiane sa jako organ stuchu. W jednym z nich — wusy pdstajas/natségas (‘nadsta-
wia¢ uszu’) — chodzi o odwzorowanie jezykowe zachowania zwierzat, ktore nastuchuja,
pozycjonujac odpowiednio swoje organy shuchu. W dwoch podobnych frazeologizmach
wusy nawuduwas, do wusowu dus (‘naprzykrzaé si¢’) oraz wusSy podrapas (‘zbesztac’)
wusi takze stanowia metonimiczny wykladnik stuchania/styszenia. Z drugiej strony, wyraz
ten wystepuje w roli organu ciala, ktérego targanie, szarpanie, pocigganie symbolizuje
cielesng kar¢ (za wusy das ‘da¢ po uszach’) oraz najwyzej potozonego organu ciata ludz-
kiego (przy jego wertykalnym utozeniu), z ktéorego moze (teoretycznie) co§ wyplywac,
jako ze ucho postrzegane jest jako swego rodzaju otwor. Idiom juzo z wusowu bézy (‘ko-
mus alkohol leje si¢ uszami’) opisuje wypicie tak duzej ilosci alkoholu, ze ,,wyptywa on
uszami’”.

4.29. Wusta

Wusta pelnig w analizowanych frazeologizmach — jej wusta libocu (‘ggba si¢ komus nie
zamyka’) oraz sfowa se stajachu we wustach (‘co$ utkneto komu$ w gardle”) — role podob-
ng do tej pelnionej przez zuby, jako ze oznaczaja z jednej strony czg¢$¢ narzaddow mowie-
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nia, a z drugiej stanowig delimitacj¢ organdéw mowy. W pierwszym ruch ust jest metoni-
micznie powigzany z nieustannym mowieniem, a w drugim usta oznaczaja barier¢ dla
wypowiadanych stéw. Por. guba, jézyk, zub.

4.30. WutSoba

Zaden ze zgromadzonych idioméw nie zawiera dostownego znaczenia serca, czyli prze-
pompowni krwi. Niemniej, znaczenie serca w zwigzkach frazeologicznych wydaje si¢ nie
lada istotne, w sercu bowiem umiejscowione zostaje centrum uczuc¢, uczuciowosci, sumie-
nia, osrodek dowodzenia ludzkimi Zyciem emocjonalnym. Serce moze wystepowac najo-
gblniej metonimicznie w odniesieniu do cztowieka jako osoby odczuwajacej dobre lub zte
emocje, jednym slowem, osoby o dobrym (més méku wutsSobu pod twardeju Skoru ‘miec
migkkie serce’) Iub ztym sercu (més sprétu wutsobu ‘by¢ bez serca’). Pozostate idiomy
realizuja prymarne znaczenie; ciekawe, ze zgromadzone idiomy pokazujg serce jako obiekt
zranienia: wutsoba co se ... rozktojs (‘komus serce si¢ kroi’), diymoko do wutsoby klojs
(‘co$ porusza czyje$ serce’), do wutSoby rezas/katas/Stapas (‘Sciskaé kogo$ za serce’), na
wutSobu stupas (‘rani¢ komus$ serce’), do wutSoby psimas (‘co$ przytlacza czyje$ serce’),
néco pali na wutsobje (‘by¢ komus cigzarem’, ‘co§ komus ciazy na sercu’). W dwoch frazeolo-
gizmach wutsoba nie realizuje negatywnej semantyki, mianowicie w njebys do wutSoby (‘nie
by¢ sprawa bliska czyjemu sercu’) i w przypadku wozicka za wutsoby (‘balsam dla serca’).

Trzy idiomy przedstawiajg serce takze jako osrodek mestwa, odwagi, dzielnosci: wutsobu
bras (‘nabra¢ odwagi’), wutsoba jomu spadujo (‘serce truchleje’) oraz zgubis wsu wutSobu
(‘spanikowac’).

4.31. Zub

W przypadku frazeologizméw ze stowem zub mamy do czynienia z semantyks opartg
na relacjach metonimicznych, w jakich zab pozostaje w stosunku do ust i szczek. Najbar-
dziej fizyczne znaczenie dostrzegamy w idiomie paleric do zubow las (‘wypi¢ jednego’), w
ktorym zeby moga by¢ utozsamione z ustami, chociaz maja one charakter demarkacyjny,
tzn. stanowig bariere, za ktorg zazwyczaj moze by¢ zatrzymany jaki$ ptyn Iub pokarm w
ustach. Eufemizm frazeologiczny Zednje wéc zuby boles njebudu (‘wigcej zeby bole¢ nie
bedg’) takze odnosi si¢ do zebow w sposob materialny, jako czesci ciata, ktora moze boled,
chyba ze cztowiek umiera.

W przypadku idiomoéw néco za zubami chowas i Zarzas swoj jézyk za zubami (‘trzymaé
za zgbami’), zgby takze oznaczaja przenosnie pewng bariere, ktorej nie pokonujemy, prze-
kraczamy, by albo utrzymaé co$§ w sekrecie, albo powsciagnac si¢ od powiedzenia czegos.
Zgby, stanowigc bariere dla slow, sg takze metonimicznie powigzane z ustami, narzgdami
mowy. Wjelika guba, ale matko zubow (‘przerost formy nad treécig’) takze nawigzuje do
relacji metonimii, w tym przypadku jednakze zgby przybierajg znaczenie ‘pozoréow’. Zna-
czenie to ujawnia si¢ w kontrascie do znaczenia guba, ktére oznacza w tym wyrazeniu
stowa. Por. jézyk.
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4.32. Zyta

Tylko w jednym przypadku zyfa jest uzyta dostownie, cho¢ bierze udzial w procesie
metonimizacji. W idiomie Zytu bis, ktoére oznacza ‘puszczaé krew’, czynnos$¢ naktuwania
zyly wybrane jest na oznaczenie calego procesu (relacja POCZATEK CZYNNOSCI ZA
CALA CZYNNOSC). Metaforyzowanie czynnosci fizycznej, przeniesienie jej znaczenio-
wo do innej domeny odbywa si¢ takze w przypadku frazeologizmu na wopacnu Zytu tiu-
snus, ktorego znaczenie ‘trafi¢ pod zty/niewlasciwy adres’ konstytuuje si¢ na bazie obrazu
nakluwania niewlasciwego naczynia krwionosnego. Metaforyzacja ma miejsce takze
w wyrazeniu komu na zytu popsimas, ktore przywotuje na mysl trzymanie palca na zyle,
wyczuwanie nim pulsu, bicie serca, a wigc docieranie do glebi ludzkich mysli i uczu¢, co
w ostateczno$ci dato temu frazeologizmowi znaczenie ‘wybadac, co kto§ naprawde mysli’.

5. Podsumowanie

We frazeologii dolnotuzyckiej wyodrebni¢ mozna duza grupe frazeologizméw ze sktad-
nikami leksykalnymi oznaczajacymi nazwy ciata. Znaczenia globalne frazeologizméw so-
matycznych motywowane sg znaczeniami leksemoéw, bez wzgledu na to, jak bardzo proto-
typowe lub peryferyjne takie znaczenia moga by¢, jak rdwniez bez wzgledu na to, jaki
maja one charakter (denotatywny versus konotacyjny) — kazdy aspekt znaczenia leksemu
moze przyczyni¢ si¢ do znaczenia frazeologizmu. Po$réd omowionych lekseméw na uwa-
ge zasluguja z jednej strony te, ktore odnosza si¢ do najwazniejszych (glowa, woko, wucho,
ruka, noga, wutsoba), jak 1 — z drugiej strony — mniejszych czgéci i organow ludzkiego
ciata (broda, toks, péta). W przypadku najczesciej we frazeologii uzywanych czesci ciata
dochodzi do wigkszej autosemantyzacji znaczen komponentéw, w przypadku rzadkich, ta-
kich jak Zyfa, trudno im przypisywaé samodzielne znaczenia.

Jak pokazata powyzsza analiza, wiele znaczen wyodrebnianych jest tylko dzigki zna-
czeniom globalnym frazeologizméw, jak i powigzaniom, jakie somatyzmy tworza z mini-
malnym kontekstem wewnetrznym. Frazeologia dolnotuzycka pozwala zaobserwowac wie-
le roznych proceséw przesunie¢ znaczen doslownych na sensy figuratywne, zarowno
pojedynczych leksemow, jak i obrazow, ktore buduja.
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GRZEGORZ SZPILA

Lower Sorbian Somatic Phraseology
Summary

The paper discusses selected Lower Sorbian idiomatic expressions with somatic components. The author
talks about somatisms and somatic phraseology in general, as well as presents different types of idiomatic
motivation. A theoretical section is followed by the presentation of a corpus of somatic idioms taken from
Dolnoserbsko-nimski stownik/Niedersorbisch-deutsches Waorterbuch by Manfred Starosta. The analysis of the
idiomatic expressions shows how Lower Sorbian somatic phraseological units make use of somatic lexemes, as
well as demonstrates the various types of motivation behind the actual senses of the examined expressions.

Keywords: Lower Sorbian, phraseology, somatisms, somatic phraseology.



