2017 SLAVIA OCCIDENTALIS 74/1

DOI 10.14746/50.2017.74.11 ISSN 0081-0002

BOGDAN WALCZAK
Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

Joanna Gorzelana, Swoistos¢ stylistyczno-jezykowa poezji religijnej okresu
oswiecenia. Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora 2016, ss. 433

Autorka, doswiadczona badaczka jezyka i stylu poezji polskiego Oswiecenia, tak sama
formutuje cele swojej pracy — od najogodlniejszego do wzglednie najbardziej szczegdtowe-
go:

Ogolnym celem rozprawy jest zweryfikowanie tezy mowiacej o znikomej obecnosci w obrebie
stylu artystycznego o$wiecenia poezji religijnej. Teza ta, szczegolnie podkreslana w czasach PRL-u,
zdaje si¢ stereotypowo przedstawia¢ obraz polskiego o§wiecenia. Szczegdtowa analiza poezji tej
epoki pozwala wyodrebni¢ wyrazny nurt poezji religijnej. Reprezentowany jest on przez autorow
zardwno wczesnego, jak i dojrzatego oswiecenia.

Drugim — szczegdtowym celem — jest okreSlenie podstawowej wigzki cech stylowych o$wiece-
niowej liryki religijnej. Po trzecie, zamierzam okresli¢ gtdéwne eksponenty jezykowe wspomnia-
nej wyzej wigzki cech stylowych. Przyjmuje, Ze moga one przynaleze¢ do roznych warstw jezy-
ka, np. gramatyki lub leksyki. W zwiazku z tym, Ze nie ukazata si¢ dotychczas praca ujmujaca
caloéciowo styl poezji religijnej oSwiecenia, uznatam za istotne szczegdétowe wyliczenie ekspo-
nentow okreslonych cech stylowych tej poezji. W tym sensie praca ma swoisty cel rejestrujaco
-opisowy.

I wreszcie czwartym, wyznaczonym przeze mnie, celem jest czgsciowa charakterystyka swoisto$ci
jezykowo-stylistycznej poszczegolnych autorow epoki w zakresie poezji religijnej (s. 11-12).

W moim przekonaniu (z czym nie muszg si¢ zgodzi¢ inni historycy jezyka polskiego)
autorce udalo sie wszystkie te cele osiggnaé. Powstata praca obszerna (321 stron plus wy-
kaz skrotow 1 bibliografia — 25 stron, plus indeks oséb i postaci — 10 stron, plus indeks
wyrazo6w i form omowionych w pracy — 60 stron, plus wykaz tabel, streszczenia, spis
tresci — 13 stron, tacznie 433 strony), solidna i wyczerpujaca. O jej wartosci stanowig,
moim zdaniem, gtdéwnie nastgpujace aspekty i okolicznoS$ci:

1) Wybdr tematu. Jak autorka stusznie zauwazyla (dajac temu wyraz czeSciowo juz
W wyzej przytoczonym cytacie), w spotecznej $wiadomosci Oswiecenie jawi si¢ nam
glownie jako okres wszechwladnego racjonalizmu, z natury swej nie sprzyjajacego tema-
tyce i1 problematyce religijnej. Mozna wigc powiedzie¢, ze z tego punktu widzenia autorka
zajeta si¢ problematyka w pewnym sensie niszowg. Wykazanie stereotypowosci 1 uprosz-



SO 74/1 Recenzje 175

czen takiego postrzegania epoki O$wiecenia (pojawia si¢ tu oczywiscie pytania, na ile to
wykazanie jest przekonujace) jest, w moim przekonaniu, zastugujacym na podkreslenie
osiggnieciem Joanny Gorzelane;.

2) Solidna podstawa zréodlowo-materiatlowa (co wazne w pracy lingwistycznej —
w moim przekonaniu jezykoznawstwo jest naukg empiryczng). Zestaw wyzyskanych tek-
stow, obejmujacy wilasciwie cato§¢ wierszy religijnych Konstancji Benistawskiej, Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, Franciszka Karpinskiego, Franciszka Dionizego Kniaznina i Jana
Pawta Woronicza, a ponadto pojedyncze utwory Adama Naruszewicza, Ignacego Krasic-
kiego i Stanistawa Trembeckiego (,,W sumie w pracy poddatam analizie 181 utworow”
(s. 16)), jest na pewno reprezentatywny i, moim zdaniem, na tyle obszerny, ze gwarantuje
zasadno$¢ tez i spostrzezen autorki.

3) Adekwatne do przedmiotu i celow pracy zatozenia teoretyczno-metodologiczne i za-
stosowane instrumentarium badawcze. Autorka, w moim przekonaniu jak najbardziej stusz-
nie, przyjeta za podstawe teoretyczno-metodologiczng swojej pracy semiotyczno-kulturo-
wa definicje stylu zaproponowang przez Jerzego Bartminskiego i lubelsko-opolska
koncepcje cech stylowych i ich jezykowych eksponentdw — notabene koncepcje stosowang
juz wczesniej i przez nig samg, i przez innych badaczy ze Srodowiska zielonogorskiego,
ktére od lat (od wczesnych prac Jerzego Brzezinskiego) stanowi jeden z przodujacych
w Polsce osrodkow badan stylistycznych.

4) Zaplecze erudycyjne pracy. Autorka jest gruntownie oczytana w literaturze naukowej
na temat OS$wiecenia, tak stricte lingwistycznej, jak i literaturoznawczej i historycznej.
Imponujacy multidyscyplinarny wykaz bibliograficzny, obejmujacy (oprocz wyzyskanych
zrodet) stowniki 1 encyklopedie oraz wazniejsze opracowania, zajmuje az 22 strony (325-346;
autorka wyodrebnita w nim wazniejsze opracowania wilasne (z zakresu jezykowo-styli-
stycznego uksztattowania poezji religijnej O$wiecenia), ktérych uzbieralo si¢ juz az 36 —
co jednak moze rodzi¢ pytanie, jak w stosunku do nich ma si¢ recenzowana ksigzka).

4) Wielostronno$¢ i szczegdlowos¢ opisu. Autorka wyodrgbnita pig¢ cech stylowych
poezji religijnej Oswiecenia: sakralno$¢, emocjonalnos$é, hieratycznos¢, dydaktyzm i pro-
stotg-potoczno$é, a kazda z nich przejawia si¢ oczywiscie w postaci mniej lub (czeSciej)
bardziej obfitego zestawu eksponentdéw jezykowych. Joanna Gorzelana odznacza si¢ po-
nadto dociekliwo$cig analityczno-interpretacyjng, ktora kaze jej wyjasnia¢ i komentowaé
szczegbly jezykowo-stylistyczne w tekstach poezji religijnej Oswiecenia. Cho¢ recenzent
nie zawsze si¢ zgadza z tymi szczegdtowymi komentarzami, docenia w catej rozciagtosci
wysitek analityczno-interpretacyjny autorki.

6) Na koniec warto jeszcze podkresli¢ gruntowne osadzenie opisu historycznoj¢zyko-
wego 1 historycznostylistycznego w §wiadomosci jezykowej epoki. Autorka (co zreszta
znamienne dla catego zielonogdrskiego osrodka badan stylistycznych) doskonale si¢ orien-
tuje w stownikach z epoki, w éwczesnych traktatach z zakresu gramatyki, poetyki, retory-
ki 1 stylistyki, a nawet w pojedynczych $wiadectwach dotyczacych wartosci stylistycznej
poszczegdlnych wyrazow i frazemow.

Usterki recenzowanej ksigzki dotycza tylko szczegotow. Zdarzaja si¢ btedy w kwalifi-
kacji gramatycznej form jezykowych (bfogostaw, daj (s. 76) to nie sa formy pierwszej
osoby liczby mnogiej), w interpretacji tematu fleksyjnego w ujeciu historycznym (formy
typu nieba (s. 66) to nie sg formy bez rozszerzonego tematu, bo temat *nebes- nie jest
tematem rozszerzonym), w interpretacji rdzenia (*wszystk- (s. 247), a nie wszysk-); sa prze-
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krecenia nazwisk (Stiebert (s. 82) zamiast Stieber, Mikolajczyk (s. 336) jako autor pracy
o sktadni tekstow naukowych zamiast Mikolajczak). Sa wreszcie passusy, ktoére, w moim
przekonaniu, wymagalyby komentarza autorskiego (na przyklad (na s. 60) nalezaloby sko-
mentowac jako osobliwy neologizm form¢ Zatuskiego rebelliazant wobec wyltgcznego re-
belizant u Lindego, na s. 170 nalezaloby si¢ odnies¢ do niejasnej etymologicznie i nie
poswiadczonej leksykograficznie formy chryzapr — wobec udokumentowane;j i przejrzystej
etymologicznie formy chryzopr<az> itd.). Wreszcie rodzi si¢ pytanie o zasadno$¢ uzywa-
nia form starotestanentalny i nowotestamentalny wobec istnienia powszechnie przyjetych
1 udokumentowanych leksykograficznie form starotestamentowy i nowotestamentowy.

Ani sygnalizowane wcze$niej pytania, ani drobne usterki dotyczace szczegdtow w moim
przekonaniu nie podwazaja niekwestionowanej wartosci ksigzki Joanny Gorzelane;.



