2017 SLAVIA OCCIDENTALIS 74/1

DOI 10.14746/30.2017.74.12 ISSN 0081-0002

BOGDAN WALCZAK
Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

Marek Kaszewski, Studia z leksykografii historycznej. Wydanie 2. rozszerzone,
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Kra-
kéw 2016, ss. 194

Towarzystwo UNIVERSITAS zdecydowato si¢ na drugie, rozszerzone wydanie ksiazki
Marka Kaszewskiego Studia z leksykografii historycznej. Oprocz studidw pomieszczonych
w pierwszym wydaniu (Krakoéw 2014), obejmujacych przewazna cze$¢ ksigzki (s. 7-128),
w wydaniu ,,rozszerzonym” znalazly si¢ trzy nowe studia: o regionalizmach leksykalnych
w stowniku (Bogactwa mowy polskiej) Alojzego Osinskiego, o formacjach stowotwdrczych
w stowniku Mikotaja Volckmara z roku 1596 i o formalnej zbieznos$ci nazw narz¢dzi
1 nazw wykonawcow czynno$ci w stownikach XVI-XVIII wieku (s. 129-184).

Decyzje zastluzonego Towarzystwa nalezy uzna¢ za uzasadniong i powita¢ z zadowole-
niem. W konteks$cie ,,rozszerzenia” ksigzki tym bardziej przekonujaco brzmi zalozenie
(teza) autora, z ktorym musi si¢ zgodzi¢ kazdy historyk jezyka:

Jak wiadomo, stowniki historyczne sg nieocenionym zrdédlem materiatu jezykowego, mogacego
w zasadniczy sposob stuzy¢ celom badawczym, zakrojonym na szerokg skale studiom o charak-
terze ogo6lnohumanistycznym, ale takze stanowig niezwykle wazny rezerwuar wiedzy na temat
swiadomosci jezykowej autorow owych dziet, ktora w mniej lub bardziej miarodajny sposob
odzwierciedla migdzy innymi §wiadomo$¢é wspotczesnych leksykografom uzytkownikow jezyka.
Za istotne dla jgzykoznawstwa nalezy uzna¢ wszelkie prace porownawcze nad leksykografig hi-
storyczng — porownywanie ze sobg roéznych stownikow dawnej polszczyzny pozwala nie tylko
poszerzy¢ wiedze na temat stanu leksykalnego czasow dawnych i (...) pozyska¢ niezwykle boga-
ty zasob wiedzy, ktory kumuluje si¢ w informacji gramatycznej, kwalifikatorach, ilustracjach
kontekstowych oraz innych miejscach, w ktérych moze ujawnié si¢ indywidualna koncepcja lek-
sykograficzna danego autora (...) (s. 9).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dzieje leksykografii stanowia istotny fragment
historii jezyka. Jest tak calkiem po prostu dlatego, ze leksykografia — obok edytorstwa
naukowego — dostarcza historii jezyka podstaw zrodtowo-materiatowych. Stanowig te pod-
stawy z jednej strony teksty (i tu si¢ ujawnia rola edytorstwa naukowego), a z drugiej —
stowniki: i stad wielka rola badan w zakresie dziejow leksykografii, ktére trzeba traktowac
jako podstawowe, fundamentalne badania historycznojezykowe.
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Tymczasem, jak shusznie przypomina autor recenzowanej pracy, badania te wykazuja
rézny w odréznieniu do réznych okresow historii jezyka polskiego stopien zaawansowania.
By nie wchodzi¢ w szczegoty — o ile dysponujemy juz dzis wyczerpujacymi (w zasadzie
monograficznymi) opisami najwazniejszych slownikoéw $redniowiecznych i szesnasto-
wiecznych (Barttomieja z Bydgoszczy, Murmeliusza i Mymera, Jana Cervusa z Tucholi,
a przede wszystkim Jana Maczynskiego), a z siedemnastowiecznych — dziatu polskiego
w stowniku Piotra Lodereckera i wielkiego dzieta Grzegorza Knapiusza (cho¢ co do Kna-
piusza, mimo licznych prac Jadwigi Puzyniny, mozna by mie¢ pewne watpliwosci — nie
znamy dotad, na co zwracal uwage moj mistrz naukowy, Wiadystaw Kuraszkiewicz, pet-
nego rejestru polskich wyrazow w Thesaurusie: wprawdzie polszczyzna jest w nim na
pierwszym miejscu, ale sporo hasel polskich opatrzyt Knapiusz (przed odpowiednikami
facinskimi i greckimi) objasnieniami polskimi, ktorych wyrazy nie zawsze figuruja w The-
saurusie jako hasta — jest wiec zasadne opracowanie, paralelne do Kuraszkiewiczowskiego
odnosnie do Leksykonu Maczynskiego, wyrazow polskich w Thesaurusie Knapiusza). Poz-
niej wyczerpujaco sg opisane stowniki: Lindego (w duzej mierze dzigki studiom Tadeusza
Lewaszkiewicza), Mrongowiusza (Bogustaw Nowowiejski), wilenski (Bogdan Walczak),
warszawski (Magdalena Majdak), Doroszewskiego, Szymczaka i niektore wspotczesne,
natomiast wcigz jeszcze niesatysfakcjonujgca jest nasza wiedza o polskim dziale w najgto-
$niejszym renesansowym stowniku Calepina, a zwlaszcza w dzielach Daneta-Koli, Trotza,
Bandtkiego 1 Osinskiego (w odniesieniu do nich istniejace opracowania wciaz jeszcze maja
charakter rekonesansowy). W tej sytuacji pozadane sg wszelkie na ten temat studia, a Ma-
rek Kaszewski wyrasta na najlepszego znawce leksykografii doby $redniopolskiej i poczat-
kéw nowopolskiej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze warto§¢ recenzowane] ksigzki nie ogranicza si¢ do tego,
ze dotyczy relatywnie najstabiej znanych stownikéw (gtownie Volckmara, Trotza, Bandt-
kiego i Osinskiego), wypehlia wiec dotkliwa luke w literaturze naukowej. Stanowia o tej
wartosci jeszcze takie aspekty i okolicznosci jak:

1) Filologiczna akrybia i precyzja autora, wyrazajaca si¢ m.in. $cislg transliteracja
haset i cytatow.

2)  Wnikliwos¢ analizy i interpretacji (autor ujawnia wiele nowych, dotad w nauce nie
dyskutowanych cech uwzglednionych dziet leksykograficznych).

3) Gruntowna wiedza metaleksykograficzna autora (skutkujgca skupieniem uwagi na
takich kluczowych elementach mikrostruktury stownikéw jak informacja gramatyczna czy
kwalifikatory).

4) Umiejetne (tam, gdzie jest to zasadne) wyzyskanie zalet metodologicznych jezy-
koznawstwa statystycznego.

5) Walory warsztatu naukowego autora, charakteryzujacego si¢ wielu cennymi i po-
zadanymi, a rzadkimi dzi$ zaletami, jak cho¢by ostrozno$¢ w wycigganiu wnioskow i for-
mutowaniu tez (mimo bardzo solidnych podstaw zrédlowo-materiatowych).

Merytorycznie praca jest bez zarzutu. Mozna podziwia¢ chwalebng powsciggliwosé
autora, ktory bez komentarza przywotal (w przypisie 23. na s. 42) opini¢ Andrzeja Ban-
kowskiego (z jego Etymologicznego stownika jezyka polskiego) o tym, ze stownik Lindego
jest ,,(...) pospiesznie tatany niezliczonymi pozyczkami ze stowniczka Bandtkiego (zwykle
z zatajeniem ich zrodla) (...)” (Bankowski s. XIV; wiadomo, ze Bankowski absurdalnie
1 maniakalnie glosit poglad o wyzszos$ci Bandtkiego nad Lindem, wigcej: uwazal stownik
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Bandtkiego za najwigksze osiggniecie polskiej leksykografii (,,(...) nie ma sobie réwnych
po dzi§ dzien (...)” (Bankowski s. XIV); jest to jedna z osobliwych tez Bankowskiego,
tylez warta, co jego sad (z tegoz Etymologicznego stownika jezyka polskiego) o Janie Ko-
chanowskim, biedaku czarnoleskim, ktory ,,(...) pisat sobie i muzom pod lipa, pigknie na-
$ladujgc Horacego swojg parafianska gwarg, a jego wiersze zaczgto popularyzowaé dopie-
ro w dobie kontrreformacji, i nie dla ich waloréw, ale dlatego, Ze poeta nalezal do tych
kilku jedynych, ktorzy wytrwali w papizmie do $mierci”) (Bankowski s. XXXIX).

Przydatna dla historyka jezyka ksigzka Marka Kaszewskiego zastuguje w przysztosci
na dalsze ,,rozszerzanie”.



