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POEZIE WILHELMA PRZECZKA
V CESKYCH A NEMECKYCH PREKLADECH

V naSem c¢lanku sledujeme uvadéni dila polsky pisSiciho basnika z ceského TeSinska
Wilhelma Przeczka do Ceského a némeckého jazyka, nebot’ v téchto komunikatech vysla
autorova poezie nejen casopisecky, ale i knizn€. Pteklad chapeme jako vyraz interkulturni
komunikace a zejména v oblasti literatury narodnostni mensiny, jakou polska etnicka sku-
pina na ceském Té&Sinsku bezpochyby piredstavuje, jde o prvorady jev scelujici kvalitu lite-
rarniho Zivota v dané oblasti s vétSinovou kulturou (¢eskou); co se tyce piekladd do né-
meckého jazyka, svédci to o zajmu prekladateli o dilo basnika z polské narodnostni
mensiny, aniz by tato zainteresovanost byla svédectvim emanace typicky polské duse

vvvvvv

je pIné konkurenceschopné v uhrnu polské narodni kultury.

Uvodem Kk osobnosti a tvorb& Wilhelma Przeczka

Basnik, prozaik, publicista a prekladatel Wilhelm Przeczek se narodil 7. 4. 1936 v Kar-
viné do rodiny s hornickou tradici, kterd se hlasila k polskym kofentim, v rodin¢ se mluvi-
lo polsky, respektive v nafe¢i. Détstvi a mladi prozil ve staré¢ Karviné. V r. 1956 maturoval
na Pedagogickém gymnaziu v Orlové, poté plsobil jako ucitel na polské zakladni $kole
v Horni Suché. Po absolvovéni zakladni vojenské sluzby v Presové a Ceskych Budg&jovi-
cich byl zaméstnan v letech 1958-1964 jako ucitel na polskych skolach v Ceskoslovensku,
v 1. 1964 nastoupil do funkce inspektora pro kulturu v okrese Frydek-Mistek. V letech
1966-1968 studoval na Vysoké Skole politické v Praze, od r. 1968 do r. 1969 pracoval jako
redaktor Glosu Ludu v Ostravé, poté byl propustén za svij protest proti vstupu vojsk
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. V letech 1970-1977 byl zaméstnan jako herec,
rezisér a dramaturg loutkového divadla Bajka v Ceském Té&siné a v letech 1978-1980 za-
staval funkci instruktora pro kulturu hlavniho vyboru Polského svazu kulturné-osvétového
v Ceském T&$ing&. Pak se vratil do $kolstvi, odugil n&kolik hodin na zakladni $kole v Hnoj-
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niku, ale hned byl odvolan po intervenci OV KSC, nebot’ pry ,pravicovy oportunista“
nemuze ucit déti. Tlak, jenz byl na Przeczka vyvijen, se projevil na jeho zdravi, ptl roku
byl nemocen a poté mu byl pfiznan ¢astecny invalidni diichod. Nékolik mésict byl zamést-
nancem Hlavniho vyboru Polského svazu kulturné-osvétového (zkr. HV PZKO; Polski
Zwiazek Kulturalno-O$wiatowy, zkr. PZKO), av§ak v dob¢ potlacovani Solidarity v Polsku
byl v r. 1981 propustén. Nékolik mésict prozil bez prace, pak jej znovu zaméstnal PZKO
az do konce roku 1983. V r. 1984 se mohl vratit do Skolstvi, v letech 1984—1992 ucil na
¢astecny Uvazek na polské zakladni Skole v Jablunkove, po mozkové piihodé odesel do
invalidniho dichodu. V bfeznu 1990 se dockal uplné svazové, spolecenské a profesni re-
habilitace. Zemtel 10. 7. 2006 v Ttinci.

Przeczek knizné¢ debutoval jako basnik v generaénim almanachu Pierwszy lot (Prvni
rozlet;' Cesky T&sin, 1956) Piispél svou tvorbou do almanachu t&$inského humoru a satiry
Mrowisko (Mravenist¢; Ostrava, 1964). Pak se pfedstavil v souboru poetickych proz Skrzy-
zowanie (K¥izovatka; spolu s W. Sikorou; Cesky T&sin, 1968), ale na sviij knizni basnicky
debut v disledku zdkazu publikovani ¢ekal az do r. 1978, kdy v Katovicich vysla sbirka
Czarna calizna (Cerna celina; Katowice, 1978). Postupné vydal nasledujici sbirky poezie:
Wpisane w Beskid (Vepsané do Beskydt?; Bielsko-Biata, 1980), Smier¢ pomystu poetyckie-
go (Smrt basnického napadu; £.6dz, 1981), Szumne podszepty (Sumivé napovédy; Katowi-
ce, 1982), Ksiega Urodzaju (Kniha tGrody; Krakow, 1986), Tercet (Cieszyn, 1986, bibliof.),
Nauka wiernosci (Vyuka vérmosti; Katowice, 1986),® Przeczucie ksztaftu (Ptedtucha tvaru;
Ostrava, 1989), Mapa biatych plam (Mapa bilych skvin; Cesky T&in, 1995), Male nocne
modlitwy / Wpisane w Beskid (Malé no¢ni modlitby / Vepsané do Beskydu; Cieszyn, 1996).
Polské vybory z Przeczkovy poezie: Notatnik liryczny 1985-1990 (Lyricky zapisnik; Wars-
zawa 1990, ed. M. Stepkowska), Dym za paznokciami (Kouf za nehty; Opole, 1992, ed.
H. Duda), Na ubitej ziemi (Na udusané zemi; Jablunkov, 1994, ed. J. Pyszko), Smak wy-
ciszenia (Chut ztigeni; Cesky Té&in, 1999, ed. W. Przeczek).

Ceskych vybori z Przeczkovy poezie je pét: Promiceny pocet §tésti (Karvina, 1991; ed.
1. Sajner), Piili§ pozdni milenec (Edice TVARY, 1996; ed. I. Sofar; 2. vyd. Cesky T&sin,
1999, pel. J. Zogata), Krajina v kouri (Ostrava, 1996; ed. L. Cada; bibliofilie), Intimni
bedekr (Cesky T&sin, 1998; ed. a prel. L. Martinek), Kniha tirody (Cesky T&sin, 2001; ed.
J. Kubiczek, L. Martinek; kolektiv piekladatelt). Cesko-polsky vysla Przeczkova sbirka
Stolety kalenddr — Stuletni kalendarz (Cesky Té&sin, 2001; prel. K. Vijtek).

V némeckém piekladu Matgorzaty Ptoszewské bylo ve spolupraci s Eleonorou Jense-
novou jako konzultantkou piekladu vydano nékolik némeckych ptekladt z Przeczkovy po-
ezie v soukromé vydaném (ineditnim), dvoujazyéném polsko-némeckém souboru Pigé wier-
szy — Fiinf Gedichte, mj. Przeczkova poema Pisane dymem — Mit dem Rauch geschrieben
v Reutlingenu v SRN (vydani je datovano 10. 4. 2000).

! Neni-li uvedeno jinak, preklady z polstiny do Cestiny proved! autor této studie.

2 Prvotni, diskutabilni ¢esky pieklad titulu (spravné v gen. pl.: do Beskyd) se nachazi in Promiceny pocet
stésti, ed. 1. Sajner, prel. O. Barto§, V. Jufina, E. Sobkova, E. Sojka, L. Stépan, K. Vajtek, L. Waszkova,
J. Zogata, Karvina 1990, s. 13. Variantné bychom navrhovali pieklad ,,Vepsano do Beskyd*.

3 Razeni tif Przeczkovych sbirek z r. 1986 odpovida tdajim z tirdi publikaci: Ksiega urodzaju — duben
1986, Tercet — mésic neuveden, Nauka wiernosci — prosinec 1986. V tomto poradi se jim také v nasi studii
analyticky vénujeme.
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Vedle svého rozsdhlého basnického dila se Przeczek projevoval i jako prozaik. Roman
Kazinkowe granie (Kazinkovo hrani; Warszawa, 1994) vydalo opavské nakladatelstvi
OPTYS pod nazvem Hudba z nebe (1995) v prekladu Heleny Stachové (basné obsazené
v textu romanu prelozil Erich Sojka). Soubor Brectan a jiné strasidelné povidky (Karvina,
1992) v piekladu H. Stachové byl posléze vydan také v polském originale jako Bluszcz
(Cesky T&sin, 1995). Stachova pielozila i druhy soubor Przeczkovych povidek pod ndzvem
Biendle pivni pény (Albrechtice u C. T&$ina, 1995). Korespondence polského basnika Wie-
stawa Kazaneckého (1939-1989) s Przeczkem vysla knizn€é péci biatostockého basnika
a polonisty Jana Leonczuka (* 1950), a to pod titulem Listy Wiestawa Kazaneckiego do
Wilhelma Przeczka (Biatystok, 2000).

Pro polské vysilani Ceského rozhlasu v Ostravé napsal Wilhelm Przeczek vice neZ tii-
cet poradil a literarnich programi, mezi jinymi s vlastnimi pieklady poezie Jaroslava Sei-
ferta (1901-1986) Spotkanie z Noblistqg (Setkdni s Nobelovcem; 1989) a Viléma Zavady
(1905-1982) Dziekuje Ci, zycie! (Zivote, diky!; 1990) v rezii Karola Suszky.

Wilhelm Przeczek piekladal tvorbu ¢eskych spisovatelll do polstiny. Naopak Przeczkovu
poezii do Cestiny piekladali mj. O. Bartos, V. Dvotackova, V. Jufina, L. Martinek, L. Prze-
czek, E. Sobkova, L. Stépan, K. Vijtek, E. Sojka, L. Waszkova, J. Zogata, prozu H. Sta-
chova. Do slovenstiny uvadéli Przeczkovy verse V. Kovalcik a L. Kuss, do némciny
M. Ploszewska a E. Jensenova, prozu B. Karwen.

Své verse, prozy a publicistické state¢ W. Przeczek publikoval mj. v polskych, ¢eskych,
slovenskych a dalSich zahrani¢nich Casopisech ,,Arkusz”, ,,Gazeta Kulturalna”, ,,Miesiecz-
nik Literacki”, ,,Opole”, ,,Poglady”, ,,Poezja”, ,Regiony”, ,,Stowo”, ,,Slqsk”, ,» Tygodnik
Kulturalny”, ,,Twérczo$¢”, ,.Zycie Literackie”, ,,Akord”, , Alternativa nova”, , Katolicky
tydenik”, ,,Kmen”, ,Literarni noviny”, ,,Proglas”, ,,Psi vino”, ,,Tvar”, ,Javisko”, , Kultirny
tyzdennik”, ,,Pamietnik Literacki” (Londyn), ,,Plomjo” (Budysin), ,,Przeglad Polski” (New
York), ,,Stowo” (Berlin) a v kalendéafich (,,Kalendarz Slqski”, ,Kalendarz Opolski”).*

Przeczek mj. uspotadal a redigoval: Pamigci Jana Kubisza (Pamatce J. K.; 1968),
Szkola z tradycjg (Skola s tradici; 1974), A. Dostal, Struny powietrza (Struny vzduchu;
spolu s W. Sikorou, 1970), Teatr lalek ,, Bajka " (Loutkové divadlo Bajka; 1973), Zaprosiny
do stotu (Pozvani ke stolu; 1978), Punkt zwrotny (Bod obratu; 1988), Nagie poglqdy,
Aforismy W. Malického (Nahé nazory. Aforismy W. Malického; 1992), Pomosty — literarni
ptiloha Glosu Ludu (tnor — listopad 1991), Zaolzie literackie, Arkusz (Literarni Zaolzi®,
Arch; Poznan 1993, ¢. 19), F. Nastulczyk, Czas i obecnosé (Cas a ptitomnost; 1994), Stowa

4 Dvé Przeczkovy basné (Cesty podzimu, Poulicni ruch) v ptekladu L. Martinka, oti§téné v ,,Literarnich
novinach” (15. 9. 1999, nr 37, s. 14), interpretoval basnik a pisnickar Jifi Dédecek v televiznim potadu Cizi
slovo poezie (11. 3. 2000) na CT 2 (ve 20 hod.), na kterém se podileli i poslucha¢i Janackovy konzervatoie
v Ostravé.

> V polské historiografii, publicistice a beletristické literatufe se pro oblast lezici (z polského pohledu) za
fekou Olzou uziva terminu Zaolzie (Cesky — Zaolzi), je to izemi, jez podle dohody mezi Zemskym narodnim
vyborem pro Slezsko a Rada Narodowa Slaska Cieszynskiego bylo ptidéleno 1. 11. 1918 do spravy Polska.
Rozhodnutim Rady velvyslancii v roce 1920 vsak bylo ptid&leno Ceskoslovensku. Podle historika Rudolfa Z4¢-
ka to neni termin vzdy zcela jasny a z Ceského geografického pohledu je dokonce zavadéjici, nebot’ z ceské
perspektivy bychom méli hovofit o jakémsi Pfedolzi. Pivodné polsky termin Zaolzie uziva ¢eska historiografie
jako odborny termin pro dané uzemi uzity v polské historiografii, z niz pronikl i do ¢eské literarni kritiky nebo
publicistiky. R. Zagek, Poldci v Ceské republice v historické perspektivé, [in:] Polacy na Zaolziu — Poldci na
Teésinsku 1920-2000, red. J. Szymeczek, Cesky Tésin 2002, s. 9-20.
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pod wiatr. Aforismy W. Malického (Slova proti vétru. Aforismy W. Malického; spolu
s L. Martinkem, 1996).

Wilhelm Przeczek byl v Ceskoslovensku v letech 1969-1989 na indexu a jeho tvorba v té
dobé vychazela hlavné v Polsku. Patiil k nejvyznamnéj$im polskym ,,menSinovym* autortim
v Ceské republice. Byl laureatem mnoha literarnich cen a vyznamenani za poezii a publicistiku
— mimo jiné ziskal osm prvnich cen v celostatnich basnickych soutézich v Polsku a byl poctén
medaili Ministerstva kultury a uméni Polské republiky Za zasluhy o polskou kulturu.

Intimni bedekr

Przeczkova lyrika ma nepochybné bezprosttedni, autoreprezentacni charakter, vyjadtu-
jici ur¢itou naladu nebo podavajici zpravu o neopakovatelném prozitku a evokujici vice ¢i
mén¢ dilezitou vzpominku. Proto byl dalsi ¢esky vybor Przeczkovych verst (nejen) z cest
nazvan Intimni bedekr,® pticemz slovo ,,intimni* poukazuje na ptivodné¢ dtvérnou, soukro-
mou fixaci basnikova prozitku a jeho vzpominek, teprve pozdéji zpfistupnénou Ctenafi,
a pojem ,,bedekr’ zde ma funkci etikety pfifazené k tematicky vyhranénym basnickym
textim, které v Ctenaiské konkretizaci nabyvaji povahy neobvyklého priivodce po stopach
autorovych pouti.

Intimni bedekr je ¢eskym vyborem z Przeczkovy tvorby do r. 1998 z jeho starSich i no-
véjsich basnickych knizek v prekladu a s doslovem pisiciho tyto fadky, avsak jde o vybor
respektujici chronologii sbirek, z nichz byl potfizen. Vznikl tak béasnicky cestopis, ve své
podstaté rezignujici na faktografii a dokumentarni hodnotu popisu cesty do cizich zemi
a krajin — nebo do riznych mist autorovy vlasti — ve prospéch Cisté nebo castecné literarni
fikce. Vybor Intimni bedekr jako svého druhu basnicky cestopis se konecné zavrSuje
1 v noetickém smyslu.

Jiti Stan¢k v recenzi Rovny partner svéta na strankach prazského literarniho obtydeniku
Tvar potvrzuje, ze Intimni bedekr

neni vyluéné Cistym cyklem basni svazanych s konkrétnimi (i abstraktnimi lokalitami), jako je
tomu napfiklad u Ludvika Kundery a jeho Vzpominkami na mésta, kde jsem nikdy nebyl.
U Przeczka Cteme verSe, kde mistopisna inspirace je nezietelna, ustupuje do pozadi a neni
primarni. Verse, v nichz se genius loci jen mihne v podlozi, zajiskii a sim je jen jakymsi pout-
nikem, jenz se svym krokem pouze lehce textu dotkne, ptichazejici a odchazejici.«®

Co se ty¢e kompozice vyboru, Stankovi je na Intimnim bedekru

¢ Tomuto vyboru piedchazel rovnéz Cesky vybor Prilis pozdni milenec, jenz vysel v ptekladu Jindficha
Zogaty v edici TVARy (1996, sv. 16), ptiloze literarniho obtydeniku ,,Tvar” (vychazela v letech 1994-2005),
avSak az na jednu drobnou vyjimku — noticku (MK): ,,Zbyt pozny kochanek* po czesku, ,,Gtos Ludu”, 1996,
nr 125, s. 3—se pro svou specifickou publikacni platformu nedockal recenzniho a kritického ohlasu. Pod stejnym
titulem byl pak vybor vydan knizng v r. 1999 v Ceském T&ing a teprve toto vydani mé&lo uréity literdrngkritic-
ky ohlas. Z téchto divodi pojednavame nejprve o vyboru Intimni bedekr.

7 Baedeker = knizni cestovni privodce vydavany v soucasné dobé ve Stuttgartu v SRN némeckou vydava-
telskou rodinou pochazejici od D. Baedekra ( 1716), https://cs.wikipedia.org/wiki/Baedeker (19.3.2017).

§ J. Stan&k, Chagallovskyma ocima, ,,Tvar 2000, nr 9, s. 21.
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sympaticka jista didakti¢nost, jednotlivé sbirky jsou pfedstaveny nejen vro¢enim, nybrz i udanim
nakladatelstvi a zmenSeninou titulni strany, v kone¢né fazi je to bedekr sebou samym, proto titul
Intimni vystihuje pravou podstatu véci. Przeczek provadi navstévnika zdaleka nejen po Evropé,
ale hlavné se s nim zastavuje v svém tviré¢im procesu tam, kde sim naznava, ze ma co ukazat
a nabidnout.’

Uzitecnost vyboru pro Ceského ctenare kritik vidi v tom, Ze ,,jen mensina ze sbirek,
z nichZ byl pofizen vybor, vysla u nas a jejich vétsi ¢ast v nakladatelstvich polskych, jde
o knihy dostupné snad jen piekladatelim a polonistim a bézny ¢tenat ma mizivou nadéji
poznat jejich faktickou podobu‘!®. Je pochopitelné, ze

v souladu s timto fadem start je spojen s Karvinou, rodnym méstem. Nejdiveérnéji nazivanym od
chvile détstvi, nejmilovangj$im, byt' ne bez rozporuplného ptidechu (Kosmos navzdy potvrdil
hodnoty / neni tedy navratu / ackoliv neni nouze o zmatky / vidim Karvinou ktera uz odesla / se
suverenitou pochybujicich nadutcii / a kroky smérem ven / a do sebe, basent Kamenita cesta'’).!

Z Karviné se pak cesta vine dal do Beskyd, ,,v nichz Przeczek vykonaval své civilni
povolani ucitele (pestra kvocna podzimu sedi na beskydskych / hrbech / bukové stavy
utkaly pryskyfi¢ny lesk / sukovitych zornic, basen Beskydsky zaltai'?)“!*. Rovnéz skuted-
nost,

ze prvni »zahrani¢ni« je z BudySina, Kulowa, Pancic, je svédectvi tehdejsi doby. Vyjezd byl
mozny pouze k »pratelim« a Wilhelm Przeczek si ho zrealizoval dokonale. K slovanské enklaveé
Luzickych Srbt na uzemi NDR jisté taky proto, aby srovnal existenci polské menSiny u nas.'

Recenzent si v§ima toho, Ze basnik

Ceské zemé vnima hodné literarné, svazovaly se mu se jmény pratel (Vlasta Dvorackova, Ja-
roslav Simonides, Erich Sojka), milovanych autorti (Seifert) i nepominutelnych celebrit (Hasek,
Kafka, Goethe). Uvédomme si, Ze i cesta do Cech byla svym zptisobem cesta do ciziny a naopak,
cesty do Polska do ciziny ne az tak cizi.'®

Strakonicky basnik a kritik si je pfitom védom, Ze Przeczek ma piesto mnohem blize
k poetice polskych basniki, nez k poetice ¢eské. ,,A ze rozdily jsou, je nasnadé. Mame
sklon spiSe experimentovat nez vychazet z tradi¢nich zdrojii a prament, vice basnime, nez
piseme skutecné basné. Globalng, pochopitelné, vyjimky existuji na obou stranach.*!’

Vyboru Intimni bedekr si kromé Staiika povsimlo nékolik dalSich ¢eskych recenzentl
na strankach Geskych periodik (&tyfi recenze — Milana Hrabala, Ladislava Mugky, Stépana

° Ibidem.
10 Tbidem.
' In W. Przeczek, Intimni bedekr, piel. a ed. L. Martinek, Cesky T&sin 1998, s. 7.

12 J. Stanék, Chagallovskyma ocima, op. cit., s. 21.

3W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 12.

14 J. Stank, Chagallovskyma ocima, op. cit., s. 21.
' Ibidem.
' Tbidem.

17 Tbidem.
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Vlasina a Jitiho Staiika — pak byly ptelozeny do polStiny Lechem Przeczkem a zvefejnény
na strankach meési¢niku ,,Zwrot”, 1999, nr 10, s. 52-53; 2000, nr 9, s. 64—65).

Prozaik, dramatik, literarni kritik, redaktor Ladislav Muska (* 1928) pasobici trvale v Usti nad
Labem, si v recenzi Zcela verejny bedekr Wilhelma Przeczka otisténé ve zlinské literarni revue
,»Psi vino” uvédomuje, ze Przeczkovo postaveni v literatuie je neobvyklé, ale v jeho poezii a ani
v proze ,,nenajdete ani stopu po rozpolcenosti; védomi situace, to ano. Ale basnik zna vycho-
disko. ,,ptijdeme spole¢né tam kde svét zapada / do zatacky horizontu / do tajemstvi predka !’
(Dan)."”

Recenzent zaroven oceiiuje Przeczkovu dvojjazyénost, ktera je autorovou piednosti
a snad i vyhodou. ,,Svljj bilingvismus osvédcuje tim nejoptimalnéj$im zplsobem; nejenze
néktera sva dila vydava polsky i1 Cesky, ale pieklada polské basniky do Cestiny, zatimco
Ceské a slovenské do polstiny. <2

Ladislav Muska si v§ima i rozdilu mezi Przeczkem prozaikem a Przeczkem basnikem.

Zatimco v proze (Bfectan, Hudba z nebe) smétuje od piibéhu k filozofickému zobecnéni, v po-
ezii pracuje po zpusobu ¢echovovského dramatu: puska, ktera visi na sténé v prvnim jednani,
musi ve tietim vystielit. Zdaraznuji, ze Przeczek pracuje. Protoze jakkoli je jeho vnitini seismo-
graf citlivy na vné&jsi podnéty, nikde se basnik nespokojuje s prvnim napadem, ale naro¢né jej
dotvati. Vétsinou za¢ina sttidmou metaforou. ,,Odjel jsem na navstévu k vlastni krvi“?! (Cesto-
vani). Nebo: ,,Pfiplula ke mné ze Smetanovy hudby** (Vltava). A metafora je mu vychozim
bodem, klicem k textu, ktery je naprosto autonomni. Nikoli utkvéla momentka, ale cesta k po-
etické pointé, ktera neni jednorozmérnym sdélenim, ale svym spodnim vyznamem, otazkou po
smyslu ponechava Ctenafi prostor pro znepokojeni. ,,Dokopavas se vyznamu slova / pies vzdo-
rujici vrstvy“® (Usvit).?

Diky tomuto kniznimu piekladu ma ¢tenat

moznost sledovat basnika v rozmezi $estnacti let. Rekl bych, Ze Przeczek uz svymi prvnimi bé-
snémi nasel sam sebe, svij kadlub formy, s 1éty zrani z n&j vytavuje stale Cistsi kov. Potvrzuje to
i fakt, ze jeho basné z cest nejsou pohlednicemi, ale obrazy toho, ¢im cizi zem¢ v basnikoveé ci-
tlivém vnimani rezonovaly. ,,0djizdim na jih / obrazotvornosti“* (Lesni opera).*

Rovnéz Ladislav Muska, a to nezavisle na svych literarnekritickych predchtdcich, zdi-
raziiuje Przeczkovu tendenci k tadu, tedy basnické formé, ale i k fadu moralnimu:

Je to poezie zrala a moudra, napjata od historie k budoucnosti a na této cesté bere ¢tenaie s se-
bou. Wilhelm Przeczek se neuchyluje k modni rozervanosti verse, jeho cilem je fad a to ne

18 'W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 8.

¥ L. Muska, Zcela verejny bedekr Wilhelma Przeczka, ,,Psi vino* 1999, nr 9, s. 23.
2 Tbidem.

21 'W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 98.

22 Ibidem, s. 75.

2 Ibidem, s. 54.

24

L. Muska, Zcela verejny bedekr Wilhelma Przeczka, op. cit., s. 23.
% W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 94.

)

© L. Muska, Zcela verejny bedekr Wilhelma Przeczka, op. cit., s. 23.



SO 74/2 Poezie Wilhelma Przeczka v ¢eskych a némeckych prekladech 141

jakykoli. Jde o tad eticky. Neni tudiz basnikem rozpolcenym, naopak vzacné celistvym, stoji
pevné na zemi a pouze fizenim osudu mu pod nohama probiha hranice dvou stat.?’

Prekladatele z luzické srbstiny a neunavného propagatora jeji literatury a kultury, varn-
sdorfského basnika a recenzenta Milana Hrabala (* 1954), zaujala osudovéd podobnost Zi-
vota polské mensiny na ¢eském TeSinsku a luzickosrbské menSiny v SRN (diive, tedy
v letech 1945-1989 ovsem v NDR), ktera se projevuje ve vyboru v nékterych basnich.

V oddilu nazvaném Smrt basnického napadu je cyklus Sedm hlavnich basni vénovany Luzickym
Srbim, ¢ast TuSeni tvaru uvozuje baseit BudySin. Zminény cyklus je stejné tak uchopenim reali-
ty jako osobnim vyznanim. Pfi Cetbé je ndm Luzice pred dvaceti lety stejné blizka, jako dnes.
Nejspis je to proto, ze basnik vnimal lidi, krajinu i udalosti velmi nadcasové. Pfevazné katolickou
Horni Luzici se pohybuje nejen jako host, protoze jeji religiozita pfipomina situaci v Polsku. Tam
také sbirka, jez dala nazev celému oddilu, vysla v roce 1981 utajena nejen ¢eskym kritiktim, ale
i cenzufe.”

V zavéru své recenze na strankach ,,.Décinského deniku” se Milan Hrabal omlouva
¢tenarim:

Mozna slo jen o n€kolik textl z knihy obsahujici dalsich 90. I proto pfijméme pozvanku do kraji-
ny Przeczkovy poezie a jeho Intimniho bedekru, ktery nedavno vydalo v piekladech Libora Mar-
tinka nakladatelstvi Olza. Je to knizka sli¢nd, dobfe vypravena a rozhodné stoji za ptecteni.?

Co se tyce recenze Stepana Vlasina vyboru Intimni bedekr, spise nez o recenzi se jedna
o noticku otiténou v ptiloze Obrys — Kmen k ,,Haldo novinam™, v niz se jeji autor na tak
malém prostoru samoziejmé nepousti do zadnych analyz ¢i komentait, které by pfisly
s né¢im pro nds novym a objevnym.

Vnimavy uUstecky kritik a basnik Ivo Hardk v recenzi Dobyvdni svétla na strankach
¢asopisu ,,Nové knihy” ma za to, ze Przeczek byva nejsilngjsi tehdy,

jestlize pojmenovanou skute¢nost problematizuje. Pak jde zhusta o poezii navysost poctivou,
v niz citime ironii i na mistech, kde jinym soucit veli pfikraslovat a poetizovat: [...]. Prozrazuje
tim usili o pravdomluvnost, pfesnost, ktera by se dostavala nad rovinu pouhého vycétu fakti:
»a v luzické skole se toc¢i hovor / jako by nad vsim lezel / promlCeny rozsudek / ktery dostal
jméno / pamatka‘!.3

Harak zjist'uje, jak se u Przeczka

vngjsi krajina stava zaroven vnitinim svétem lyrického subjektu a jak se tyto dvé entity vzajemné
prostupuji. Jak tu pfitomnost piisobi jako ohnisko, v némz se soucasné setkava s minulym
i tusenim budouciho, hmotné s duchovnim, horizontala pohybu — cesty — pohledu s vertikalou

7 Ibidem.
2 M. Hrabal, Pruvodce krajinou srdce slezské a luzickosrbské mensiny, ,,DéCinsky denik* 1999, nr 87, s. 9.
2 Ibidem.

30§, Vlasin, Przeczkovy bdsné z cest, ,,Obrys — Kmen® 1999, nr 13 (4. 6.), s. 2 (Halé noviny, rok IX,
nr 129).

3UW. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 24.
32 1. Harak, Dobyvani svétla, ,,Nové knihy* 20. 1. 1999, nr 3, s. 4.
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vzpominky — myS$lenky — kontemplace. Z tohoto kontaktu vychéazi poezie ostrohrannd, bez zby-
teCnych ozdibek a lyrickych prodleni. Poezie s rozmérem existencialnim, av$ak nikoli abstraktni
teorie, velkovyrobna originalnich obrazl ¢i odlids$tény experiment, ale poezie vidouci ¢lovéka
uprostied svéta, uprostied jeho samoty v ném, ¢lovéka s jeho paméti, zkuSenosti, s jeho slovy,
osudem, télem i dusi. ,,Prach jsme byli prachem budeme / Hrudka zemé / se obraci v dlani / nez
posledni spadne / na tvrdé viko .3

wev

Jifi Svoboda v mistnim deniku ,,Svoboda”:

Jde o prufez taktka celym basnikovym dilem, pficemz uréujicim kritériem pti volbé jednotlivych
textd byl jeho vztah ke konkrétnim krajinam. Mame tak doslova pfed o¢ima celou ,,mapu® mist,
ktera n¢jakym zpisobem Przeczka pritahovala. Je tu pochopitelné zékladni jeho krajinou rodna
Karvind, pfesnéji jeji podoba z ¢asu basnikova détstvi, jsou tu Beskydy, které se vepisuji do ba-
snikova védomi jako jedna z jeho ,,vnitfnich® krajin. Vztah k nim je urCovan proménami Casu
nedavnych let.%

Podle kritika je stejné pozoruhodné Przeczkovo zakotveni v SirSim regionu, nejen
z Cech a Moravy, ale i z ostatnich zemi. ,,Pfi pozorn&j$im pohledu zjistime, Ze nejde o né-
jaké teékani po svété, ale Ze basnikovy vazby na konkrétni mista maji hlubsi motivaci.
Naptiklad prazské motivy ukazuji, jak je »zakotven« v Ceské kultufe, jak intenzivné citi
jeji viv.?¢ Przeczek piitom vnima vazbu ke konkrétnim mistim také v historickém aspek-
tu, ,,jednotlivé basné zde zrcadli dotek zkusenosti, ktery v tomto stoleti nesou v sob& naro-
dy sttedni Evropy*’. Titul vyboru Intimni bedekr je podle prof. Svobody volen opravnéng,
nebot’ ,,v podtextu Przeczkovy poezie citime bytostnou potiebu basnika sdélit svoje sepéti
s krajinou, vyslovit onen rytmus ¢asu, ktery osudové vstupoval nejen do jeho Zivota, ale
i do zivotu lidi jeho doby*?®.

Pov§imnéme si podrobnéji recenze Dobry vybor slavisty Ivo PospiSila v brnénském
mésicniku ,,Host”, kterd se nedockala nasledného polského prekladu, nicméné je nejucele-
néj$im pojednanim o dané publikaci.

Vybor je velmi umné sestaven i ptelozen. Z jednotlivych sbirek jsou vybrany ty basné, které
svedc¢i nejen o autoroveé vztahu ke krajing, kterou proziva, ale také o spéni k jinym prostordm,
cestovani, setkdvani se s jinymi misty, z nichz basnik vykfesava metaforické jiskry. Nazev vybo-
ru je tudiz volen velmi §t'astn€, soucasné vsak celé zaméieni svazku budi otazku: neni to jen ry-
chlou jehlou spichnuty novy soubor toho, co uz znadme, konglomerat dojmovych, piilezitostnych
kust, jaké kazdy basnik pii cestach utrousi? Odpovidam: nikoli. Vybor, ktery zachycuje Prze-
czklv vyvoj v urcité ,,cestovni®, tedy prostorové diagonale, vytvari soucasné novy celek, v némz
vznikaji nebyvala ohniska napéti, tfeni a oscilaci. Intimni bedekr tak doklada charakteristické

W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 52.

L. Harak, Dobyvani svétla, op. cit., s. 4.

3 J. Svoboda Jiii, Bdsnik je vsude ,,doma*, ,Svoboda“ 19. 2. 1999, nr 42, s. 11.
% Ibidem.

37 Tbidem.

3 Tbidem.
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Przeczkovo tematicko-prostorové rozpéti: od Beskyd k Luzickym Srbtim, Cecham, Praze, Brnu
a zase do rodného regionu.*

Mezi nejlepsi basné v této souvislosti fadi prof. Pospisil lyrickou basen Prazské hospody:

Hotka chut’ chmelu v ¢eskych pivnicich
dym z cigaret po kterém rozkvétaji tvare
Nikdo tady nepifemysli jak znicit svét

i kdyz se u plnych stold vedou feci

U Pinkasti Na Letné U Kalicha

Na Dejmince U TomasSe dopijim

zbytky piva s pénou

Noc ve mn¢ oteviela pramen Zizng

a rano je podivné rozechvélé

napul s Haskem v hospodé U Fleku
vidim na dn¢ pillitru hvézdu tak stastnou
ze otevira feku plynouci v ¢lovéku.®

Ivo Pospisilovi obcas v prekladu poezie z Intimniho bedekru zazni apollinairovska las-
ka k hmot¢, ,,ale nebyl by to Polak Przeczek, aby ji neptehlusil jakousi metafyzikou vsed-
niho dne nebo opros$ténim v modlitbé ¢i litanii, prostotou pfipominajici nejlepsi verse na-
Seho Josefa Suchého“‘!. Brnénsky slavista s badatelskym zaméfenim piedevs§im na ruskou
literaturu se rovnéz zamysli nad postavenim Przeczka na periferii literarniho déni v Ceské
republice:

Przeczek je regiondlni basnik, ale ne provincni. Region se v jeho poezii stdva néc¢im dobfe, in-
timné znamym, nééim, co nabyva vselidské platnosti: stejné ucinil Dostojevskij z regionu staré
Marquez z Maconda misto svétového mytu. Przeczek v beskydském kraji pozorné sleduje pohy-
by ptirody, lidi a multikulturni pnuti.*

Ivo Pospisil hodnoti tento vybor jako ,,dobry — je to poctiva prace basnika, sestavova-
tele, prekladatele a interpreta“®.

Bohemistka z Hradce Kralové Alena Zachova v ¢lanku Kresovd literatura otisténém
v odborném ¢&asopise ,,Cestinaf” mini, ze sbirka Intimni bedekr, jejimz sjednocujicim mo-
tivem jsou zazitky z cest, je svébytnym basnickym cestopisem, ktery

vSak nema dokumentarni hodnotu, je lyrickym privodcem vyjadiujicim soukromé prozitky a vz-
pominky z redlného, ale pfedevsim vnitfniho basnikova putovani. [...] Vyskyt cestopisnych moti-
vl se v jeho textech kvantitativné zvysuje, i kdyz jejich metaforicka obraznost se neméni. Cet-

¥ 1. Pospisil, Dobry vybor, ,,Host 1999, nr 2, s. 16.

0 W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 79.

41 1. Pospisil, Dobry vybor, op. cit. s. 16; graficky zvyraznil autor.

2 1. Pospisil, Dobry vybor, op. cit., s. 16.

4 Ibidem.
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né¢jsi uzivani vlastnich jmen i nazvi mist umoznuje autorovi v€lenovat abstraktni subjektivni

prozivani do konkrétniho kontextu, ¢im se mu dafi vytvaret ve verSich atmosféru zvlastniho na-

peti. Pro Przeczkovu poetiku je charakteristickd vyraznd metaforicka zkratka a dramati¢nost
%o 44

versu.

Docentka Zachova pouzila v nazvu své recenze pojem ,.kresova“ literatura, jenz si za-
slouzi struc¢né objasnéni. Podle polské Encyklopedie PWN se pod pojmem ,,literatura kre-
sowa“ mini ,,specyficznie polski fenomen kulturowy; szczegdlny rodzaj literacko utrwalo-
nej wspolnoty znakéw, symboli, obrazéw, motywoéw i tematow odnoszacych si¢ do ziem
stanowiacych szeroko rozumiane wschodnie pogranicze Rzeczypospolitej**. S uréitou li-
cenci tedy mizeme polskou literaturu ¢eského Té&Sinska chapat jako literaturu kresovou
nebo ,,na kresach®, tedy vlastné na pohranici, abychom parafrdzovali nazev pétidilného
Hhrani¢afského romanu* Frantiska Sokola-Tumy (1855-1925), jenz vysel souborné v roce
1934. Nutno zdtiraznit, ze ne vSechna polska, poptipadé ¢eska literarni dila z tohoto regio-
nu by spliovala uvedenou definici.*

Vratme se opét k poetice Przeczkovy poezie a spolu s tim k uvahdm obsazenym ve
stati literarniho védce z Opoli prof. Alfreda Wolneho Wilhelm Przeczek — poeta regionalny
czy uniwersalny? (W. P—regionalni nebo univerzalni basnik?), pak si nelze nepovsimnout,
ze Przeczkova poezie je nasycena topografickymi konkréty (€etné ndzvy mist, potok, fek,
kopcii a hor), primyslovym obrazem krajiny (doly, Stoly, huté, dymy, koute, haldy, stezky,
cerné rybniky apod.). Tento svét predmétt, kamenti, cerného uhli, ono specifické pojeti
zem¢, neni autonomnim celkem, nebot’ tento svét predméth neexistuje realné, neni to kraj-
ni reismus v pojeti T. Kotarbinského, ale svét predmétii a svét krajiny zije v poezii skrze
pohledy, je vniman hlavné zrakem, fid¢eji dotykem, predev§im vS8ak Zije v urcitém odda-
leni. Vniman je spise zprostiedkované, predevsim prostiednictvim vzpominky nebo dopisu.
Dokonce kdyz basnik uziva gramatického ptitomného Casu, ve skute¢nosti pfivolava né&ja-
ky uplynuly prozitek. Pravé takovou povahu maji basné vénované navstivenym mistiim,
cetné basné dedikované pratelim, znamym, kolegiim spisovatelim. Je to svét, ktery se
spiSe miha pied o¢ima pasazéra rychle jedouciho vlaku, nez svét, ktery by byl odeddvna
znamy, zabydleny. Urcité basnické napéti, dalsi protikladnost této poezie spociva v dyna-
mickém, proménlivém plynuti ¢asu a prostoru. Basnicky svét tedy tvoii svébytné vztahy
mista, regionu, mésta a také lidi vnimanych ptes pohlednice, dopisy, rozhovory, které jsou
spiSe vzpominkou nez aktudlnim prozitkem. Oproti milovnikiim regionu, zem¢, neni to
myticky Antaeus (hrdina, jenz byl diky kontaktu s matkou Zemi silngj$i), kdo charakteri-
zuje vztah lyrického subjektu ke svétu. Antaeus je vzpominkou na rozhovor se spisovateli
behem obéda v hotelu (v basni Opole Opole ze sbirky Notatnik Liryczny), spise jini fecti

# A. Zachova, Kresova literatura, ,,Cestinai 2000-2001, nr 4, s. 127.

4 specificky polsky kulturni fenomén; zvlastni druh literarné vytvofeného souboru znakd, symboli, obra-
zu, motiv a témat vztahujicich se k zemim reprezentujicim Siroce chapané vychodni pohranici Polska®, http:/
encyklopedia.pwn.pl/haslo/literatura-kresowa;3933201.html (26.3.2017).

4 Problematice chapani literatury TéSinska jako literatury kresové jsme se vénovali jiz diive a jinde, mj. ve
stati Polska literatura ceského TéSinska jako literatura pohranici, nebo literatura kresova? [in:] L. Martinek,
Identita v literature Tésinska, Opava — Kielce 2015, s. 358-367.
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bohové by mohli byt patrony této poezie. Zejména v&cné pospichajici, letici Hermes
s kiidélky u nohou.?’

Velmi charakteristickd z hlediska takového chéapani svéta je basen nazvana Konkret
(Konkrétno), jez je v podstaté znacné vzdalena veSkeré konkrétnosti. Dopisy, smutek,
vzpominky, véci ozivené a vidéné ze vzdalenosti kvili tomu, aby dostala nové vyznamy.
Typické je, ze basnik pouziva abstraktniho vyrazu v titulu basné. Dim v sadu, zna¢n¢ ar-
chetypalni jako snéni o zabydleni se v raji, se objevi jenom jako vzpominka, coz basnik
nazyva praveé konkrétnem. Na filozofické irovni je to v podstaté ptfiznani se k tomu, ze
bezprosttedni dosaZeni svéta véci, konkrétna, neni mozné, jevi se jako protikladné®: ,/.../
A na koncu jest zawsze kropka / konkret: dom / na wzniesieniu kopca / Dawno przestat
istnie¢ / dlatego tak uparcie go wybierasz / z pamigci‘®.

Usuzujeme, ze skute¢nym materidlem poezie je ptivolavani svéta z paméti, prostiednic-
tvim pojmenovavani, kdyz fize se svétem, ztotoznéni se s nim neni uskutec¢nitelné, pokud
jedinou pravdou basnika je nesouhlas se svétem. Je to definitivni pravo. I ptes humanistic-
ky imperativ, ze je tfeba se navzajem milovat. Imperativ je otazkou védomi, intelektu, za-
timco sve€t poezie je sveét zobrazeny, procitény, vzpominany, tedy nerealny, neexistujici
(dnes bychom pouzili slovo fikéni). Také proto by nemél nikoho zmylit zdanlivy realismus
Przeczkovy poezie nasycené konkrétnem. Sledovani této poezie v regiondlni perspektive je
opravnéné pouze tehdy, kdyz pod pojmem region chapeme néjakou ¢ast svéta pocitovanou
bolestnéji nez jiné nezndmé regiony. Poezie, jak to ostatné kdysi vyjadfil sam basnik, je
totiz neustalym piekracovanim hranic a dodejme, ze zaznamem protikladii, antinomii sub-
jektu a objektu, ¢asu a prostoru, vzdalenosti a blizkosti, regionalismu a univerzalismu,
které nelze odstranit rozumem. Dobra poezie tyto protiklady odhaluje prizkumem moznos-
ti slov, vrstvenim vyznami, budovanim paradoxii, nebot’ pravé paradox poezie chape svét
v jeho protikladech. ,.taczy bowiem pigkno i dobro, taczy to, co materialne z tym, co
duchowe, wydobywa wtdrne znaczenie rzeczywistosci.**°

Wilhelm Przeczek byl basnikem jak regionalnim (budeme-li chapat region jako Cast
svéta, ktera je vnimana bolestnéji nez neznamé regiony), tak univerzalnim. Dokonce se
citil byt Evropanem, jak o tom vypovidaji (nejen) basné s tematikou cest. Lokalni obzor
prekracuje poezii, kterd je neustadlym zapisem protikladl, jez rozum nedokéze odstranit,
jako subjektu a objektu, ¢asu a prostoru, vzdalenosti a blizkosti, regionalismu a universa-
lismu. Kategorii, kterd tyto protiklady, ale i vrstveni vyznami, zkoumani vyznamového
potencidlu slov, dokaze uchopit, je paradox. Pouze paradox spojuje dobro a krasu,
materialni a duchovni, dobyva sekundarni vyznamy z empirické skutecnosti. Snad proto je
obtizné najit kli¢ k pohrani¢ni fece Olze, onen kli¢ k regionu, proto basnik saha jen po

47 A. Wolny, Wilhelm Przeczek — poeta regionalny czy uniwersalny?, [in:] ,,Acta Facultatis philosophicae
Universitas Ostraviensis, Studia slavica®, nr 3, Ostrava 1996, s. 213.

4 Ibidem, s. 214.

4 In W. Przeczek, Notatnik liryczny, ed. M. Stgpkowska, Warszawa 1990, s. 23. (,,A na konci je vzdy te¢ka
/ konkrétno: dim / na vrcholu kopce / Davno uz neexistuje / proto ho tak vytrvale vybiras / z paméti®).

30 Spojuje totiz krasu a dobro, spojuje to, co je materialni s tim, co je duchovni, vydobyva druhotné vy-
znamy skutecnosti.” A. Wolny, Wilhelm Przeczek..., op. cit., s. 214.
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pakli¢. Kvili tomu neni potieba hledét na Wilka (jak mu ptezdivali pratelé¢) Przeczka vy-
hradné ,,vI¢im pohledem‘s! (Vikovo svéreni).

P¥ili§ pozdni milenec

ZkuSeny basnik a ptekladatel Jindfich Zogata se ujal dalSiho ceského vyboru z Prze-
czkovy poezie Prilis pozdni milenec, jenz vysel knizné v roce 1999.5

Finanén¢ byl podpofen Ewou a Robertem Ditzmannovymi z Ludwigshafenu v SRN.
V ptiloze najdeme fejeton Jak jsem potkal Wilhelma Przeczka brnénského literarniho véd-
ce Ladislava Soldana a struéné pojednani editora nazvané Zrala jablka, pojednavajici
o tom, jak se sezndmil s Przeczkem.

Tiicet pét rokt od 1éta 1964 neni piili§ dlouhd doba na to, abych nevédél, v jakych ¢asech pro
»vecné Casy« jsme se setkali a setkavame dodnes. [...] Prilis pozdé€, nebo pfili§ brzy je na vazeni
let vyjimecnych tim, Ze jsou. Pfes rezimy, kterych pfibyvanim ubyva, kdyZz jablka dozravaji na
stromech a na dosah, mimo letopocty pro dobové nasténky. Kazdym rokem pro novou a o néco
trpéejsi chut’ a vini.>

Vyboru, obsahujiciho ¢tyfiadvacet basni (mistem v publikaci se Setfilo, nebot’ na stra-
nach 6, 9, 10 a 23 jsou otistény nikoli jedna, ale dvé basn¢), si zahy povsiml v tydeniku
»Nové knihy” Ivo Hardk, jenz svou recenzi nazval ptipadné V prostoru otevieném slovy.
Usteck)’/ literarni kritik o basnikovi z Pobeskydi mini, ze Przeczkiv ,,vztah k tamni krajin¢
vzdaluje pak jeho tvorbu kazdé libivosti a povrchnosti. [...] Kouzlo jeho poezie tkvi v um-
ném balancovani mezi lyrikou tradi¢ni (divetujici jeste slovu) a literaturou (post)moderni,
pro niz je slovo nééim, co je zapotiebi vzdy znovu a znovu definovat“.>* Tato urcita roz-
polcenost se projevuje tim, ze

na tradi¢nost pronika do Przeczkovy tvorby sice téz jistou popisnosti, nékdy basnik prozrazuje
vice, nez je nezbytné tieba, dopovida, co predtim vyslovil 1épe, strucnéji a obraznéji, ne kazdé
slovo (zejména basnické privlastky) je nezbytné nutné; ale tato tradi¢nost je také zdrojem piso-
bivé metaforiky, ktera ozivuje véci, polid§tuje krajinu a dynamizuje li¢eni®.

31 In W. Przeczek, Intimni bedekr, op. cit., s. 71.

32 Vybor PFilis pozdni milenec byl jiz diive slozen v opavském nakladatelstvi Optys v r. 1993. O lektorsky
posudek byl pozadan Milan Blahynka, jenz pii této pfilezitosti napsal jak lektorsky posudek, ktery vydani do-
porucoval, tak obsahly esej pojednavajici o Przeczkovée tvorbé a nazvany Korunni svédek jako doslov k tomuto
vyboru (pozdé¢ji mél byt v polském ptekladu Lecha Przeczka zvetejnén zcasti ve vyboru Na ubitej ziemi).
Z téchto zaméra seslo, vybor tehdy vydan nebyl, nékolik vét z Blahynkova posudku se objevilo pouze jako
Cesky citat v ivodnim slové Jana Pyszka k vyboru Na ubitej ziemi. Nutno podotknout, ze dr. Blahynka pfi¢inil
nekolik kritickych poznamek k piekladiim z Przeczkovy poezie do Cestiny, které se v ramci eseje Korunni sve-
dek tykaly ex post Promlceného poctu stésti a v lektorském posudku i PFilis pozdniho milence; tyto piipominky
nebyly piekladatelem Jindfichem Zogatou ani redaktorem svazku Jakubem Sofarem pozdgji brany v uvahu,
i kdyz v Zogatov¢ ptipadé mtizeme hovofit spiSe o pfebasnéni nez o vérném piekladu.

3 J. Zogata, Zrald jablka, [in:] W. Przeczek, Prilis pozdni milenec, Cesk}'/ Tésin 1999, s. 31.

% 1. Hardk, V prostoru otevieném slovy, ,,Nové knihy*“ 12. 4. 2000, nr 15, s. 15.

3 Ibidem.
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Harak na Przeczkové poezii ocenuje jeji osobitost, kterou tvoii ,.kontrast krajiny bes-
kydské s prumyslovym krajem pod horami. Ale také zde pulzuji svate¢ni vzpominky na
krajinu detstvi, ale také zde — ,,V krajiné / Sedivych zkuSenosti / sviti Cerveny karafiat /
havitskych privodi‘é. Vzlet a patos byvaji uzemfiovany tihou poddolované hliny, téla
a paméti. SpiSe smir nez rezignace zazniva z verSu: »Nachové tfesné opadaji / ani nepo-
hneme ramenem / Vim — svétlo ukvapené taji / jak krasné spolu starneme«’’*8, Podle su-
marizujicitho recenzentova nazoru ,,nejpresveédcivéjsi, nejobraznéjsi, rytmicky i vyrazoveé
nejpresvédcivejsi je Wilhelm Przeczek tehdy, pokud svoji pravdu osekava, zbavuje ptitéze
suchych vétvi — v§eho jen zdobného (a prazdného), tam, kde ji obnazuje do ostrych hran
intimniho basnického svédectvi®?.

Jifi Stan€k se ve své recenzi nazvané témet vytvarné Chagallovskyma ocima na stran-
kach ,,Tvaru” svétuje Ctenafi, ze procita-li Prilis pozdniho milence, nemize se zbavit doj-
mu,

ze zakladnim stavebnim kamenem v Przeczkové poezii neni ani tak slovo jako podvédomé
vrazena tiska krajiny Ostravska hluboko do srdce. Poezie je pro Ctenafe predev§im navozenim
atmosféry, a ¢im huaie se hledaji pro onu atmosféru vysvétlitelné a racionalni argumenty vykla-
dagstvi, tim méné tajemstvi si podrzi sama pro sebe.*

Z tohoto pohledu pak hledad paralely k Przeczkove polské poezii v tvorbé nékterych
tviirct z Ostravska: ,,Nutné genius loci je taz notova osnova, temny hlubinny proud, ktery
mé Przeczek spolecny s Petrem Motylem i Jaromirem Nohavicou. Temny a hlubinny: an-
tracit v dolech.“®! K témto moznym paralelam bychom radi ptidali je$té polsky pisiciho
basnika Janusze Klimszu (* 1961), jinak zndmého dramatika a reZiséra ostravskych diva-
delnich scén. Dale je to podle Stanka ,,dfina spojena s vynasenim na povrch, v potu a oba-
vach z mozného nebezpeci, mizern¢ placena, nezbytna vsak pro chléb nas vezdejsi, pro
détské hejno hladovych krka“62. Nicméné¢ i zde jsou patrné rozdily, nebot’ ,,melodicka linka
pak uz nemusi byt stejna, ale melodicka linka je stejné jenom ozdobna figura“®®. Zistane-
me-li u Staitkem probirané melodické linky (terminologicky neni pfitom zcela jasné, co se
timto pojmem mini) Przeczkovy poezie, pak ta je

slozena napétim paradoxu: basné jsou uméfené, tiché, lehce melancholické, soucasné vsak jsou
nesmirné zpévné, barevné a chagallovsky veselé. Pevné a jistotné, ukotvené v tradici a v témze
okamziku rotujici nelogicky v beztizném a snovém, burlesknim a bujarém nadseni, pro néz se
zda neni vysvétleni.*

SGVPastelovd krajina, [in:] W. Przeczek, PFilis pozdni milenec, ed. J. Sofar, piel. J. Zogata, Praha 1996; 2.
vyd. Cesky Té&8in 1998, s. 19.
37 Néznd krajina, [in:] ibidem, s. 20.
8 1. Harak, V prostoru otevieném slovy, op. cit., s. 15.
%9 Ibidem.
0 J. Stan€k, Rovny partner svéta, ,,Tvar* 2000, nr 12, s. 22.
1 Tbidem.
2 Tbidem.
¢ Tbidem.
% Tbidem.
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Podobné¢ jako nekteii polsti kritikové, s jejichz recenznimi vystupy nemohl byt strako-
nicky kritik obeznamen, ocenuje détsky pohled na svét: ,,Kdo vSak ma takovou optiku vi-
déni svéta? Ten, jenz jim neni doposud zatizen: dité. Autor ovSemze nejde ad absurdum
v navratu do matc¢ina utera, aby byl nastrah a zloby svéta uSetfen, zastavuje ¢as v ditéti
objeviteli a zvédavci. Vsechno poprvé!“®> Nehrana a nefalovana radost z prostych a vsed-
nich véci, z kazdodenniho zazraku je dokumentovana uryvkem z basné Temna komora:

Ze sklepa pamatuji si ji
temnou komnatu

vedle sudu s kyselym zelim

ve spolecnosti kompoti
maminkou zasklenych na zimu

Tajuplnd komora byla
vyvolavackou nasi pronikavé vasné
Nikdo nemohl zlomit

tabu kralovstvi ¢erné moci

tajemstvi postichla

jen piedstavivost
66

Tato Temnd komora je podle Stanka ,,0dlisna od té Bohdana Chlibce, je méné fyziolo-
gicka a vice psychicka, spiSe vtahuje dovnitt, nez vyzatuje navenek*®’. Pochopitelné i pies
tuto détskou optiku Przeczek ,,neni naivni, basni naprosto cilené¢ a metodicky s optikou
ditéte a zkuSenostmi vyzralého muze, které mu slouzi k formalnimu rozpracovani, zpraco-
vani a dopracovani toho, co Cistyma détskyma o¢ima zahlédl“®®, Tim se kritik dostava
k basnikové typické vI¢i autostylizaci: ,,Jediné tato bipolarita ho snad opraviuje k tvrzeni,
ze je bily vlk — zvI¢ily beranek“®. Jitiho Staiika, autora mj. eroticky ladéné sbirky Shakes-
peare na piercingu (Brno 2002), také zajima milostna ¢i eroticka slozka této poezie. ,,I ero-
tické basn¢ v Pfili§ pozdnim milenci jsou velmi cudné a na dnesni dobu pies svou hravost
zamlklive plaché (Promin ze nejsem k cesani plodii casovan — basein Nézna krajina) a také
ony znovu vraceji C¢tenaie do stejné ladénych chagallovskych intenci vztahu mezi muzem
a Zenou‘”°, Stan¢k piichazi s dal§im komparativnim postiehem, tentokrat v rimci mistni ¢i
regionalni basnické tradice: ,,Pies Marka Chagalla pak vede spojnice k dalsimu autorovi,
trochu vzdalenéji spfiznénému s timto regionem Bogdanu Trojakovi a jeho knize Kunim
Stétcem‘”!. Stan€k je vlastn€ prvni literarni kritik, jenz si povS§iml mozné spojitosti mezi
obéma generacné vzdalenymi, avSak poetikou i tematikou zjevné blizkymi basniky (Trojak

¢ Ibidem.

% Néznd krajina, op. cit., s. 24-25.
7 J. Stan€k, Rovny partner svéta, op. cit., s. 22.
8 Tbidem.

® Tbidem.

70 Ibidem; kurziva autora.

71" Ibidem.
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je roddkem z Ceského Tésina, kde se narodil v roce 1975, vyriistal v obci Vendryné neda-
leko Przeczkovy Bystiice nad OIlSi); sami jsme o téchto filiacich rovnéz uvazovali, ale
spiSe jsme vychazeli z predpokladu, ze oba autofi mohli mit podobné a oblibené polské
literarni vzory (Trojak zacinal jako basnik v polském jazyce, pozdéji béhem vysokoskol-
skych studii pfechazi k psani v ¢estin€) a tematika ¢i motivika jejich poezie byly piirozené
inspirovany z okolniho prostredi, tedy co se Beskyd tyce (Przeczek jest¢ akcentuje rodné
a ekologicky zna¢n¢ zdevastované Karvinsko). Stan¢k uzavira svou recenzi poznamkou, ze
»J€ potésitelné, ze ti, jimz v zilach koluje stejnd krev, dokdzou Wilhelma Przeczka ¢ist
pozorng€ji a vnimavéji nez lidé odjinud a Ze se autorovym basnim dostalo kongenialniho
ptekladu z pera basnika Jindficha Zogaty*’.

Jiti Urbanec se v recenzi vyboru nazvané Wiasnymi drogami (Vlastnimi cestami; origi-
nalem bohuzel nedisponujeme), ktera vysla pouze v polském piekladu na strankach literar-
né-spolec¢enského ctvrtletniku Awers, domniva, Ze Przeczek, i kdyz byl vérnym basnikem
tésinské zemée, nikdy nechodil po cestach vyslapanych etnografy nebo folkloristy, ktefi
kiisi a stale udrzuji specifiku terénti Pobeskydi. Je polskym basnikem a zaroven obyvate-
lem svéta otevienym na vSechny oblasti kultury, které potkava na své Zivotni draze, ptijima
je a zaroven sjednocuje. Avsak nejlépe se citi doma, at’ uz je to karvinska krajina détstvi,
vysoké nebe v hordch nebo intimita zivotodarné lasky. To vSe je Przeczek, ¢lovek skutecné
uslechtily a s opravdové upfimnym vztahem k lidem.” Przeczek je podle kritikova nazoru
nejvice sam sebou v drobnych postfezich nez v delSich usecich, je to basnik kratkych doj-
mu, nikoli filozof omotéavajici svét rozsdhlou pavucinou mnohomluvnosti. Jde o autora
vétsinou dvou situaci — zakladni konstatace na zacatku a pak nejcastéji neocekavaného
pfechodu k nadrealistickym vyznénim. Na tomto vyboru si v§im4, Ze je spiSe netypicky,
jelikoz tentokrat dominuje spise klidny obraz svéta, je ptivolavan klid Sedin a zni zvony
podzimu. A ptesto zde najdeme nékolik basni s charakteristikou boufe smyslii a erotického
tance nebo neobycejné funkéni metaforu ur¢itého nedopovézeni, néceho, co se neda vyslo-
vit, presto pfitazlivého Zenstvi: ,,Jsi pulsujici vzduch / a celd chvéjes se / v prostoru otevie-
ném slovy“™. Z kazdé stranky k nam promlouva skuteény basnik s védénim v ocich, §iro-
ce otevieny realnému svétu, jenz je mu neobycejné blizky.”

Shrneme-li vyse fecené, dospéjeme snadno k zavéru, ze recenze obou basnickych vy-
borl z Przeczkovy tvorby (Intimniho bedekru a Prilis pozdniho milence) Ceskych literar-
nich kritikl ptinesly celou fadu pro nés dilezitych a veskrze zajimavych postiehli o basni-
kove poezii, poetice, tematice, regionalnim aspektu této tvorby a jejim autorovi apod., ale
v neposledni fadé také komparativnich tvah ohledné ¢esko-polskych literarnich stykii nebo
dokonce konkrétnich filiacich basnickych témat a poetik. Z tohoto (recepcniho a kompara-
tivniho) divodu (literarni kritika byva vétSinou nebo alespoit pomérné ¢asto prvni instanci
ctenarské recepce) byly také pomérné obsdhle citovany. Nepovazujeme tedy tento piistup
za zavazny problém kompozice autorské monografie.

7 Ibidem.

3 J. Urbanec, Wtasnymi drogami, ,,Awers — Ogblnopolski Kwartalnik Literacko-Spoteczny* 2000, rok III,
nr 1-2 (6), s. 4.

" Smutné housle, [in:] W. Przeczek, PFilis pozdni milenec, op. cit., s. 11.

75 J. Stan€k, Rovny partner svéta, op. cit., s. 22.
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Kniha urody

Wilhelm Przeczek se rozhodl soustiedit k vydavani nejen dal$ich vybora ze své tvorby,
ale 1 k ptekladu nekterych svych stézejnich sbirek do cestiny. Angazoval se ostatné také
v Obci spisovateli Ceské republiky (byl ¢lenem rady Obce moravskoslezskych spisovateli
— pobocky v Brné a pobocky v Ostrave), odtud pochopitelna snaha disponovat ur€itym
mnozstvim poetickych textt v ¢estin€, kterymi by se mohl reprezentovat v ¢eském prostie-
di, kde nebyl dlouhodobé zndmym a cenénym autorem. Tato situace se pak po roce 1989
postupné méni a to rozhodné v autoriv prospéch. Sbirka Kniha uirody z roku 2001 neob-
sahuje pouze preklady z originalni sbirky vydané v roce 1986, ale také pretlumoceni néko-
lika basni vyslych v Casopisech. Do piilohy byly zatazeny Ceské ptevody tii polskych re-
Nyczaje), esej Kazimierze Kaszpera a interpretace Przeczkovy poemy Stuletni kalendarz
(Stolety kalendar) z pera Jarostawa Lipowského. PiSici tyto fadky byl spolu s Janem Ku-
biczkem editorem svazku, napsal edi¢ni poznamku a autorsky profil. Na prekladech poezie
se podileli Otokar Bartos, Vlasta Dvotackova, Vénceslav Jufina, Vlastimil Kovalcik, Libor
Martinek, Lech Przeczek, Eva Sobkova, Erich Sojka, Frantisek Vseticka, Karel Vijtek,
Lucyna Waszkova a Jindfich Zogata. Sbirku ilustroval vratislavsky malif a basnik Zbig-
niew Kresowaty.

Zastavme se nejprve u Kaszperova eseje Premény — a jejich tviirci duch (otazky Pr-
zeczkovy poetiky miizeme v tomto piipadé ponechat stranou, protoze jsme se ji podrobné-
ji zabyvali v kapitole vénované originalni sbirce Ksigga urodzaju), jenz nam poodkryva
nékteré dobové souvislosti polského literarniho Zivota a literarni kultury nebo také vzdéla-
vaciho procesu v prostiedi polské mensiny na ¢eském Tésinsku.

Kolem roku 1958 vedl Kazimierz Kaszper jako $koldk debatu se svym spoluzakem
Rudolfem Molinskym (pozd&jsi herec, rezisér a umélecky vedouci Polské scény Tésinské-
ho divadla v Ceském Té&§in€) o tom, Ze na Eeském Té&insku maji pry také polské basniky
a spisovatele.

V té dob¢ o existenci néjaké mistni literatury védeli skoro vSichni Polaci na TéSinsku, protoze
byli organizovani v praci Polského kulturng-osvétového svazu v Ceskoslovensku, ktery byl sku-
te¢nym spravecem duchovnich statkli a mecenasem literatury a uméni. Védéli o tom predevsim
proto, ze aféry kolem pisicich lidi stale Castéji otfasaly zaklady Svazu a obcas byly basné téchto
nest’astnikl recitovany na rtiznych akademiich.”

Esejista mohl mit konkrétn€ na mysli aféru kolem béasnika Pawta Kubisze vyhozeného
z redakce Zwrotu v roce 1958.

Kdezto déti a mladez, tedy lidé nezatizeni ndrodnimi idejemi mucednictvi a sebeobétovani, o tom
neveédeéli zhola nic. Ve skolach polské narodnostni mensiny, kde vedle revoluéniho ducha global-
niho boje za Stésti lidu platil kult univerzalnich narodnich symbold, chybélo misto pro lokalni
étos. Recitacni soutéze byly opfeny o romanticky ladény patriotismus a jen sporadicky byly
uvadény basné¢ opévujici krasu Slezska a bieh feky Olse. A pokud, tak byly v repertoaru povazo-

76 K. Kaszper, Premény — a jejich tviirci duch, [in:] W. Przeczek, Kniha irody, ed. J. Kubiczek a L. Marti-
nek, piel. O. Barto$, V. Dvorackova, V. Jufina, V. Koval¢ik, L. Martinek, L. Przeczek, E. Sobkova, F. VSeticka,
K. Vijtek, L. Waszkova, J. Zogata, C‘esky Té&sin 2001, s. 78-79.
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vany za import z odlehlého Polska, které bylo znamé jenom z rozhlasovych vin. A k tomu si jesté
prvniho autora Henryka Jasiczka Casto pletli s Henrykem Sienkiewiczem a druhého Jana Kubisze
si predstavovali jako vousatého cloveéka plivodem nékde z Ukrajiny. Necht' je mi dovoleno poste-
sknuti z patriotickych slezsko-zaolzanskych pozic. Plivodem tohoto chaosu v nasich hlavach ne-
byla komunisticka ideologie, ale ve velké mife tehdejsi model vychovy k vlastenectvi, zakotveny
téméf vyluéné v zemansko-aristokratické a rustikalni mytologii tzv. vychodnich krest.””

Nutno zdliraznit, ze promény v prostiedi polské literatury z ¢eského Tésinska probihaly
postupné od mezivalecnych let, ale nejintenzivnéj§i pribéh doznaly pravé v generaci
Wilhelma Przeczka a kolegl spisovatell z jiz pfipomenuté antologie Pierwszy lot z konce
50. let 20. stoleti.

Avsak pokud bylo koneénym cilem pro skoro vSechny ucastniky tohoto procesu tvofit zralou
uméleckou literaturu ,,zaolzské tematiky®, to znamena tvorbu viceméné reflektujici spolecny étos
obyvatel Zaolzi a respektujici jejich percepéni potencial, pak pro jednoho z nich, Wilhelma Prze-
czka (a v urcité etap¢ a v jisté mife rovnéz pro Jasiczka), to jiz neplatilo. Przeczek jako jediny
zdejsi umélec umistil opravdovy stfed penetrace i umélecké kreace mimo zaolzskou spole¢nost
(a jakoukoli jinou) v transcendentnim byti, umoznujicim odhalovani a tvir¢i formulaci pravdy
nedostupné pro zkuSenost kolektivu. Je to jeho vid¢i ideové umélecka orientace a neanuluji ji,
i kdyz se obCas mohou prekryvat v jeho dile se objevujici lokalni motivy krajiny, kulturni, spo-
leCenska, rodinna a spoleenska hlediska.”

V kontextu polské literatury (poezie i prozy, drama nyni ponechme stranou) ,,Przeczko-
va uméleckd zkuSenost také vedla — coz je tieba zvlast podtrhnout — k vétsi discipliné
a uslechtilosti celé poezie vznikajici na Zaolzi, zvlasté pak u zacinajicich generaci, a v ob-
lasti zdej$i prozy k dosud neznamému vrcholu magické predstavivosti”. Kaszper povazu-
je za nejdulezitéjsi fenomén Przeczkovy tvorby ,,z hlediska formy a statusu zaolzanské li-
teratury“® to, ze byla po roce 1971 ,,zapojena do normalniho literarniho obéhu v Polsku
a pozdéji také v CR*8!,

Ladislav Muska se Nad knihou urody Wilhelma Przeczka, jak zni titul recenze, vyjad-
fuje k autorové tvarci metode.

Basnik je stale poznamenan dvéma poly své pozemské existence, v jeho versich se objevuji Sach-
ty a haldy, hlusina, voda smisend s ohném, Spina zakousnuta v ledu. Je pfipoutan k této zemi,
nebo byl pfipoutdn? Druhym pdlem je piiroda a ani zde, jako v prvnim piipad€ neni kladen diraz
na vypichnuty detail, vSe je podano metaforou (krajina vypina prsy kopcil) a i basnikem vidéna
mnohotvainost ptirody je podiizena plynulému toku basné.*

Muska si v§ima také tvaru, formy, stavby basni v této sbirce obsazenych.

Zminénym vyznamovym posunem u Przeczka je sblizovani versu a dvojversi, basnik se obejde
bez zamlk, to jeho vypovédi neni pferusovan zamlkami, pfes které by musel ¢tenai hledat most

7 Ibidem, s. 79.

8 Ibidem, s. 81-82.

7 Ibidem.

% Ibidem.

81 Tbidem.

8 L. Muska, Nad knihou vrody Wilhelma Przeczka, 2001, rkp.
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souvislosti. Svéd¢i to o jeho soustiedéné praci, pricemz jeho predstavivost to nikterak neomezu-
1o 83

Je

Kritik chvali jednotny styl Przeczkovy poetické vypovédi: ,,Nic v Knize urody neni
holé a neopracované, leccos je nazirano z nékolika Ghla. Piiklad: Clovék a piiroda? Clovék
v prirod¢ a piiroda v ¢lovéku. Basnicka uroda Wilhelma Przeczka ma tudiz nadmiru uzra-
lou podobu. A basent — maly epos Stolety kalendat je doZinkovy vénec.®* Ladislav Muska
pak v zavéru své recenze ocenuje praci devatendcti piekladatelii (véetné jednoho sloven-
ského), ,,aniz je nékde znat néjaky rozdil. I to svéd¢i o naprosté jednoznacnosti Przeczkovy
poezie ™,

Ivo Pospisil v recenzi nazvané Poezie pevného ukotveni, zvetejnéné na strankach lite-
rarni ptilohy brnénského Casopisu ,,KAM v Brn¢”, uvadi:

Przeczek Cerpéa basnickou a patrné i lidskou silu z ptirody a jejiho jazyka, ktery je mu otevienou
knihou, jez vytvaii tajemné spoje s fadem lidského byti. Smyslem béasnikovy kreativity je hledat
ony utajené detaily, drobnistky, na nichz je ukotvena podstata byti, jimiz se deSifruji vtefiny zi-
vota. V tom je Przeczek hodné slovansky, skoro bych fekl az vychodoslovansky: neni to pfiroda
jako podobenstvi nebo metafora, ale vzajemné prostupovani: ,,Z pochmurného vlhka / ocistny
lijak / Kapka za kapkou / Husty vodopad // Vzlykavy pla¢ nebes / v proudech vody // Nase viny
nelze smyt*“ (Dést, prel. Libor Martinek).®’

Brnénsky slavista soudi o celkovém naladéni a konecném vyznéni sbirky, ze ,,ten, kdo
zna Przeczkovy polské origindly i1 ¢eské preklady [...], nebude prekvapen jeho dikei ani
zde, spiSe jej prekvapi umné Ceské pieklady, zejména Zogatlv a Martinkav*®®. Profesor
Pospisil pficinil 1 pozndmku k charakteru prekladii sbirky:

Jen jednu pochybnost mam: tento Przeczek nevystupuje v jednotlivych piekladech versologicky
kompaktné, rtiznost prekladatelskych rukopisii je viditelna a kazdy ma tak svého Przeczka. Ne ze
by tento orchestr neladil, je to problém vSech kolektivnich praci, ale je to vice vykladi, které
mohou zpomalit proces vzniku Przeczkovy ¢eské podoby tak, aby se skute¢né vryla do paméti.®

Stépan Vlasin v recenzi Syntéza poezie dvou nérodii v Obrysu — Kmeni ukézal na prednosti této
sbirky, mezi které patii navraty jak do staré Karviné, tak do Bysttice nad OIS, kde Przeczek zil.
Basnikiiv souboj s neptiznivym osudem dokumentuje versi z basné Stolety kalenddi®: ,Bojovat

8 Ibidem.
8 Ibidem.
 Ibidem.

% In W. Przeczek, Kniha urody, ed. J. Kubiczek a L. Martinek, piel. O. Bartos, V. Dvorackova, V. Jufina,
V. Koval¢ik, L. Martinek, L. Przeczek, E. Sobkova, F. Vseticka, K. Vujtek, L. Waszkova, J. Zogata, Cesk}’/ Té&Sin
2001, s. 16.

8 1. Pospisil, Poezie pevného ukotveni, ,KAM v Brn¢* 2001, nr 5, s. VIIIL.
8 Ibidem.
8 Ibidem.

% §. Vlagin, Syntéza poezie dvou ndrodii, ,,Obrys — Kmen* 2001, nr 18 (4. 5.), s. 2 (Hal6 noviny, rok XI,
nr 104).
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az do konce / Branit své tvate / Jit do svétla / Jit do konce / se stoletym kalendafem / jako
do krajiny sna‘“!.

Przeczkova dcera, basnitka Lucyna Waszkova pak sbirku predstavila ctenditm polské-
ho casopisu Gazeta Kulturalna, jenz vychazi v Zelowé, tedy méste, kde Zije ¢eska narod-
nostni mensina.”

Stolety kalendar — Stuletni kalendarz

V piekladu Karla Vijtka vychazi v roce 2001 dvojjazycné, cesko-polsky Przeczkova
poema Stolety kalendar — Stuletni kalendarz. V tivodu nachazime dvé stati — Jaroslava (téz
Jarostawa) Lipowského (* 1962) v €estiné a Jifitho Urbance v piekladu do polstiny.

Preklad této poemy jsme publikovali ve sbirce Kniha urody, avsak Vijtkuv prevod se
od naseho lisi kromé odlisného prekladatelského stylu i tim, Ze ve srovnani s origindlem
schazeji posledni dva verSe, tedy finale basné. Tézko fici, zda to byl zamér, nebo opome-
nuti. Knizka na trovni bibliofilie byla sli¢én¢ upravena Stanistawem Stoszkem a je dopro-
véazend ilustracemi Jifitho Neuwirtha.

Poema zobrazuje jednotliva ro¢ni obdobi od jara do zimy. Lipowski pfipomina ve stro-
jopisné predloze své stati, ze je poema dedikovana Bronistawu Procnerovi (* 1925), lido-
vému fezbafi figurek z lipového dfeva, jenz zije v Dolni Lomné, kde rovnéz piisobil jako
feditel tamni zakladni skoly. V kniznim vydani byla tato dedikace odstranéna.

Souhlasime s ndzorem Lipowského, Ze se basnik snazi nasytit vSechny smysly. ,,Vedle
krajinomalby pro oko a odvolavani se ke zpévu — pro usi jsou zde také elementy filozofie
hmatu nebo chuti—»horouci jablicko, trpké Svestky, suseny jalovec«“.”* , Nearodna zemé je
porostla jalovcem, pokiizovand mezemi a piikopy, jako by to byly Sramy a jizvy... To pra-
vé ony tvoii pozadi denniho Zivota horala“.** Jakozto filolog si autor uvodniho slova v§ima
zejména lexika basné, v niz se objevuji regionalismy a dialektismy: ,,Ta zemé »rodi kame-
ny«, Uroda je zanedbatelna. Néktera opakujici se slova a obraty vyjadiuji »diinu« (roboci-
nu), »brazdu slov«, »cerny chleba« (na kamenité zemi roste predev§im zito), »drobty zemé
za nehty«*3. Mlzeme také vysledovat ,,stopy nékterych bohemisma: jaro u basnika »tka
koszuling rubaszng« (rubas — v cestin€ jde o jeden z vyznamu kosile), podzim »drzewa
ostro czesze« (v ¢eStiné »czesat« znamena sbirat ovoce...).%

Nadto je obhajitelny i1 fakt, Ze ,basnik nevaha dokonce sdhnout po otfepané frazi
(»zemé zrosena potemc), aby ji hned objevil v novém vyznamu‘®’. Jistd doslovnost popisu
je zde ,,zamérna a funkéni, »Wypieki na licach« se stavaji dévcetem a v »kaboteczku
plowym« ptichazi nad¢jes. Podle Lipowského je to ,,personifikace nééeho, co je lepsi

o' In W. Przeczek, Kniha urody, op. cit., s. 36.

%2 L. Waszkova, Nad nowym tomikiem ,,czeskim “ Wilhelma Przeczka, ,,Gazeta Kulturalna“ 2001, nr 2, s. 17.
% J. Lipowski, Basert Wilhelma Przeczka ,,Stolety kalendar“, tkp., nestr.

% Idem, Stolety kalenddr, [in:] W. Przeczek, Stolety kalenddi — Stuletni kalendarz. Cesky Té&in 2001, s. 3.
% Ibidem.

% Ibidem, s. 4.

9 Ibidem, s. 3.

% Tbidem.
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(schudnéjsi zivobyti), ale skutecnost, to je »sedm hektari zemé«, kde »kamen roste ve

vvvvv

jako rytmus verSe a atmosféra basné:

A prece: ,,na groniach spotkatem konia“ a ten kin ma kiidla. Je to Pegas, nesouci basnikovi
tvarci podnét, a ty ,.kopce® jsou mistem, kde je mozné procitit euforii a nadSeni mezi ,,destém
hvézd*, procitit filozofii pfirody: ,,roviny za sluncem jsou trpké / potoky vzboufenych slov ply-
nou k dolin¢“. Takovy horsky obraz je ,,vInity“, podobné jako doliny jsou vySperkované kopci
a vySinami. Takovy je rytmus téchto basni, takova je poetickd nalada.'®

Lipowski si v§ima, ze ,,podobné kontrasty a zmény nesou i jiné vyznamové vrstvy bas-
ni: chudoba kamenité zem¢ a samota pfeplnénd »liduprdzdnem«. Basnik srovnava »lidu-
prazdno« s premirou plodd, které rodi zemé: jablka, Svestky, vzboutfené §t'avy, ovecky — to
je zdejsi sytost.“1! Bezpochyby je takova proména charakteristicka ,,pro lidovou kulturu,
regiondlni zvyky a zvlasté pro hudbu. »Fujarka wycigta kozikiem« z vrbové halouzky rodi
hudbu: »Beskydy se proménily na hru«...“!>. Autor Gvodniho slova, jenz prozil détstvi
v Navsi u Jablunkova, se rovnéz domniva, ze nékteré ¢asti poemy Stolety kalendar ,nesou
vzdalené reminiscence polské klasické literatury: »w ciszy po stowach wyrastaja skaly /
przepetniony bezludziem / schodz¢ do goérali«. Tato strofa pfivadi na mysl monolog Kor-
diana na vrcholu Mont Blancu*“!®. Dokonce za¢atek nového odstavce textu (,,Glowo wy-
pelniona nadziejg / Szumigca glowo / Za siedmioma goérami / za siedmioma lasami / Za
siedmioma rzekami / uwierzylem stowom®) s ohledem na pateticnost versti a motiva ,,viry
ve slovo* nam podle Lipowského miize vzdalené ptipomenout Juliana Tuwima.

Kromé téchto komparativnich uvah pfichdzi Lipowski s odliSnym pojetim postaveni
Przeczka jako basnika ve zdejsi téSinské kultute, nez jak tomu bylo dosud:

Basnicka tvorba Wilhelma Przeczka nestoji na pohranici dvou kultur. Pravdivou je teze kulturni
samostatnosti té¢Sinského Slezska. Pfitom ,,vys$i* kultura, tedy také literatura, by byla situovana
v rozmezi polské kultury, ktera uréité stopy kontaktii s nejbliz§im, tedy ¢eskym sousedstvim.!'*

itelné, a v A au vdu, 7e v té 711 ,,nej umani Asou
Pochopitelné, a v tom ma autor pravdu, ze v této poezii ,,nejde o dumani nad kraso
oralského zivota, rozjimani horské krajin olavajici »kalendarni« reflexe: od staleti
horalskéh ta, horské kr 1 kalend: fl d staleti,
jak napovida nazev basnég, probiha zde Zivot shodné s ro¢nim obdobim v rdmci »stuletnie-
go« Cili »vééného« kalendaie“!®®. 1 v tomto ptipadé muze jit o bohemismus, ,,protoze
v Cesting existuje frazeologické spojeni »stolety kalendar« 1,

% Ibidem.

10 Thidem, s. 3—4.
01 Thidem, s. 4.
12 Tbidem.

13 Tbidem.

104 Tbidem, s. 4.
105 Tbidem, s. 5.
106 Tbidem.
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Témet v zavéru svého velmi vystizné napsané¢ho tivodniho slova pfichazi J. Lipowski
s domnénkou, Ze ,,svét z basné Wilhelma Przeczka je reliktem minulych nebo mijejicich
Casti — odchazi ni¢eny proménami kulturnimi a také industrializaci*!’.

Jistou zvlastnosti této dvojjazyéné edice ,,jedné basné™ je, ze v rubrice Stowo wstepne
(Uvodni slovo), kterd ji otevira, je pretiitén rovnéz polsky pieklad recenze Jittho Urbance
predchazejiciho Przeczkova ceského vyboru PriliS pozdni milenec, jez byla nazvana
Wtasnymi drogami a zvetejnénad v polském casopise ,,Awers” (2000, ¢. 1-2, s. 4). Je to
ponekud matouci z hlediska o¢ekavani ¢tenare; tento text, kdyZz uz o to basnik stal, se mél
objevit naptiklad v pfiloze tohoto svazku. Svédci to o Przeczkové neustalém usili zdtraz-
novat svou vyjimeénou pozici v ramci polské regionalni literatury ¢eského TéSinska, k Ce-
muz mélo slouzit publikovani literarn&kritickych metatextii i tam, kde se kontextové neho-
dily. V priloze jsou zvetejnény autorské medailony basnika a prekladatele v ¢esting, polska
verze kupodivu schazi.

Basen obsahuje verSe volné, ale i rymované v refrénech evokujicich pisnovy folklor
(,,Koliba Koliba / deszcz na glowy sptywat / Owieczki Owieczki / czas wszystko ule-
czy“1®), slozené ze Sestislabi¢nych Ctyiversi nebo tidéeji dvouversi. Refrény jsou obsahem
jedné samostatné strofy, nékdy pfifazeny k zavéru strofy ve volném versi ¢i zacatku strofy
nové (hodilo by se je z kompozi¢nich diivodi oddélit od nerymovaného volného verse).!%”
Objevuje se i Ctyiversi slozené z rymovaného osmislabi¢ného verSe: ,,Grudki ziemi przy-
klejone / Grudki ziemi za paznokciem / Przejdzie burza nad zagonem / Ziemi¢ zrosisz
wlasnym potem“!'?. Jednotliva ro¢ni obdobi jsou nejen pojmenovana, ale jejich nazvy vy-
¢lenény do samostatného verSe ve slokach, kde se zaroven objevuji také rymy: ,Lato /
miéd kapie w pasiekach / Lato stodycza przecieka / Lato / jestesmy drobinami swiatta /
ktorym sprzyjal mrok / Lato / lipiec zbadat / odzywczy sok*!!!.

Pokud jde o pieklad Karla Vijtka, nevénujeme se mu sice detailn¢ v e smyslu kritiky
prekladu, avsak rozhodné puisobi kultivované i na ¢tenafe neznalého polského jazyka. Po-
zornost snad na sebe obraci pouziti poetismu ,,vesna‘“ namisto ,,jaro, ale to je jiz zalezitost
prekladatelské licence, ostatné na rytmus basné nemajici vliv (ob¢ slova jsou dvouslabic-
na). Naopak zamrzi pieklad lexému ,,mrok* (v pfedchazejicim uryvku) jako ,,oblak*, nebot
vyznam ,.,jsme drobinkami svétla / kterym oblak pieje” (Vijtek) je jist¢ odlisny od korekt-
néjsiho ,,jsme drobky svétla / které usettila tma“!'? (Martinek).

V kazdém priipad¢ je graficky sli¢na edice poemy Stolety kalendar — Stuletni kalendarz
pres dil¢i nedostatky, na které jsme upozornili, zasluznym pocinem, jemuz se bohuzel ne-
dostalo $ir§iho recenzniho ohlasu.

107 Tbidem, s. 4.

198 In W. Przeczek, Stolety kalendar — Stuletni kalendarz, op. cit., s. 17. (,,Koliba Koliba / Dést’ nam hlavy
myval / Ovecky Ovecky / Cas lékem nad viecky*; prel. K. Vijtek, ibidem, s. 9.)

19 Ozna¢ime-li strofu pismenem S a refrén pismenem R, dostaneme (pro uplnost vyse feceného) takovéto
schéma basné: S, R, S, S, R, S, R, S, R, S, S, R, S, R, S, R, S, R, S, S, R, S, R, R, S, R. (Narys odpovida
polskému originalu, nebot’ jak jsme uvedli, Vijtkuv pfeklad neni uplny.)

119 Tn 'W. Przeczek, Stolety kalendar — Stuletni kalendarz, op. cit., s. 18. (,,Hlina drzi naSe ruce / Za nehty
se temn¢ zadie / Mine bouie tvoji roli / kterou svlazi§ v potu tvaie®; ptel. K. Vujtek, ibidem, s. 10.)

" Ibidem, s. 21. (,,Léto—/ medova paseka / Léto / sladkosti pretéka / Léto—/ jsme drobinkami svétla / kte-
rym oblak pieje / Léto / Cervenec nabral / 0zivlé nadgje*; piel. K. Vijtek, ibidem, s. 12.)

12 Tn W. Przeczek, Kniha urody, op. cit., s. 34.
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Pi¢¢ wierszy — Fiinf Gedichte

Przeczkovu poemu Pisane dymem (Pséno koutem) ze sbirky Nauka wiernosci (Vyuka
vérnosti) prelozila do némciny polska bésnitka a piekladatelka Malgorzata Ploszewska
a ve spolupraci s Eleonorou Jensenovou v tloze konzultantky piekladu vysla dvojjazycné,
cesko-némecky jako Pisane dymem — Mit dem Rauch geschrieben v souboru Pigé¢ wierszy
— Fiinf Gedichte v Reutlingenu v SRN. Dale zde byly publikovany basné Koniec piesni —
Das Ende des Liedes ze sbirky Mate nocne modlitwy, Zima w Beskidach — Winter in den
Beskiden ze sbirky Wpisane w Beskid, Swiadek koronny — Der Kronzeuge ze sbirky Nauka
wiernosci a Switanie — Morgendammerung ze sbirky Ksiega Urodzaju. Pteklad poemy je
datovan 10. 4. 2000, translace ostatnich basni 8. 9. 2000. Jde o edici spiSe privatniho cha-
rakteru, bez uvedeni nakladatele, ISBN, poctu vytiskd atp. Ziejmé¢ z tohoto divodu se
neobjevuje ani v katalozich némeckych knihoven. Preklad, jak jsme se dozvéde€li z osobni
e-mailové elektronické korespondence s piekladatelkou (21. 3. 2017), byl proveden na
prani autora, nebot’ se chystal do Némecka a chtél se prezentovat néjakym némeckym
prekladem ze své tvorby.'!

Poema Pisane dymem upouta kromé stiidani verSovanych a prozaizovanych pasazi, na
coz jsme jiz vySe upozornili, stfidanim Ich-formy, skrze kterou promlouvé lyricky subjekt,
a Er-formy, kterd popisuje zivot starého hornika, jenz ,,zapasi“ na zahradce domku hornic-
ké kolonie s krtkem — oba nicméné spojuje fakt, ze kazdy z nich prozil ¢ast svého zivota
pod zemi (,,Przez dotyk rozmawial z ziemia; czterdziesci lat tworzyta dach / nad jego
glowa, czterdzieéci lat zjezdzial pod ziemig, grzebal / si¢ w jej wngtrznos$ciach jak
KRET“!"%), takze tato situace vyzniva paradoxné az tragikomicky (sporadické promluvy
penzionovaného hornika, jenz mohl byt ve skute¢ném svété autorovym otcem nebo dédec-
kem, jsou psany dialektem). Dale jsou to vyrazné, az bezruovsky ladéné stylizace autor-
ského subjektu se znaénym pusobivym ucinkem:

Jestem otwarty jak kopalnia

i nie wiem, gdzie jest moje dno.
Jestem sam sobie gornikiem,

winda mozliwosci zjezdzam po urobek.
Wieza mojego kregostupa trzeszczy

i na zapleczu ro$nie hatda
zapomianych kamieni'',

Jestem zmeczong kopalnig.
Gtowa mi si¢ kreci jak kota na wiezach.

113 Pozdgji se objevil uryvek piekladu Przeczkova roméanu Kazinkowe granie v Casopise ,,Ostragehege”
(2002, nr 29, ses. IV, s. 28-31.)

"4 In W. Przeczek, Na ubitej ziemi, ed. J. Pyszko, Jablunkov 1994, s. 31. (,,Dotykem mluvil se zemi; &ty-
ficet let tvorila stfechu / nad jeho hlavou, ctyficet let sjizdél pod zem, hrabal / se v jejich vnitinostech jako
KRTEK®; citujeme ze sbirky Na ubitej ziemi, jelikoz dvojjazyéna polsko-némecka edice neobsahuje stranky.)

15 Ibidem, s. 32. (,,Jsem otevieny jako dil / a nevim, kde je moje dno. / Jsem sam sob& hornikem, / vyta-
hem moznosti sjizdim pro vytézek. / Véz mé patefe skiipe / a v zdzemi roste halda / zapominanych kament‘.)
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Szychta i szachta zrosly si¢ w jezyku.
Jakie trzgsienia ziemi zmnienily tak pejzaz,
ze nie poznajemy nawet wlasnych twarzy?''¢

Poema konci pointou pojatou archetypalné, kdyz zemé sva tajemstvi vydava po znac-
ném odporu ,,od ¢tyt zivll po sedmy pot* (Przeczek jako basnik vyuzil magii ¢isel).

Jelikoz autor tohoto ¢lanku neni Skolenim germanista, do kritiky némeckého piekladu
poemy se neopousti, ale pfenechava tuto moznost odbornikiim v daném oboru.

Krajina v koufi

Dalsim ¢eskym — dodejme utlym — bibliofilskym vyborem je Krajina v kouri (Ostrava
1996), ktery pfinasi sedm basni, diive jiz knizné€ otisténych, az na jednu vyjimku (béasent
Hvézda) inspirovanych Karvinou. Piekladd se ujali Vénceslav Jufina, Erich Sojka Karel
Vijtek, Lucyna Waszkova a Jindfich Zogata. Vybor byl doplnén autorskym profilem
a edi¢ni poznamkou, z niz se dozvidame, ze Krajina v kouri vysla s podporou Horsta Ne-
umanna, feditele knihvazarny Alos, s. r. 0. k basnikovym 60. narozeninam dne 7. dubna
1996 a vydal ji Klub ptatel krasné knihy a exlibris (knihu otevird pravé Przeczktv exlibris)
v redakci Leopolda Cady a v grafické upravé Bruno Karaska, vytiskla tiskarna Bruno Ka-
rasek v Ludgefovicich a jako frontispis byl pouZit linoryt Zbigniewa Kubeczky. VétSiné
basni v tomto vyboru obsazenych jsme jiz vénovali z interpretacniho hlediska pozornost na
jinych mistech naSeho ¢lanku.

Zavérem

Mezi podstatné kvality Przeczkovy basnické tvorby mizeme tedy pocitat zejména opo-
jeni basnickou obraznosti, fantazii, podnicené intenzivnimi vinami vnitiniho dobrodruzstvi
a snéni (i Casté vystiizlivéni), basnikovu touhu po navratu do velmi osobité krajiny détstvi,
bohatstvi smyslovych vjemi projevujici se ve tvarech a jejich dynamice, barvach, vinich,
prozitek boutlivych Zivll i nutnost usebrani a kontemplace, vystizny popis reality i pokusy
o unik ze skutec¢nosti do metafyzickych vysin, magie (Cisla a jejich symbolika), experiment
s vizemi a rozrusovani, zjitfeni smyslu, jimiz vyjadiuje nikoli realitu, ale novou skuteénost,
zvlastni kvality psychickych stavll i pfedmétl (napf. denni spotieby), charakteristickou
lokalni topiku (dul, Sachta, téZni véZe — naproti tomu oslava krasy horské krajiny apod.)
a ojedin€lou, tedy przeczkovskou autostylizaci (vlk), znacnou originalitu pii zpracovani
namétl (zpusobem vyjadreni), piekvapivé pointy, pisobivé metafory, basnicka pfirovnani,
metonymie, personifikace a epiteta, zvuk slov, jazykovou a verSovou melodii, rozmanité
rytmy, jejich kontrastni stiidani, v neposledni fad¢ hledani svobody tvirciho subjektu, smy-
slu poezie, bohatou inspiraci, ostrazitost pied upadnutim do stereotypu a vSednosti, rutiny,
a tak bychom snad jesté¢ mohli v naSem vyctu pokracovat.

116 Tbidem, s. 33. (,,Jsem unavenym dolem. / Hlava se mi to¢i jako kola na vézich. / Sichta a achta srostly
se v jazyku. / Jaké otfesy zemé zménily tak krajinu, / ze dokonce nepoznavame vlastni tvare?*)
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Wilhelm Przeczek nikdy nebyl takzvanym ,,té§inskym bardem™ a nejspi§ jim ani nikdy
netouzil byt (patrné na rozdil od jeho piedchiidce, basnika a publicisty Pawla Kubisze),
jenz by usiloval vyzpivat bolest svého ujaimeného naroda (etnické skupiny). Minime zde
spiSe obecny topos barda, neb&zi nam o aluzi na nékterého konkrétniho basnika, naptiklad
na Petra Bezru¢e nebo Ondru Eysohorského, ktera by se primarné nabizela z hlediska lite-
rarn¢historického kontextu.'” Platil za sou¢asného polského basnika, jak si povsiml i kritik
Ladislav Soldan.'"®

Tomuto basnikovi vyrazného a osobitého autorského rukopisu byly cizi typické aspira-
ce regionalnich autorti, uzce spojené s prostiedim a Ctenafi, jejichz specifickym potiebam
svou tvorbou slouzi. Zralému a zkuSenému slovesnému umélci Wilhelmu Przeczkovi zQ-
stala ¢eska i polska literarni kritika jesté stale hodné dluzna.
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LIBOR MARTINEK

Wilhelm Przeczek’s poetry in czech and german translations

Summary

In this article, we are presenting the work of a Polish poet from a Polish minority the Czech Cieszyn Silesia
Wilhelm Przeczek (7. 4. 1936 v Karvina, Czechoslovakia - 10. 7. 2006 Ttinec, Czech Republic) into the Czech
and German language, as the author’s poetry was published not only in journals but also in books. We understand
translation as an expression of intercultural communication, and especially in the area of the literature of
a national minority, which is undoubtedly a Polish ethnic group in the Czech Cieszyn Silesia, it is a paramount
phenomenon comparing the quality of literary life in the area with majority culture (Czech); as far as translations
into German are concerned, it shows the interest of translators in the work of a poet from the Polish national
minority, without this witnessing the emanation of a typical Polish soul in Polish literature in the Czech Republic
and former Czechoslovakia, but it is evidence that it is fully competitive in total Polish national culture.

Keywords: Polish poetry, Polish minority, Czech Cieszyn Silesia, Wilhelm Przeczek, transations, Czech
language, German language, intercultural communication






