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ADAPTACIJA I POROZUMIENIE. KOMUNIKACJA DWUJEZYCZNA
W EUROPIE SRODKOWE]J

Wprowadzenie — Europa Srodkowa

Wykorzystywanie pojecia Europa Srodkowa jako wskaznika zakresu badaf jest
dziataniem w pewien sposob obarczonym ryzykiem. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze ten
atrakcyjny i popularny — cho¢ stosunkowo miody' — termin doczekal si¢ w literaturze
przedmiotu wielu opracowan, ktore posrednio i bezposrednio odnosza si¢ do terytorium
(por. Banski 2008), a takze uwarunkowan historycznych (por. Davis 1998; Sziics 1995),
kulturowo-jezykowych (por. Newerkla 2007) czy spotecznych (por. Bochenska-Seweryn,
Grotowska-Leder, Stanek 2003. Jednak nawet — przynajmniej do pewnego stopnia wyj-
Sciowa — perspektywa regionalno-terytorialna rodzi trudnosci interpretacyjne w zwigzku ze
wspotwystepowaniem rdéznych wariantow opisow geograficznych?. Zajmujaca si¢ ta
problematyka Marta Cobel-Tokarska stwierdza wrecz, ze Europa Srodkowa to termin
w pewnym sensie pozbawiony konkretnego geograficznego desygnatu, ale przeciez zwigza-
ny z geografig bardzo Scisle (Cobel-Tokarska 2013: 172), natomiast cechg wspolng
wigkszosci koncepcji jest brak mozliwosci ostatecznego zdefiniowania i ustalenia granic
Europy Srodkowej (Cobel-Tokarska 2013: 180). W konsekwencji zmusza to kolejnych
badaczy do nieomal kazdorazowego zajmowania stanowiska wobec istniejacych definicji

! [Etapy funkcjonowania pojecia] Idea Europy srodkowej, ktora zaktada istnienie pewnej wspdlnoty opiera-
jacej sie na towarzyszacej geograficznemu sgsiedztwu wspolnocie doswiadczen, sigga korzeniami XIX wieku.
Pojecie to odnalez¢ w pracach niemieckiego ekonomisty Friedricha Lista (por. Henderson 2004). Drugi etap
funkcjonowania pojecia mozna by okresli¢ mianem ,,niemieckiego”, co wigza¢ nalezy z politologiczng koncep-
cja germanskiej dominacji Fredricha Naumanna (Naumanna 1915), w ktorej — co szczegoélnie interesujace z per-
spektywy lingwistycznej — popieral obok germanizacji réwniez madziaryzacj¢. Swoisty renesans mys$lenia
o wspolnocie srodkowoeuropejskiej przynosza jednak lata osiemdziesigte dwudziestego wieku (Kundera 1984),
przy czym rok 1989 uzna¢ mozna za cezurg, po ktorej nastepuja w obrebie kolejnych dyscyplin — nie tylko na
gruncie polskim — proby redefinicji (por. Andruchowycz, Stasiuk 2001; Newerkla 2007).

2 [Europa Srodkowa w perspektywie klasyfikacji geograficznych] Problematyka ta szczegdtowo zajmowat
sie Jerzy Banski, ktory analizowat pozycje Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej (sic!) z perspektywy klasyfi-
kacji amerykanskich, brytyjskich i polskich (Banski 2008).
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1 koncepcji lub przynajmniej wzglednie precyzyjnego omowienia wiasnego punktu widze-
nia — zwlaszcza w odniesieniu do reprezentowanej dyscypliny naukowe;j.

Jezykowa specyfika Europy Srodkowej

Nie inaczej jest w kontekscie badan jezykowych. Z perspektywy lingwistycznej Europe
Srodkowa tworzy mozaika kilku(nastu) lingwokultur, ktére w procesie historycznego roz-
woju podlegaly nieustannym kontaktom, tworzac dzigki temu swoista nowa jako$¢ odroz-
niajaca ten obszar od rejondéw sgsiednich. Sama lingwokultura (linguaculture) to termin
majacy swoje korzenie w amerykanskim dyskursie antropologicznym (Agar 1994: 94)
1 odnoszacy si¢ do jezyka, ktdrego granic nie stanowia jedynie kolejne podsystemy i ich
realizacje w praktyce komunikacyjnej, ale ktérego integralng czescig jest szeroko rozumia-
na kultura — w tym rowniez zwyczaje czy stereotypy. Koncepcja ta podkresla wiec znacze-
nie nierozerwalnej wiezi, ktora wynika z faktu, ze jezyk jest zarowno nosnikiem, jak i bu-
dulcem kultury danej spotecznosci’. Kluczowa kwestia pozostaje jednak bezposrednie
wskazanie w komunikacyjno-jezykowej przestrzeni regionu owej nowej jakosci, ktora re-
alnie konstytuowataby jego odrebnos$¢. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie
koncepcja srodkowoeuropejskiej (dunajskiej) ligi jezykowej (zob. Kurzova 1996) — wcigz
jeszcze stosunkowo stabo znana na gruncie rodzimego jezykoznawstwa slawistycznego czy
polonistycznego. W ujeciu tym Europe Srodkowa wyznacza zasigg lingwokultur wchodza-
cych w intensywna interakcj¢ na obszarze dawnego imperium austro-wegierskiego, przy
czym — jak jednoznacznie podkresla Stefan Michael Newerkla (Newerkla 2007: 271) —
w przeciwienstwie do jezyka niemieckiego, wegierskiego, czeskiego i1 stowackiego funk-
cjonujacy w tym uktadzie jezyk polski i jezyk stowenski okreslany moga by¢é mianem
peryferyjnych*. Tym, co wyrdznia jezyki ligi srodkowoeuropejskiej, jest natomiast’:

+ akcent inicjalny;

* 1iloczas relewantny fonologicznie;

» produktywna prefiksacja czasownikowa;

» system trzech czasow gramatycznych;

+ syntetyczna fleksja nominalna.

3 Wiecej na ten temat w kontekscie ksztalcenia regionalnego — zob. Hofmanski, Pospiszil w druku.

4 Co ciekawe, taka perspektywa obszarowa w znacznym stopniu pokrywa si¢ (cho¢ z pominigciem elemen-
tu stowenskiego) z lista tych krajow, ktore stanowia najbardziej staly element w przypadku prob zestawienia
réznych koncepcji. W ten sposob srodkowoeuropejski status (wschodnich) Niemiec, Stowenii, krajow battyc-
kich, zachodniej Ukrainy, a nawet Polski nie okazuje si¢ oczywisty. Kwestionowanie $rodkowoeuropejskosci
Czech, Stowacji oraz Wegier praktycznie jest marginalne. Osobnym zagadnieniem jest jednak status Austrii,
ktory w perspektywie lingwistycznej wigza¢ mozna policentrycznos$cia lingwokultury niemieckiej w opozycji do
praktycznie monocentrycznego jezyka czeskiego, stowackiego, wegierskiego, a takze polskiego.

> Odmienne perspektywy interpretacyjne srodkowoeuropejskiej ligi jezykowej szczegétowo rekonstruuje
praski lingwista Jifi Januska w dysertacji Porovnavani stredoevropskych jazykii: za horizont strukturnich rysii
a lexikalnich prejimek, a przytoczone w niniejszym artykule zestawienie stanowi rezultat przeprowadzonych
przez niego analiz porownawczych kolejnych koncepcji teoretycznych (zob. Januska 2017: 107).
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Jedng z najwazniejszych przyczyn powstawania ligi jezykowej® jest prawdopodobnie
powszechna obecno$¢ zjawiska wielojezycznosci w zakresie kodow przynalezacych do
réznych rodzin jezykowych oraz towarzyszacy temu code switching oraz code mixing, co
z kolei umozliwia migracj¢ nie tylko elementéw leksykalnych, ale i catych struktur kon-
ceptualizacyjnych (Januska 2017: 187-189), cho¢ to jednak leksyka jest czesto przedmio-
tem szczegolnego zainteresowania —

Czesta (po czesci swiadoma, po czgséci nieuswiadamiang) motywacja dla przyjecia obcego stowa
do jezyka jest na przyktad rownoczesne przyjecie tego, co nazywa si¢ tym nowym stowem, np.
nowe urzadzenia czy przedmioty, ale takze postawy, opinie i odkrycia, dalej potrzeba modyfika-
cji czy zwigkszenia rozroéznianych mozliwosci jezyka, a wreszcie roOwniez mieszanie si¢ jezykow
1 dialektéw, wzajemne polityczne i ekonomiczne relacje czy proby osiagnigcia wigkszego presti-
zu spotecznego. Przy normalnym rozwoju spoteczenstwa przyrost liczby stow jest zawsze wigk-
szy niz liczba stow znikajacych, dlatego w biernym zasobie stownictwa utrzymuja si¢ rowniez
stowa juz nieuzywane. Z tego powodu zasob stownictwa to ogromnej wartosci obraz przesztosci
danej spotecznos$ci jezykowej. Z zapozyczen a takze kalek jezykowych mozna wigc z reguly
dobrze wyczyta¢ rowniez kulturowe wplywy, ktore na dany obszar jezykowy oddziatywaty czy
oddziatuja. W $rodkowoeuropejskim konteks$cie uderzajace sig przede wszystkim $wiadectwa
kulturowego kontaktu Baltow, Stowian, Wegrow z przedstawicielami niemieckojezycznej wspol-
noty etnicznej (Newerkla 2007: 276; thum. z jezyka czeskiego W.H.).

Intensywne kontakty — a zwlaszcza przenikanie si¢ podsystemow leksykalnych sasiadu-
jacych jezykdw, ktore jednoczesnie przynaleza do roznych rodzin — nie wyczerpuja jednak
specyfiki jezykowej interakcji w Europie Srodkowej. Drugim, réwnolegle funkcjonujacym
fenomenem, ktory wptywa na odrgbno$¢ regionu, jest bowiem komunikacja dwujgzyczna.
Jak jednak wyglada relacja obu tych fenomendéw?

Komunikacja dwujezyczna

Komunikacja dwujezyczna w szczegdlny sposoéb stoi w opozycji do obecnego na tym
obszarze multilingwizmu, co jednak nie oznacza, ze oba zjawiska konstytuujgce jezykowsa
specyfike regionu nie moga wspolwystepowac. Opozycyjnos¢ wynika bowiem z wciaz
powszechnie obserwowanych odmiennych strategii komunikacyjnych obieranych przez
mieszkancow Europy Srodkowej. W przypadku komunikacji dwujezycznej nastepuje bo-
wiem rezygnacja z jezyka wspdlnego, czyli zaden z uczestnikow aktu komunikacji nie
decyduje si¢ na probe dostosowania si¢ i przejécia na relatywnie znany mu — cho¢by wia-
$nie dzigki dlugotrwatej interakcji — jezyk obcy (bedacy jednoczesnie jezykiem pierwszym
interlokutora). Taka specyfika dostrzegalna jest wcigz na poziomie wspotczesnej komuni-
kacji czesko-stowackiej rowniez w przypadku kontaktu réznojezycznych osob zyjacych
jednak we wspolnej przestrzeni, co pozornie wskazywatoby na dominujacg pozycje jednego
z kodow jezykowych. Czasem wrecz sprawna i efektywna komunikacja przebiega w sytu-
acji braku jakiegokolwiek wspolnego jezyka trzeciego. Z kolei osoby cechujace si¢ multi-

¢ Przyjmuje si¢, ze liga jezykowa jest wytworem interakcji przynajmniej trzech systemow. W kontekscie
Europy Srodkowej fenomen ten dotyczy jezyka niemieckiego, wegierskiego oraz pozostajacych z nimi w inten-
sywnych kontaktach jezykow stowianskich. Na strukture t¢ naktada si¢ takze jezyk romski i jidysz.
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lingwizmem obejmujacym je¢zyki przynalezace do réznych rodzin dostosowuja si¢ do swo-
jego interlokutora na zasadzie doboru optymalnego kodu takze wowczas, gdy obaj
interlokutorzy maja do dyspozycji wspdélny (cho¢ nienatywny) jezyk trzeci. Stowaccy
1 czescy studenci polonistyki praktycznie nie wykorzystuja znanego sobie jezyka obcego.
Metoda obserwacji uczestniczacej umozliwia takze jednoznaczne stwierdzenie, ze wycho-
wane na potudniu Stowacji osoby pochodzenia wegierskiego, w codziennym kontakcie
z natywnymi uzytkownikami jezyka czeskiego rowniez bardzo czesto za optymalng strate-
gie uznaja komunikacje dwujezyczna. Co wigcej, praktyka komunikacyjna wskazuje, ze
natywni uzytkownicy polszczyzny moga by¢é wiaczeni do takiego aktu komunikacji na
petnoprawnych zasadach, co jednak — w przeciwienstwie do w zasadzie bezwarunkowej
komunikacji czesko-stowackiej — najczesciej uzaleznione jest od przynajmniej elementar-
nej znajomosci jezyka polskiego jako obcego w przypadku natywnych uzytkownikow je-
zyka czeskiego 1 stowackiego. Nalezy jednak odnotowac, ze badania w zakresie jezyko-
wych relacji czesko-stowackich wskazuja na asymetrig, ktora wynika ze zmniejszajacej si¢
obecnosci jezyka stowackiego w czeskiej przestrzeni lingwokulturowej (zob. Nabélkova
2008: 310-311).

Komunikacja dwujezyczna nie okazuje si¢ zatem zjawiskiem zwigzanym wylacznie
z klasyfikacja genetyczna jezykow Europy Srodkowej. Wydaje sie — choéby ze wzgledu na
obserwowang asymetri¢ — niemal pewne, ze rownie waznym czynnikiem sg aktualne uwa-
runkowania spoteczne oraz indywidualne predyspozycje uzytkownikéw jezyka (wynikaja-
ce wprost z okreslonej $wiadomosci jezykowej, rozumianej takze jako powszechnie akcep-
towany potencjal komunikacyjny okre$lonego jezyka’). Komunikacja dwujezyczna,
w przeciwienstwie do multilingwizmu opartego na stopniowalnych kompetencjach, opiera
si¢ na fenomenie komunikatywnosci®, ktory zwigzany jest z procesami adaptacyjnymi za-
rowno w zakresie komunikacji mowionej, jak i pisanej — i to wlasnie pisana odmiana jezy-
ka stanowi w tym konteks$cie przedmiot szczegolnego zainteresowania. Tym samym celem
niniejszego artykutu jest taczna analiza obu tych aspektow stanowigcych wcigz chyba naj-
mniej znany element specyfiki jezykowych interakcji w Europie Srodkowe;.

We wskazanym regionie komunikacja dwujezyczna jest zjawiskiem typowym przede
wszystkim dla interakcji lingwokultur Stowian Zachodnich’. W tym kontekscie niezwykle
wazne pytanie dotyczy wigc tego, w jaki sposob mozliwe staje si¢ uzyskanie porozumienia
w sytuacji niewykorzystywania lub wrecz niedostepnosci wspdlnego kodu jezykowego —
np. gdy obaj interlokutorzy sa monoje¢zyczni lub lista znanych im jezykoéw sie nie pokry-
wa. Punktem wyjscia okaza¢ si¢ moze analiza porownawcza kategorii gramatycznych, kto-

7 Wigcej na temat ewolucji $wiadomosci jezykowej Czechow i czesko-stowackich relacji jezykowych pisa-
tem w artykule Ewolucja swiadomosci jezykowej Czechow po 1989 roku (Hofmanski 2016).

§ Bezposrednig konsekwencja stawiania fenomenu komunikatywno$ci w swoistej opozycji do multilingwi-
zmu jest odrzucenie modelu bilingwizmu receptywnego jako sposobu interpretacji tego zjawiska. Jednak komu-
nikacje dwujezyczng klasyfikowang jako jeden z wariantow wielojezycznos$ci (obok koncepcji tak zwanej semi-
komunikatywno$ci) mozna bez trudu odnalez¢é w czesko- oraz stowackojezycznej literaturze przedmiotu (por.
Nabélkova 2008: 93-102).

° Potencjat komunikacji dwuj¢zycznej nie zamyka si¢ jednak wylacznie w granicach stowianszczyzny za-
chodniej. Otwarta bowiem pozostaje kwestia jezyka temkowskiego czy wspolczesnych interakcji, ktore w ostat-
nich kilkunastu latach zintensyfikowaty si¢ w zwiazku masowa emigracja ekonomiczng z Ukrainy do Czech,
Polski i na Stowacje. Te interakcje nie doczekaty si¢ jednak jeszcze szczegdtowych analiz.
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rymi operuja systemy jezyka czeskiego, polskiego i slowackiego. W monumentalnej
monografii Jezyki stowianskie Hanna Dalewska-Gren (Dalewska-Gren 1997: 238-292)
wskazuje na istnienie 10 kategorii gramatycznych (imiennych: liczby, rodzaju, przypadka,
apelu, okreslonosci; werbalnych: czasu, trybu, osoby, strony i finitywnosci) w 12 opisywa-
nych przez siebie jezykach stowianskich (polski, czeski, stowacki, gorno- i dolnotuzycki,
rosyjski, biatoruski, ukrainski, stowenski, macedonski, butgarski oraz serbski i chorwac-
ki'%). Jednak mimo najblizszego pokrewienstwa czeszczyzny, polszczyzny i jezyka stowac-
kiego nie oznacza to, ze kategorie te wystepuja czy funkcjonujg tak samo we wszystkich
trzech systemach. Pewne niezgodnos$ci obserwowane sg bowiem w zakresie fleksji imien-
nej. Systemowe roznice dotycza kategorii apelu oraz kategorii rodzaju w odniesieniu do
meskoosobowosci 1 $cisle powiazanej z tym kategorii deprecjatywnosci, ktorej jednak
w swoim opracowaniu Hanna Dalewska-Gren nie uwzglednita, przyjmujac — jak mozna si¢
domysla¢ — nie tyle systemowo-kategorialng'!, ile raczej funkcjonalno-stylistyczng inter-
pretacje zjawiska'.

Vocativus, interpretowany jako odrgbny, morfologiczny $rodek w funkcji apelu, wyste-
puje w jezyku czeskim oraz polskim. W stowackim w funkcji apelatywnej wystepuja nie-
omal wylacznie formy homonimiczne z formami nominativu. Norma uzytkowa jezyka pol-
skiego sytuuje go wiec ,,w potowie drogi” miedzy polskim i czeskim, cho¢ réwniez
w przypadku jezyka czeskiego odnotowuje si¢ — i nie jest to zjawisko nowe'* — stosunkowo
podobne wykorzystywanie nominativu. Specyfika kategorii apelu, a przede wszystkim jej
okreslona funkcjonalnos$¢ i kontekstowos¢, nie powoduje jednak realnych trudnosci per-
cepcyjnych w przypadku komunikacji dwujezycznej uwzgledniajacej ten element.

Nieobecna w jezyku czeskim opozycja rodzaju megskoosobowego i niemgskoosobowe-
go realizowana jest natomiast przez jezyk polski i (w bardzo waskim zakresie) stowacki'*.
W stowackim meskoosobowe koncowki fleksyjne wariantywnie przyjmuja takze nazwy
zwierzat: pes, vik 1 vtak. Obok nich czgs$¢ badaczy w analogiczny sposob interpretuje hipo-
korystyczne nazwy zwierzgce na -o (Dalewska-Gren 1997: 247-248). Znéw jednak od-
miennosci te nie przekladaja si¢ wyraznie na problemy komunikacyjne choéby ze wzgledu
na fakt, ze wszystkie trzy jezyki dysponujg zbieznym zestawem koncowek gramatycznych
mianownika L. mn. dla rzeczownikéw posiadajacych w liczbie pojedynczej rodzaj meski
(por. pol. -y, -i, -e, -owie; czes. -y, -i, -€, -ove; stow. -y, -i, -1, -e, -ovia), co z perspektywy

10°W swojej analizie Hanna Dalewska-Gren zdecydowata si¢ literackie odmiany jezyka uzywane wspotczes-
nie przez Serbow i Czarnogorcow, Chorwatow oraz bosniackich Muzutmanéw (Bosniakow) opatrze¢ terminem
serbski/chorwacki. Jak zaznacza autorka, w opisie jezykow stowianskich jezyk serbski i jezyk chorwacki powinny
wystgpowac jako jedna jednostka opisu rowna rangq pozostatym jezykom, zas niewgtpliwe roznice miedzy nimi
powinny by¢ opisywane na poziomie ,,0 stopien nizszym” (Dalewska-Gren 1997: 13—14).

"W nowszych opracowaniach stanowisko takie reprezentuje migdzy innymi Mirostaw Banko (Banko 2005:
59-60.

12'W pochodzacej rowniez z 2005 roku pracy opozycyjne stanowisko zajmuje natomiast Hanna Jadacka
(por. Jadacka 2005: 20).

13 Juz w okresie miedzywojennym czescy jezykoznawcy dostrzegali zastepowanie form vacativu nominati-
vem, ale tylko w mowionej odmianie jezyka (czes. hovorova Cestina). Zjawisko to dotyczy przede wszystkim
zdrobniatych imion Zenskich (Anka!) oraz niedeminutywnych form meskich antroponiméw (Vaclav!), co uzna-
wane jest za wplyw jezyka niemieckiego (Mathesius 1923).

4 Opozycja ta realizowana jest rowniez przez jezyk gornotuzycki.
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interpretacyjnej nienatywnego uzytkownika w ,najgorszym przypadku” oznacza¢ moze
niezamierzone wykorzystanie kategorii deprecjatywnosci, ktora jednak jest mocno ograni-
czona i kazdorazowo zwigzana z okreslonym kontekstem sytuacyjnym. Nawet tak frag-
mentaryczna analiza porownawcza systemoéw gramatycznych jezyka czeskiego, polskiego
i stowackiego zdaje si¢ dodatkowo potwierdza¢, ze trudnoSci uzytkownikow blisko spo-
krewnionych jezykow we wzajemnej komunikacji maja inne podtoze — ich zrodtem sa
bowiem odmiennie zachodzace procesy adaptacyjne o wyraznie indywidualnym charakte-
rze.

Adaptacja i porozumienie

Adaptacja prowadzaca do porozumienia jest kuszagcym przedmiotem badan lingwistycz-
nych. By jednak uzyskac pehiejszy obraz tak fascynujacego zjawiska jak komunikacja
dwujezyczna, konieczne jest odniesienie si¢ zarowno do komunikacji ustnej, jak i (niestety
nadal niebedacej w tym kontekScie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
jezykoznawcow-slawistow) komunikacji pisemnej. Krotko powracajac do psycholingwi-
stycznych eksperymentdw poswigconych czynnikom warunkujagcym rozumienie ustnych
komunikatow w pokrewnym jezyku obcym, ktore realizowane byly na plaszczyznie cze-
sko-polskiej'®, nalezy podkresli¢, ze nowoscig jest w tym przypadku proba interpretacji
badan nieograniczajaca si¢ jedynie do analizowanej pary, ale catego zjawiska komunikacji
dwujezycznej w Europy Srodkowej.

Uczestnikami przywotanych badan byta stosunkowo liczna, bo ponadstuosobowa grupa
studentow. W gtéwnej czgsci eksperymentu na terenie Polski udziat wzieto 101 precyzyj-
nie wyselekcjonowanych osob, ktorych zadaniem byta subiektywna ocena trudno$ci rozu-
mienia komunikatu w nieznanym jezyku pokrewnym. Respondenci podzieleni zostali na
dwie grupy. Ten sam tekst prezentowany byt grupie przez natywnego uzytkownika jezyka
grupy, a w drugim przypadku przez natywnego uzytkownika jezyka komunikatu. Analizo-
wang zmienng byt bowiem wptyw akcentu wyrazowego na poziom percepcji'®. Poza wska-
zaniem odczuwalnego poziomu trudnosci (skala szkolna 1-6) badani musieli takze odpo-
wiedz na 5 pytan kontrolnych. Pytania pozwolily zweryfikowaé, czy subiektywnie
oceniany poziom trudnos$ci realnie przektadat si¢ na mozliwos¢ dotarcia do wartosci infor-
macyjnej obcojezycznego komunikatu. Okazato sig, staly akcent inicjalny jezyka czeskiego
wyraznie utrudnit zadanie grupie, ktorej tekst prezentowat prymarnie czeskojezyczny lek-
tor (4,52 w porownaniu ze $rednig 3,9 w grupie kontrolnej), a odpowiedzi na zamkniete
1 otwarte pytania kontrolne bezspornie potwierdzity zasadno$§¢ wskazywanego poziomu
odczuwalnej trudnosci. W komunikacji dwujezycznej oznacza to wigc koniecznos$¢ przy-
stosowania stuchu fonologicznego, ktora staje si¢ kluczowym czynnikiem warunkujacym

15 Szerzej na ten temat — zob. Hofmanski 2014: 46-89.

1 Przyjeto zalozenie, ze artykulacja glosek jezyka obcego przez natywnego i nienatywnego lektora nie

bedzie mie¢ bezposredniego wplywu na percepcje, poniewaz ewentualne odstgpstwa od normy ortofonicznej
u nienatywnego uzytkownika jezyka tekstu wynikaja wprost z okre§lonego stuchu fonologicznego, a problemy
te s3 wspolne — a tym samym zneutralizowane — rowniez w przypadku obu grup prymarnie polskoj¢zycznych
uczestnikow eksperymentu, ktorych stuch fonologiczny nie pozwala na fonologiczna interpretacje nieobecnych
lub pehiacych w jezyku polskim jedynie funkcje alofondéw czeskich fonemow.
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porozumienie w perspektywie czesko-polskiej 1 — analogicznie, ze wzgledu na akcent
inicjalny — stowacko-polskiej!'’. W przypadku relacji czesko-stowackiej podobna interpre-
tacja nie jest wigc mozliwa, co czeSciowo wyjasnia powszechnos$¢ tego modelu, opartego
prawdopodobnie jedynie na adaptacji semantycznej (kontekstowej interpretacji nieznanych
leksemow). Jednocze$nie moze to sugerowaé wyzszos¢ czynnika prozodycznego nad lek-
sykalnym w odniesieniu do recepcji autentycznych komunikatéw (niezawierajacych celo-
wo nagromadzone]j pozornej ekwiwalencji leksykalnej). Teza ta wymaga dodatkowych ba-
dan uwzgledniajacych takze procentowy udziat leksyki ogolnostowianskiej w tzw.
stownikach minimum poszczeg6lnych jezykow, a takze roli kontekstu komunikacyjnego.
Nalezy jednak z catg moca podkresli¢, ze nawet relacja podsystemow leksykalnych czesz-
czyzny i jezyka stowackiego — mimo znacznego stopnia zgodnos$ci — nie jest wolna od
problemoéw wynikajacych z wyraznych odmiennos$ci, co naturalnie przywodzi na mysl ana-
logiczne relacje z podsystemem leksykalnym polszczyzny:

Wysoki stopien leksykalnej zgodnosci, biwalencja §rodkéw leksykalnych faczy sig, jak wiemy,
z genetycznym pokrewienstwem naszych [stowackiego i czeskiego — przyp. W.H.] jezykow jak
rowniez z kontaktowym, historycznym rozwojem, z dlugookresowym funkcjonowaniem czesz-
czyzny jako jezyka kultury w stowackiej przestrzeni i jej leksykalnym wptywom przy odrodze-
niowym rozwijaniu zasobu stownictwa, a wreszcie takze (cze¢sto ukierunkowanym) paralelnym
rozwojem leksyki w dobie wspdlnego panstwa. W przypadku roznic leksykalnych chodzi o zja-
wiska z licznych zakresdéw. Jeden z nich to rdznice wynikajace z rdznych procesow rozwojowych
genetycznie wspdlnego stownictwa prastowianskiego — w réznicach odzwierciedla si¢ trychoto-
miczny podziat jezyka stowackiego z ,,Srodkowostowakizmami” odmiennymi od zachodniosto-
wianskiego zakresu stownictwa — ich wystepowanie w literackiej odmianie jezyka stowackiego
i czesta synonimiczno$¢ z jednostkami niesrodkowostowackiego pochodzenia stanowi zrodlo
stowackiej leksykalnej synonimii odmiennej od czeszczyzny. Dalsze istotne rdéznice wynikajg
z innego wystepowania stow obcych, innych tendencji motywacyjnych, a takze z odmiennego
podejscia do zapozyczen rozlicznej proweniencji, w ktorych odzwierciedla si¢ historyczne przy-
porzadkowanie do réznych struktur panstwowych w przesztosci. Nie chodzi przy tym o prostg
projekcje wyobrazen o §ladach waznych historycznych zwiazkow jezyk stowacki — jezyk wegier-
ski, jezyk czeski — jezyk niemiecki, chociaz niewatpliwie te powigzania i wynikajace z nich rézni-
ce w zasobie stownictwa istniejg. (Nabélkova 2008: 175-176; thum. z jezyka stowackiego W.H.)

Jak wiadomo, na ksztalt systemu leksykalnego polszczyzny najwickszy wplyw miat
jezyk niemiecki, czeski oraz facina — z nich wywodzi si¢ najliczniejsza grupa utrwalonych
zapozyczen leksykalnych, co mozna interpretowac jako sytuacje potencjalnie sprzyjajacg
wcigz efektywnej komunikacji dwujezycznej w kontakcie z rodzimymi uzytkownikami
jezyka czeskiego i stowackiego. Tym, co mogloby wyrdzniaé rozwdj polskiej leksyki
w perspektywie $srodkowoeuropejskiej bytby — jak sie wydaje — gléwnie rusycyzmy. Te
jednak (mimo braku geograficznej bliskosci 1 bezposredniego kontaktu systemow — row-

17 Eksperyment potwierdzil, ze odmienne cechy prozodyczne, ktore sa $cisle zwiazane z wieloelementowy-
mi segmentami fonologicznymi komunikatu, wptywaja na poziom zrozumialo$ci komunikatu méwionego.
Czynnikiem wptywajacym na zaburzenia komunikacyjne jest akcent wyrazowy, ktory stanowi wyktadnik fono-
logicznych cech konfiguracyjnych (a doktadnie demarkacyjnych) — tym samym zaburzenie percepcji delimita-
cyjnych funkcji dzwigkow przektada si¢ na zablokowanie dziatania mechanizméw poznawczych, ktore daja
mozliwos¢ interpretacji znaczen wspdlnych (lub przynajmniej analogicznych) morfeméw i leksemoéw wspotwy-
stepujacych w blisko spokrewnionym systemie czeszczyzny czy jezyka stowackiego. W ten sposob koncentracja
interlokutoréw na formie a nie samej tresci komunikatu utrudnia proces komunikacji (zob. Hofmanski 2014: 85).
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niez wptynely na czeszczyzng w dobie odrodzenia narodowego, kiedy wraz z zapozycze-
niami polskimi uzupetniaty zasoby odtwarzanego jezyka.

Komunikacje dwujezyczng w wariancie ustnym mozna wigc uzna¢ za szczegdlny przy-
ktad procesu adaptacji. Czy pojecie to rownie dobrze opisuje to, co dostrzec mozna w od-
niesieniu do pisanej odmiany jezyka? Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢
twierdzaca. Opracowana — poczatkowo z mysla o pokrewnych jezykach romanskich —
technika siedmiu sit (McCann, Klein, Stegmann 2003) jest bowiem szczegdtowym opisem
optymalnej strategii adaptacyjnej. Na czym polega przywolana metoda?

Punktem wyjscia stato przekonanie autorow o malejacej efektywnosci komunikacji
transkulturowej przy wykorzystaniu jezyka trzeciego:

Nigdy wcze$niej, nawet w ,,miedzynarodowym” $redniowieczu czy pod rzadami imperium rzym-
skiego, Europa nie do$wiadczyta takiej intensywnos$ci wzajemnej wymiany i kontaktéw w han-
dlu i przemieszczaniu si¢ — podobnie jak w przypadku mediow rozrywkowych i informacyjnych.
[...] Spotkamy coraz wigcej Europejczykow mowiacych innymi jezykami. Korzystanie z jezyka
trzeciego (lingua franca) jest samo w sobie jest procesem dystansujgcym — nie moze zwigkszy¢
bliskosci, jakiej oczekujemy od takich kontaktow: poniewaz zaden z interlokutordw nie korzysta
z wlasnych jezykow, nikt nie jest w stanie ,,sprosta¢” wyzwaniom na obcym gruncie. Europej-
czycy coraz bardziej zdajg sobie sprawe z wartosci jezykow ojczystych kontekscie przekazywa-
nia pelnego znaczenia, ale generalnie unikajg wktadania czasu i wysitku wymaganego do zdoby-
cia kompetencji komunikacyjnych w kilku jezykach europejskich (McCann, Klein, Stegmann
2003: 7; thum z jezyka angielskiego W.H.).

Na bazie takiego przeswiadczenia zostata opracowana technika nawigzujaca do ograni-
czonej, ale wcigz mozliwej wzajemnej zrozumiatosci jezykow nalezacych do tej samej
rodziny'®. Na podstawie akademickiej praktyki glottodydaktycznej wyznaczono i komplek-
sowo omowiono siedem krokow (,,sit”’) w analizie tekstow pisanych, ktorych przejscie ma
umozliwi¢ dotarcie do wartosci informacyjnej komunikatu — stad wtasnie nazwa metody.

W przypadku jezykow romanskich kolejne sita to: stownictwo internacjonalne (1),
stownictwo panromanskie (2), odpowiedniki fonetyczne (3), pisownia i wymowa (4), pan-
romanskie struktury syntaktyczne (5), elementy morfologiczno-syntaktyczne (6), prefiksy
1 sufiksy (7). Analogiczny program dla obszaru stowianskiego (zob. Zybatow 2003) jest
nadal rozwijany (Golubovic, Gooskens 2015: 369), co nie wyklucza wtasnych propozycji
opartych na interakcyjnych doswiadczeniach w stowianskiej czesci Europy Srodkowej.
Wydaje si¢ przy tym bardzo prawdopodobne, ze (przynajmniej zachodnio-) stowianska
perspektywa pozwolitaby w niewielkim stopniu ograniczy¢ liczb¢ krokow niezbednych do
osiggnigcia porozumienia (wyizolowania warto$ci informacyjnej komunikatu pisanego).
Tego typu propozycja musi zawiera¢ elementy wspolne z pierwotng koncepcjg siedmiu sit
(1, 2, 4, 7) elementy zmodyfikowane (5) oraz elementy nowe, zgodne ze stowianska spe-
cyfikg. W ten sposéb powstaje lista obejmujaca sze$¢ zagadnien, ktérych nawet pobiezna
znajomos¢ efektywnie utatwi analiz¢ obcojezycznego komunikatu, a tym samym osiggnie-
cie porozumienia:

» stownictwo internacjonalne;

» stownictwo (og6lno-)stowianskie;

'8 Pierwsza prezentacja naukowa projektu miata miejsce juz we wrze$niu 2000 (35th Linguistic Colloquium
at the Innsbruck University).
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» analogie w zakresie pisowni i wymowy;

» uktad linearny wypowiedzen i jego mozliwe modyfikacje;
» kategorie werbalne 1 imienne;

» prefiksy i sufiksy.

Przedstawiona propozycja uwzglednia prawdopodobnie wszystkie elementy, ktorych
taczne wykorzystanie pozwoli zwigkszy¢ efektywno$¢ analizy tekstu w najblizej spokrew-
nionym jezyku zachodniostowianskim. Przy stosunkowo duzej uniwersalno$ci metody na-
lezy jednak wzia¢ jednak pod uwage, ze trzeci ze wskazanych punktow (analogie w zakre-
sie pisowni i wymowy) stanowitby pewna metodyczna przeszkode w perspektywie
wykorzystywania techniki w zakresie kontaktow wykraczajacych poza zachodnig czgsé
stlowianszczyzny, co oczywiScie wigzac trzeba zasiggiem alfabetu tacinskiego. Kolejna
uwaga zwigzana jest bezposrednio z liczba stowianskich ,,sit”. Istnieje bowiem mozliwos$¢
rozdzielenia ostatniego z nich na dwa niezalezne (prefiksy oraz sufiksy). Dzi¢ki tej niewiel-
kiej modyfikacji, uwzgledniono by — z jednej strony — specyfike stowianskiej kategorii
aspektu (co jednoczesnie stanowi trafne uzasadnienie takiej decyzji), z drugiej strony zas
zachowanie oryginalnej liczby siedmiu sit stanowi ukton w kierunku twoércéw metody
1 pozawala — nawet na poziomie terminologicznym — na czytelne wskazanie zrodla inspi-
racji. Ich ostateczna liczba i uktad przedstawia si¢ zatem nastgpujaco:

1. Stownictwo internacjonalne;

2. Stownictwo (og6lno-)stowianskie;

3. Analogie w zakresie pisowni i Wymowy;

4. Kategorie werbalne i imienne;

5. Ukfad linearny wypowiedzen i jego mozliwe modyfikacje;
6.  Prefiksy;

7. Sufiksy.

Stownictwo internacjonalne (1) podobnie jak wspdlne (2) — a wigc doskonale znane
i zrozumiale — stownictwo stowianskie jest oczywistym ,,drogowskazem”, dzieki ktoremu
nieznajacy jezyka pokrewnego czytelnik moze odnalez¢ si¢ w komunikacyjnym przekazie.
W takim samym stopniu dotyczy to tego, co wspdlne ,,lokalnie” (stownictwa stowianskie-
go) oraz tego, co wspolne dla wigkszej liczby europejskich wspolnot jezykowych. Oczy-
wiscie istnieje ryzyko wystepowania zjawiska pozornej ekwiwalencji (co warte podkresle-
nia: zaré6wno w jednym jak i w drugim przypadku), jednak procentowy udziat podobnych
putapek komunikacyjnych w stosunku do realnych ekwiwalentoéw pozwala na relatywnie
bezpieczne wykorzystywanie tego elementu metody'. Kolejna plaszczyzna — analogie
w zakresie pisowni i wymowy (3) — uwzglednia miedzy innymi odmienne konwencje dia-
krytyczne/ortograficzne (por. czes./stow. § oraz pol. sz, ale takze regularne zjawiska na
poziomie organizacji dzwigkowej jezyka: czes./stow. hora, hodina oraz pol. gora, godzi-

19 Nie bez znaczenia jest rdwniez rola kontekstu, ktory w znacznym stopniu moze zneutralizowaé niebez-
pieczenstwo polegajace na oddzialywaniu zjawiska pozornej ekwiwalencji. Trudno bowiem zakladaé, ze tego
typu jednostki leksykalne bgde wystepowaty jedynie jako pozakontekstowe, wyizolowane i jednowyrazowe
komunikaty. Nalezy przy tym podkresli¢, ze leksyka ogélnostowianska pochodzenia prastowianskiego szacowa-
na jest na 1626 jednostek, a analogiczny katalog dla Stowian Zachodnich musi by¢ znacznie bardziej rozbudo-
wany. (Por. Nakonieczny 2010: 107)
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na). Nastepne sito (4) odnosi si¢ do $wiadomosci wystgpowania praktycznie catkowicie
zbieznych kategorii gramatycznych, co umozliwi dostep do konstrukcji eliptycznych Iub
cho¢by wypowiedzen z podmiotem domys$lnym ze wzgladu na mozliwo$¢ intuicyjnego in-
terpretowania funkcji kolejnych wyrazéw tekstowych. Piaty element odnosi si¢ natomiast do
nieoczekiwanych przez rodzimych uzytkownikow jezykéw zachodniostowianskich modyfi-
kacji szyku (5) w zakresie znanych (i nieznanych) elementow (np. lokowanie czes. i stow.
spojnika ale na dalszych pozycjach syntaktycznych czy tez nieobligatoryjne umieszczanie
zaimka zwrotnego sig na drugiej pozycji syntaktycznej w przypadku wypowiedzen polskich).
Wydaje si¢ przy tym prawdopodobne, ze omdéwiona w punkcie czwartym zdolnos$¢ intuicyj-
nego interpretowania funkcji gramatycznych wyrazow tekstowych stanowi w prostej linii
uzasadnienie mozliwosci akceptowania tych nienaturalnych zmian na plaszczyznie linearnej
wypowiedzen obcoj¢zycznych. Ostatnie dwa kroki (6 1 7) zwigzane sg ze znacznymi analo-
giami w zakresie formantdw stowotworczych, przy czym niezwykle istotna 1 ktopotliwa
w procesie glottodydaktycznym, a jednoczesnie intuicyjnie dostepna (w oparciu wylgcznie
efekty akwizycji jezyka pierwszego) kategoria aspektu uzasadnia ich roztagczne traktowanie.

Podsumowanie

Niniejsza analiza pozwala z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze kluczem do
efektywnego porozumiewania si¢ uzytkownikow blisko spokrewnionych jezykow jest wia-
$nie adaptacja rozumiana jako umiejetno$¢ zaakceptowania 1 wykorzystywania miedzy-
systemowych analogii (komunikatywno$¢) oraz neutralizowania okreslonego zestawu nie-
przystawalnosci, co jednoznacznie odrdznia jg od stopniowalnej umiejetnosci (kompetencji)
postugiwania si¢ okreslonym jezykiem obcym niewykazujacym obligatoryjnie daleko ida-
cych zbieznosci systemowych. Zjawiska te, cho¢ oczywiscie moga wchodzi¢ we wzajemna
interakcje (cho¢by w przypadku zaawansowanych proceséw glottodydaktycznych obejmu-
jacych najblizej spokrewnione jezyki), nalezy jednak traktowaé jako dwie odrebne strategie
komunikacyjne — podobnie jak wielojezyczno$¢ 1 komunikacje dwujezyczng jako dwa nie-
zalezne elementy $wiadczace wciaz o istnieniu jezykowego fenomenu $rodkowoeurope;j-
sko$ci. Jednocze$nie nieograniczona do mikroperspektywy analiza kontaktu jezykowego
(por. Januska 2017: 43—44) umozliwia pelniejsza interpretacj¢ miedzyjezykowych powig-
zan w Europie Srodkowej ze wzgledu na szersze, holistyczne spojrzenie — uwzgledniajace
nie tylko stopien pokrewienstwa systemow czy intensywnosc¢ i czgstotliwo$¢ ich kontaktow
na okreslonym terytorium, ale takze specyficzne przekonania, ktore mozna sprowadzi¢ do
komunikacyjnych autostereotypoéw $wiadczacych o subiektywnie odczuwanym potencjale
porozumiewania si¢ zbiorowosci uzytkownikow danego jezyka (wspolnoty komunikatyw-
nej). Pozwala to tym samym na rozpatrywanie fenomenu przez pryzmat bliskosci gene-
tycznej jezykow, lingwistyki arealnej (zob. Muysken 2008: 3-9) oraz psycholingwistyki
zwigzanej bezposrednio z szerzej rozumiang Swiadomoscia jezykows.

Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v
proménach casu, mista, kultury.

This study was supported by the Charles University project Progres 4, Language in the
shiftings of time, space, and culture
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Studium powstato dzieki wsparciu projektu Uniwersytetu Karola Progres 4, Jezyk
w przemianach czasu, miejsca, kultury.
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Adaptation and understanding. Bilingual communication in Central Europe
Summary

Depending on the selected theoretical concept, Central Europe is a melting pot of several or over a dozen
linguistic cultures which constantly interacted in the process of historical development. In this multi-national
landscape, the presence of Slavs (Czechs, Poles, Slovaks as well as Lusatians, Kashubians or Lemkos) has been
a constant element. The speakers have used two languages in a single act of communication which is
a phenomenon of its own.

This understanding is a tempting area of linguistic research. This text is dedicated to bilingual communication
of Slavs with special emphasis placed on the processes of adaptation based on obtaining information from texts
in written language (the seven sieves technique).

Keywords: inter-comprehension, phonological adaptation, communication strategies, seven sieves technique.



