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OPOZYCIJA */U/ : */U:/ W GWARZE JASTARNI

1. Wstep

Po powstaniu kaszubskiego szwa jedynym kontekstem kontrastu pomiedzy kréotkim
i dlugim u stala si¢ pozycja po spotgtoskach peryferyjnych (labialnych i welarnych) oraz
w nagtlosie (ew. po protetycznym [w]), gdzie do rozwoju tej nowej samogtoski nie doszto
(Stieber 1962: 84). Pomimo takich ograniczen dystrybucyjnych oraz niekorzystnych uwa-
runkowan fonetycznych (samogtoski wysokie jako inherentnie najkrotsze zatracaja zwykle
jako pierwsze opozycje kwantytatywne), to wlasnie para */u, u:/ wraz z */i, 1./ utrzymata
opozycje dtugosci najdtuzej (co najmniej az do poczatku 20 wieku), podczas gdy u wszyst-
kich pozostatych samoglosek przeksztalcita si¢ ona catkowicie w opozycj¢ barwy (Stieber
1962: 84). Roznica jakoSciowa istniata rowniez pomigdzy krotkim i dhugim u, pierwotnie
miata ona jednak charakter czysto fonetyczny, towarzyszacy istotnej fonologicznie opozy-
cji kwantytatywnej'. Starsze opisy po$wiadczaja zachowanie si¢ opozycji, wyrazanej za-
réwno przez barwe, jak i dlugos¢ na przetomie XIX i XX wieku (Bronisch 1896: 58; Lo-
rentz 1925: 66). Nowsze opracowania fonetyczno-fonologiczne gwar kaszubskich
implicytnie lub eksplicytnie stwierdzajg catkowity zanik opozycji pomigdzy dawnym krét-
kim */u/ a dlugim */u:/. Bogactwo wariantdéw u przyjmowanego tu ,,zbiorczego” fonemu
/u/ rozpatrywane jest w kategoriach catkowicie losowej dystrybucji (wtornych) alofonow
swobodnych (Stieber 1951 503-504; Stieber 1957: 363; Topolinska 1969: 83, 90, 91). Na

! Pozwolg tu sobie na marginesie na krotka uwage o charakterze bardziej ogdlnym. W polonistyce bardzo
rozpowszechnione jest przekonanie, ze opozycje */i/ : */i:/ i /u/ : */u:/ w polszczyznie zanikly (bez $ladu) dla-
tego, ze */i;, u:/ jako samogloski juz maksymalnie wysokie nie mogty ulec dalszemu podwyzszeniu, co unie-
mozliwiato jakoby zroéznicowanie pod wzglgdem barwy krotkich i dhugich cztonow tych opozycji. Wniosek nie
wynika tu jednak w Zzaden sposob z wyjsciowej przestanki. Roznicowanie barwy mogto przeciez odby¢ si¢ po-
przez centralizacje krotkich cztonéw opozycji. Najblizsza paralelg stanowi tu kaszubskie szwa (jak i zr6znico-
wanie barwy oméwione w niniejszym artykule), a nieco dalsza prastowianskie jery. Podobnie roznicuje si¢
w jezyku czeskim dtugie i krétkie i. Taki wzorzec zréznicowania barwy krotkich i dtugich samogtosek wysokich
jest zreszta bardzo rozpowszechniony, wymieni¢ tu mozna chocby jezyk niemiecki czy angielski. Dlaczego do
takiego rozwoju w polszczyznie nie doszto, to juz zupetnie inne pytanie.
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owo bogactwo sktadaja si¢ przy tym artykulacje kontynuujace niegdysiejsze barwy typowe
dla dtugosci 1 krétkosci (np. monoftongi typu [y, u] wobec dyftongdéw typu [us, ug]). Daw-
nej opozycji */u/ : */u:/ nie uwzglednia roéwniez kaszubska ortografia (np. kupic z */u/
1 kupid z */u:/). Z racji na to, ze opisy negujace istnienie tej opozycji w sposob eksplicytny
sg bardzo lakoniczne i nie przedstawiajg wiasciwie zadnych dowodow, a te przeczace jej
w sposob implicytny zawieraja pewne niescisto$ci (o czym obszernie nizej), uznalem, ze
koniecznie nalezy sprawdzi¢ rzecz w terenie. W niniejszym artykule przedstawiam sytu-
acje w Jastarni (wraz z dawnym Borem).

Réwnolegtym problemem badawczym, ktory cheg tu tylko zasygnalizowac, jest opozy-
cja */i/ 1 */i:/, ograniczona po powstaniu kaszubskiego szwa do pozycji po spotgtoskach
migkkich. W moim materiale z Jastarni nie sposob jednak stwierdzi¢ najmniejszego nawet
sladu tej opozycji. Tym niemniej jest ona nadal bardzo dobrze zachowana na znacznym
obszarze dialektu bylackiego, w tym w sasiedniej Kuznicy i Chatupach. Kwesti¢ t¢ omo-
wi¢ obszernie w odrgbnym studium.

Podstawe materiatlowa niniejszego artykutu stanowig nagrania przeprowadzone przeze
mnie w Jastarni we wrzesniu 2016 roku oraz w kwietniu i grudniu 2017 roku. Gléwnym
elementem nagran byly ttumaczenia przygotowanych zawczasu i czytanych przeze mnie na
glos zdan w jezyku polskim na miejscowa gware. Zdania te zaczerpnatem z opracowan
Zuzanny Topolinskiej (1967a, 1967b, 1969), dodajac okoto stu nowych, zainspirowanych
praca Gotthelfa Bronischa (1896) oraz wiasnymi do$wiadczeniami z badan nad fonetyka
i fonologig gwar kaszubskich (dos$¢ licznych uzupehien, istotnych zresztg dla niniejszego
artykuhlu, dokonatem juz w trakcie badan). Lacznie zdan tych byto okoto 400. Poza tym
w czasie nagran, gdy natrafitem na jaka$ ciekawostke, formutowalem na zywo pytania
dodatkowe (czasami wigc rzeczywista liczba pytan zadana konkretnemu informatorowi
przekracza 500). Oprocz tego w miare checi i mozliwosci informatoréw prositem ich
o swobodne wypowiedzi, pytajac gtownie o czasy ich dziecinstwa, zajecia typowe dla
danego regionu (np. ryboldwstwo) oraz tradycje (tego typu materiatem — niekiedy obszer-
niejszym niz nagranie samych odpowiedzi na kwestionariusz — dysponuj¢ od wigkszos$ci
informatoréw). Te cze$¢ wywiadu prowadzitem po kaszubsku, uzywajac centralnokaszub-
skiej gwary sierakowicko-gowidlinskiej. £acznie udokumentowalem w ten sposéb 16 idio-
lektow. Oprocz tego opracowatem dwa nagrania swobodnych monologéw, udostepnione
mi przez Macieja Bandura. Wnioski opieram wigc na materiale od 18 rodzimych uzytkow-
nikow obu ptci i w réoznym wieku (doktadniej jest to 9 kobiet 1 9 mezczyzn, Sredni rok
urodzenia to 1948, przy czym najstarszy informator urodzit si¢ w roku 1926, a najmtodszy
w 1977). Laczny czas czystych wypowiedzi informatoréw wynosi okoto 8 godzin. Wszyst-
kie nagrania zostaly pocigte na frazy i zdania (tacznie jest ich niemal 16.000), a nazwg
kazdego pojedynczego pliku jest tre$¢ wypowiedzi informatora w uproszczonej transkryp-
cji opartej na pisowni kaszubskiej. Tak skonstruowany korpus dzwickowy pozwala na ta-
twe wyszukiwanie interesujacych dzwickéw i polaczen.

W niniejszym artykule uzywam standardowej transkrypcji IPA. Koniecznych jest tu
kilka drobnych uwag. Litery [s, z, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, Z, cz, dz, znaki [/, 3, tf,
d3] symbolizujg za$ spotgtoski mniej lub bardziej wyraznie zmiekczone. Afrykaty ozna-
czam za pomocg kombinacji typu [ts], w przypadku potaczen zwartej ze szczelinowg uzy-
wam natomiast zapisu [t.s]. Taki sam sposob notacji stosuj¢ do rozrézniania dyftongéw od
polaczen dwodch samoglosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy z polskim y Iub
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nieco bardziej tylny. Litery [a] uzywam zgodnie ze standardem na oznaczenie samogtoski
przedniej, a artykulacje centralne i tylne oznaczane sg symbolem [a].

2. Przeglad dotychczasowych opisow

Obszerny przeglad starszych publikacji poruszajacych kwesti¢ opozycji */u/ : */u:/
przedstawit Zdzistaw Stieber (1951), ktory skupit si¢ jednak niemal wyltacznie na kwe-
stiach kwantytatywnych. Do tej publikacji powrdce jeszcze nizej.

Fonologiczno$¢ opozycji */u/ : */u:/ w materiale G. Bronischa (1986: 7, 14-15, 49-59)
nie budzi najmniejszych watpliwosci, niezaleznie od tego, czy za jej podstawe uznamy
dhugos¢ czy barwe samogtoski. Kontynuantem */u/ jest tu zasadniczo dyftong ,,uy”, a kon-
tynuantem */u:/ — monoftong ,,ii”’, przy czym dzwigki te nie wykazujg dystrybucji komple-
mentarnej, np. ,.kuyiéc” ‘wedzi¢’ wobec ,kifo” ‘wedze’ czy ,.fuyl” ‘pelny’ wobec ,kal”
‘kut’. Oba dzwigki uczestnicza tu w pewnych alternacjach, np. , kuytéc, kuyi€, kuro, kafil,
karont” ‘wedzi¢, wedz, wedze, wedzit, wedzony’, ,.kuypsic, kuypsi, kiipso, kipsil, kiipso-
nt” ‘kupié, kup, kupie, kupit, kupiony” itd. czy tez ,,mir, muyra” ‘mur, muru’, , kir, kuyra”
‘kogut, koguta’, ,.kuyna, kiin” ‘kuna, kun’. Co niezwykle wazne, G. Bronisch wspomina
o tendencji do wyréwnan morfologicznych czy pewnych odstepstwach od ogolnej reguty,
np. w czasownikach budzéc ‘budzi¢’, muszec ‘musie¢’, burzéc ‘burzy¢’ czy puscéc ‘puscic’
ma wystepowa¢ wylacznie lub uogodlniaé si¢ ,,uy”, w czasownikach jak gubic ‘gubié’,
puszczac ‘puszczac’ czy nauczac ‘nauczac’ — 0. Friedrich Lorentz (1901: 112) w komen-
tarzach do pracy G. Bronischa zwraca uwage na pewne (ograniczone do paru czasowni-
kéw) wahania w tym zakresie, np. w czasowniku puszczac ‘puszczaé’ wystepowaé maja
dwa warianty wymowy. Wszystko to pozwala nam oczekiwac, ze — jezeli opozycja zostata
zachowana — to dystrybucja obu dzwickéw bedzie w pewnym stopniu odmienna od histo-
rycznej. Opozycja w materiale G. Bronischa zachowana jest rowniez w nagtosie. Np.
w leksemie ,,iit” ‘udo’ samogtoska ,,i” utrzymuje si¢ w catym paradygmacie (czyli rowniez
w formach dwu- i trzysylabowych), w stowie ,,Gj, wyia” ‘wuj, wuja’ mamy regularng al-
ternacje, a w formach czasownika ,,wycéc” ‘uczy¢’ ustabilizowat (lub stabilizuje) si¢ dy-
ftong. Znacznie mniej jasna jest sytuacja w wyglosie. W miejscowniku liczby pojedynczej
rzeczownikow ,,0” ma konkurowaé z ,,uy”, przy czym wymowa zalezna jest w jakiej$
mierze od akcentu (przynajmniej w Borze pod akcentem mozliwy jest tylko monoftong).
W dopetniaczu i celowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw (jak rowniez w celowniku
odmiany zaimkowej) koncowka przyjmuje brzmienie ,,uy”. W wotaczu liczby pojedyncze;j
wystepuje natomiast monoftong ,,0”, podobnie jak w dopetniaczu dawnej liczby podwojnej
(przy czym w tym ostatnim przypadku koncowka jest stale akcentowana). F. Lorentz
(1901: 112) stwierdza jednak, iz w wolaczu notowal tylko ,,uy”. Zreszta juz na czwartej
stronie zbioru tekstow bylackich wydanych przez samego G. Bronischa pojawia si¢ forma
Htatkuy” ‘tato, ojcze’ (Bronisch 1898: 4). Wydaje sie wiec, ze w wyglosie opozycja byta
juz wowczas przynajmniej bardzo powaznie zachwiana (dystrybucja obu jednostek fone-
tycznych sprawia tu wrazenie cze$ciowo swobodnej, a czgsciowo uwarunkowanej alofo-
nicznie). By¢ moze tez opozycja miata charakter statystyczny (tzn. we wszystkich przypad-
kach mozliwe byly oba rodzaje wymowy, ale istnialy wyrazne i istotne statystycznie
preferencje do stosowania ,,uy” w koncowce jednego przypadka, a ,,i” — drugiego). Zeby
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to ustali¢ z pewnoscig, nalezaloby przeprowadzi¢ szczegdtowq analizg tekstow opracowa-
nych przez G. Bronischa, co jednak przekraczatoby ramy niniejszego artykutu.

Obecnos¢ opozycji fonologicznej */u/ : */u:/ w petni potwierdza materiat F. Lorentza.
Dawne u krotkie w interesujacych nas pozycjach wymawiane jest wedtug badacza w Ja-
starni jak dyftong ,,ui”, np. ,,puiscoc” ‘pusci¢’, ,,buida” ‘buda’, ,,muixa” ‘mucha’, ,kuira”
‘kura’, ,,xuista” ‘chusta’, ,,ui” ‘w’, ,,buidévac” ‘budowaé’, ,xuidi” ‘chudy’. Dawne u dhugie
za$ realizowane ma tu by¢ — tak samo jak po wszystkich innych spotgtoskach — jak ,,u”
(czyli [u]), np. ,,pudo” ‘pojde’, ,,gbur” ‘chlop’, ,mu
,ut” ‘udo’. Opozycja wydaje si¢ utrzymywaé rowniez w wyglosie (,,témui” ‘temu’, ,,méxui”
‘mchu’ wobec ,,raki” ‘rak’, ,.buygi” ‘bogu’, ,,domd” ‘domu’), niewykluczone jednak, ze
takg czy inng rolg odgrywa tu akcent (Lorentz 1927-1937: 317-318, 330). F. Lorentz opi-
suje rowniez alternacje w obrebie paradygmatow, np. ,,b*uda, b*ud” ‘buda, bud’, ,k*ura,
kur” ‘koguta, kogut’, ,k*uta, ktul” ‘kuta, kul’, ,k*upic, k*upa” ‘kupié, kupie’,.,.k*ufac,
keurg” ‘wedzi¢, wedze; kurzy¢, kurze’ (tu mamy do czynienia z uogdlniajacym zapisem
symbolicznym, przektadalnym jednak na formy gwarowe na podstawie opisu fonetyczne-
g0). Sygnalizuje on przy tym obecno$¢ wyréwnan analogicznych (zwlaszcza na korzysé
dhugosci), zaznaczajac jednak, ze nigdzie nie obejmujg one wszystkich przyktadow. Brak
tu niestety szczegotow (Lorentz 1927-1937: 420, 422, 424, 427, 429430, 432). Por. row-
niez (Lorentz 1925: 52-54, 66).

W 1950 roku Zdzistaw Stieber stwierdza calkowity zanik fonologicznego iloczasu na
Potwyspie Helskim, dodajac ,,Jedynym $ladem dawnego iloczasu w wymienionych wsiach
moglaby by¢ czesta (ale bynajmniej nie bezwyjatkowa) opozycja typu kiir [...] (w Jastarni
1 Kuznicy kiir [...]) do gen. kuyra [...] (dzwigk oznaczany uy jest raczej posredni mi¢dzy
u a y; moze by¢ krotki). Kto wie jednak, czy nie dziata tu po prostu dzisiejsza pozycja
fonetyczna i czy kontynuowanie dawnego iloczasu nie jest nawet w tym wypadku pozor-
ne* (Stieber 1951: 503-504). Nastepnie Stieber w nastgpujacy sposob opisuje sytuacje
w materiale G. Bronischa: ,,Co do u, to jest ono wprawdzie zawsze dlugie, ma jednak
krotki odpowiedni uy (raczej dzwigk posredni miedzy u a y), z ktorym si¢ wymienia mor-
fologicznie. Ot6z kto wie, czy w wymianie u — uy nie wybijala si¢ na pierwsze miejsce
roznica iloczasowa wobec drobnej stosunkowo réznicy jakosciowej; trudno to jednak dzi$
stwierdzi¢. W kazdym razie z materiatu Bronischa wynika, ze w koncu XIX w. [...] zacho-
wana byta w obu wsiach [Jastarni i Borze — przyp. autora] takze roznica ilo§ciowa miedzy
i 1 jego krotkim odpowiednikiem” (Stieber 1951: 507). W pierwszym rzedzie dziwi tu
ocena roznicy barwy jako ,.stosunkowo drobnej”. Monoftong tylny i wysoki [u] przeciw-
stawia si¢ to bowiem dyftongowi w rodzaju [us] z drugim elementem centralnym i naj-
prawdopodobniej niezaokraglonym (zgodnie z opisem G. Bronischa) lub ewentualnie cen-
tralnemu monoftongowi typu [w] (zgodnie z opisem Z. Stiebera). Jezeli ta roznica
(przesuniecie o pelen rzad, monoftong wobec dyftongu) jest drobna, to naprawde trudno
powiedzie¢, co miatoby by¢ wedhlug Stiebera réznica niedrobna. W drugiej kolejnosci —
zwlaszcza w ogdlnym kontekscie artykutu, relatywizujacego czy wrecz podwazajacego
status fonetyczny i fonologiczny dlugosci w referowanych, starszych opisach — zaskakuje
eksplicytnie spekulatywna ocena roznicy iloSciowej jako wazniejszej niz jakosciowa.
Wszystko zdaje si¢ tu prowadzi¢ do jakiego$ z gory zatozonego wniosku. Na kolejnej
stronie czytamy: ,,Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, dlaczego najdtuzej zachowata si¢ rdznica
iloczasowa dzwigkow o typie 7, u. Zdaje si¢, ze pozostaje to w zwigzku z mala, czasem
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mur’, ,,ui” ‘wyj’, ,.kupso” ‘kupig’,
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prawie zadng [...] r6znicg jakosciowa pomiedzy dtugimi a krétkimi tego typu [...]. R6zni-
ca mi¢dzy cztonami innych dawnych kaszubskich par iloczasowych byta tak wielka, ze juz
z tego tylko powodu rdznica ilosciowa mogta zej$¢ na drugi plan, co w rezultacie utatwito
jej zanik. Tak np. w Jastarni dawne pary iloczasowe (przynajmniej pod akcentem) brzmia
a— 0,0 (ue) — oy, ei —é,q—y alei—i, u—uy (uy posrednie migdzy u a y)” (Stieber 1951:
508). Tu znéw roznica barwy pomiedzy kontynuantami dugiego i krotkiego u oceniona
jest ogolnie jako ,,mata”. Nastepnie, co wreez kuriozalne, para ,,u — uy” zostaje przeciw-
stawiona parom kontynuujacym dawng opozycje dlugosci poprzez barwe, a przyporzadko-
wana parze ,,1 — i1”, w ktorej jakiejkolwiek roznicy barwy brak. Wszystko sprawia wraze-
nie, ze autor — wbrew oczywistej] wymowie materiatu jezykowego — forsuje z gory
zatozony wniosek o braku opozycji */u/ : */u:/. Z samego opisu fonetycznego (co wazne,
z opisu samego Z. Stiebera, opierajgcego si¢ na zebranym przez samego Z. Stiebera mate-
riale!) wynika natomiast, ze doktadnie tak jak w wiekszo$ci pozostatych par doszto tu do
fonologizacji barwy. Co do samej réznicy barwy w parze ,,u — uy”, to z cata pewnoscig jest
ona niemniejsza (a powiedziatbym, ze wrecz wigksza), niz cho¢by w parze ,.ei — é”. Nie
sposob chyba ustali¢ Zzadnych merytorycznych przyczyn tak dziwnego potraktowania inte-
resujacej nas tu opozycji. Z. Stieber porusza t¢ kwesti¢ rowniez w jednym z pdzniejszych
artykutow (Stieber 1957). Tu w krotkim opisie stanu w materiale G. Bronischa badacz
porusza tylko kwesti¢ opozycji */i/ : */i:/, pare */u/ : */u:/ pomijajgc milczeniem, choé
zgodnie z opisem G. Bronischa to wlasnie ta druga opozycja byta bardziej stabilna i obej-
mowata nie tylko Bor, ale rowniez Jastarnie. Co prawda na tej samej stronie Z. Stieber
przywoluje problem opozycji */u/ : */u:/, ale akurat w kontekscie gwar, gdzie pomig¢dzy
obu jej cztonami brak bylo (jakoby) réznicy barwy i jedyna podstawg opozycji byta dtu-
gos¢ (Stieber 1957: 362). Kwestie tego, czy taka akurat prezentacja faktow jest dzietem
przypadku, pozostawie czytelnikowi. Dodac tu zreszta nalezy, iz wbrew sugestii Z. Stiebe-
ra barwa kontynuantéw diugiego i krotkiego u w materiatach stowinskich F. Lorentza jest
jednak rézna (cho¢ podobna), przy czym nie daje si¢ ona opisaé w kategoriach alofonicz-
nych (Lorentz 1909: 13, 31-32, 56-57)*. Odnoszac si¢ do swojego wczesniejszego artyku-
h, Z. Stieber pisze ,,Wprawdzie wtedy jeszcze dopatrywatem si¢ na Helu pewnych $ladéw
fonologicznej opozycji migdzy dlugim a krétkim u, w czasie pdzniejszych wycieczek oka-
zato si¢ jednak, ze obserwacje te byly falszywe. Przy catym krytycyzmie w stosunku do
Lorentza podleglem przeciez jego sugestii. Dawne r6znice iloczasowe sa dzi§ w kaszubsz-
czyznie kontynuowane wylgcznie przez réznice barwy samoglosek (@ — d, e — é, 0 — o,
¢—09,€—1,&—u)” (Stieber 1957: 363). Warto tu zauwazy¢, ze w swoim wczesniejszym
artykule Stieber opierat si¢ nie tylko na przekazach F. Lorentza, ale m.in. rowniez na mo-
nografii G. Bronischa, ktorg sam zresztg okresla mianem ,,doskonatej”, a w ktérego mate-
riale (i opisie) opozycja */u/ : */u:/ jest niezaprzeczalna. Opis Z. Stiebera budzi wiec roz-
nego rodzaju watpliwosci. Podstawowym problemem jest tu dla nas brak jakiejkolwiek
analizy materiatowej. Wszystko opiera si¢ w zasadzie wylacznie na autorytatywnych twier-
dzeniach autora, niepopartych zadng zacytowang i omoéwiong dokumentacja jezykowa.

Z. Topolinska stwierdza w swojej pracy Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie ,,Dawne
u w nagtosie i w pozycji po PK oraz dawne i w naglosie i w pozycji po migkkiej sg we

2 Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze ujecie F. Lorentza byto blgdne. Nalezatoby to jednak najpierw udo-
wodnic.
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wspoélczesnym materiale kaszubskim identyczne z dawnymi u i. Z zapiséw Lorentza i Bro-
nischa wynika, ze pod koniec zesztego wieku dawna opozycja iloczasowa, w reliktach
przynajmniej, jeszcze si¢ utrzymywala. Odpowiednie przyklady podaje wigc ,,na odpowie-
dzialno$¢ Lorentza” [...]” (Topolinska 1964: 1213, przypis 5). W pracy poswigconej fo-
nologii gwar potudniowokaszubskich Z. Topolinska uwzglednia mozliwo$¢ szczatkowego
zachowania opozycji */u/ : */u:/ w koncéwkach gramatycznych, konstatujac jednak neutra-
lizacje tej ,,starej opozycji” po labialnych i welarnych (Topolinska 1967a: 137). W syn-
chronicznych opracowaniach fonologicznych tekstéw centralno- i pénocnokaszubskich
badaczka przyjmuje jeden fonem /u/ z bogactwem wariantéw fakultatywnych (Topolinska
1967b: 120; Topolinska 1969: 83, 90, 91). Loséw opozycji */u/ : */u:/ (po labialnych i we-
larnych) nie omawia ona przy tym réwniez w ekskursie historycznym w artykule po$wie-
conym centralnej kaszubszczyznie, postulujac implicytnie zlanie si¢ obu tych foneméw na
etapie zaniku iloczasu (Topolinska 1967b: 122—-123). Nie sadz¢ przy tym, ze Z. Topolinska
przeprowadzita tu jakie$ wstepne analizy i — stwierdziwszy hipotetycznie zanik opozycji
— postanowita nas o tym fakcie nie poinformowac. Przeczy temu wspomniana przed chwi-
la uwaga w jednym z rzeczonych artykulow, gdzie autorka nie omieszkata przeciez zwro-
ci¢ uwagi na problem, cho¢ ostatecznie istnienie opozycji zanegowata. Pozycja wyglosowa
i gwary potudniowokaszubskie dawaly przy tym w kontekscie starszej literatury (ktdra
Z. Topolinska niewatpliwie znata) najmniejsze szanse na zachowanie si¢ opozycji */u/ : */
u:/. Jezeli autorka poruszyla to zagadnienie w tym kontekscie, to tym bardziej mogliby$my
oczekiwa¢ omowienia problemu w bardziej ,,obiecujacych” dialektach i pozycjach fone-
tycznych. O braku jakiej$ wstepnej analizy $wiadczy rowniez nieobecnos¢ jakiejkolwiek
uwagi na ten temat w ekskursie historycznym w artykule poswigconym centralnej kaszub-
szczyznie, o ktora wrecz si¢ tam prosi. Osobiscie podejrzewam, ze Z. Topolinska brak
opozycji po prostu mniej lub bardziej §wiadomie zatozyta. Tak czy inaczej, chciatbym sig¢
tu przyjrze¢ nieco blizej opracowanym przez Z. Topolinskg tekstom z Boru (Topolinska
1969: 80-82). Skupie si¢ tu na $rodglosie (i oczywiscie interesujacej nas pozycji fonetycz-
nej). W materiale odnajdujemy tylko jedenascie relewantnych poswiadczen. W dziewigciu
z nich obserwujemy refleksy oczekiwane z perspektywy opisu G. Bronischa (kontynuant
dlugosci w formie kupif ‘kupit’ i formach pudzemé, pudzémé ‘pdjdziemy, p6éjdzmy’ oraz
krotkosci w formie muszimé ‘musimy’). Poswiadczony jeden raz refleks dlugosci w formie
muszimé ‘musimy’ mogltby by¢ objasniony jako forma analogiczna. Bardziej jednak praw-
dopodobne, Zze mamy tu do czynienia z artefaktem ograniczonych mozliwosci wielokrotne-
go odstuchu z taSm szpulowych i niekorzystnej pozycji fonetycznej (por. komentarz do
zapiséw z brulionéw AJK w podsumowaniu). Nieoczekiwany kontynuant dtugosci w sto-
wie kiuchnia ‘kuchnia’ trudno przekonujaco wyjasni¢, spontaniczna kontaminacja ze sto-
wem kuch ‘ciasto’ jest chyba mato prawdopodobna. By¢ moze jest to po prostu lapsus.
Pomimo wyraznej przewagi form oczekiwanych (82%) na podstawie tak szczuptego mate-
riatu nie sposob oczywiscie nic pewnego orzec. W anglojezycznej fonologii historycznej
Z. Topolinska stwierdza ,,In the only relevant position, after /+cons, +grave/, Lorentz [...]
in his description of NorthKashubian gives different reflexes of former *u on the one hand
and of long *u: on the other [...]. After the loss of the quantity, the difference in gravity
[...] being the only distinctive feature separating former u: from u and the position after
/+cons, +grave/ being the only environment they shared in common, the two-directional
merging (not without interference from the morphological level) began, so that today it
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would be impossible to prove wheter Lorentz was right in representing u: and u still as two
autonomous phonemes. True enough, his examples are well chosen to represent the old
quantitative differences [...]. Thus even accepting the interpretation of Lorentz we have to
treat NK /v/ (or /&/ [...]) and /u/ as optional phonemes” (Topolinska 1974: 95). Odnosze
wrazenie, iz badaczka nie do konca rozréznia tu dwa odrebne zagadnienia: istnienie opo-
zycji fonologicznej samej w sobie (w formie i zakresie bedagcym wynikiem takich czy in-
nych procesow rozwojowych) z jednej strony i1 przesunigcia dystrybucyjne pomigdzy kon-
tynuantami dawnej dlugosci i krotkosci w obregbie poszczegdlnych morfeméw czy stow
z drugiej. Jezeli bowiem w jednym stowie upowszechnit si¢ refleks dlugosci, a w drugim
refleks krotkosci, to nie oznacza to w zadnej mierze zaniku opozycji fonologicznej. Co
wigcej, mozemy w takiej sytuacji nadal mowi¢ o kontynuacji opozycji */u/ : */u:/, oczywi-
Scie zmodyfikowanej co do zasobow (morfologicznych czy leksykalnych) uczestniczacych
w niej fonemoéw przez rdznego rodzaju analogie. Z dalszej czeSci rozwazan mozna by
zreszta wywnioskowaé, ze pozostatosci interesujacej nas opozycji na czesci obszaru ka-
szubskiego w jakiej$ formie nadal si¢ utrzymuja. Autorka konstatuje tu jednak rdwnocze-
$nie proces zlewania si¢ */u/ i */u:/, nie okreslajac jednak niestety doktadniej aktualnego
zaawansowania tego procesu. Opis jest tu niestety z racji na brak rzeczywistej argumenta-
¢cji 1 prezentacji materiatu jezykowego trudny do jednoznacznej interpretacji (Topolinska
1974: 95-96, 133-135). Znéw dziwi tu nieco brak odwotania do G. Bronischa, opis ktore-
go zgodny jest w zasadzie z opisem F. Lorentza, cechujac si¢ dodatkowo precyzyjniejszym
umiejscowieniem 1 w pewnym sensie wicksza doktadnoscia (co wazne, zwlaszcza w zakre-
sie przebiegu proceséw analogicznych). Z cala pewnoscig uwzglednienie materialu G. Bro-
nischa rozwiatoby tu nie do konca uzasadnione watpliwosci co do statusu opozycji fono-
logicznej w materiatach F. Lorentza. Dialekt bylacki w opracowaniu fonologicznym
autorstwa Z. Topolinskiej, stworzonym na potrzeby Ogolnostowianskiego Atlasu Jezykowe-
go reprezentuje Wielka Wie§ (Wiladystawowo), lezaca u nasady Potwyspu Helskiego.
Wszelkiego rodzaju wymowy dyftongiczne czy centralne traktowane sg tu jako fakultatyw-
ne warianty jednego fonemu /u/. W wywodzie historycznym fonem ten opisany jest jako
kontynuant dawnego krotkiego */u/ w naglosie, po spotgtoskach peryferyjnych (czyli la-
bialnych i welarnych) i palatalnych oraz ditugiego */u:/ (Topolinska 1982: 39). W tym
kontekscie rozwazania zawarte w opracowaniu (Topolinska 1974) zdajg si¢ nabiera¢ nieco
jasniejszego wydzwigku, cho¢ rzecz pozostaje niepewna.

Na koniec przegladu istotnej literatury przejde do Atlasu jezykowego kaszubszczyzny
(AJK 1964-1978). Zagadnieniu wymowy dhugiego i krotkiego # w interesujacych nas po-
zycjach poswigconych jest pig¢ map w tomie 14. Ilustruja one: 1) wymowe krotkiego na-
glosowego */u/ w stowie umrzeé¢ (Jastarnia: ,,uii, uy”, Bor: ,,u”") i kontynuanty dlugiego */u:/
w stowie sukno (Jastarnia i Bor: [u]), 2) wymowe krétkiego */u/ w stowie mucha (Jastar-
nia: ,,*u”, Bor: ,,!y”’) oraz w koncowce formy dfugu (Jastarnia: wymowa dyftongiczna, Bor:
wymowa dyftongiczna i monoftongiczna [u]), 3) protezy nagtosowych */u, u:/, ale bez
rozréznienia na krotkos¢ i dtugosé® (w obu punktach proteza ,.%, u” jest czgsta), 4) inne niz
[u] barwy $rodgtosowego */u:/ bez rozrdznienia lewostronnego sasiedztwa fonetycznego
(w obu punktach rzadkie, a jezeli obecne, to w Jastarni bardziej przednie niz w Borze) oraz

> Np. ucho obok udo (po kaszubsku ud, u G. Bronischa i F. Lorentza po$wiadczone z kontynuantem typo-
wym dla dtugosci).



48 Lechostaw Jocz SO 75/1

inne niz [u] barwy $rodgtosowego */u/ po labialnych i welarnych (barwy ,,ii, y” wystepuja
w Borze i Jastarni sporadycznie, czgstotliwos¢ notowanego tu wariantu ,,u” nie jest okre-
slona), 5) dyftongiczng wymoweg */u, u:/ po labialnych i welarnych bez rozrdznienia na
dawng krotkos¢ 1 dtugosé (w wyglosie w obu punktach czeste, w $rddglosie sporadyczne).
Niektoére informacje mogg sprawia¢ wrazenie sprzecznych (np. mapa oparta na wymowie
leksemu muicha moze sugerowac powszechno$¢ wymowy dyftongicznej w Borze i Jastarni,
podczas gdy jedna z kolejnych map informuje nas o jej sporadycznym charakterze w danej
pozycji). Nalezy tu jednak mie¢ na uwadze, ze w AJK obok tresci ogdlnych prezentowane
sg fakty niemal jednostkowe (wymowa konkretnego, wybranego wyrazu), co przy dosc¢
znacznej swobodnej wariancji wymowy, typowej dla kaszubszczyzny, tworzy¢ moze takie
pozorne sprzeczno$ci. Dotyczy to zapewne rowniez niektorych réznic pomiedzy Borem
1 Jastarnig (AJK 1964-1978, 14: mapy 671-672, mapy syntetyczne 14—16). Tak czy ina-
czej, analiza samych map nie wnosi wiasciwie nic do interesujacego nas tu problemu, brak
tu bowiem systematycznego i oddzielnego zmapowania */u/ i */u:/ w tozsamych pozy-
cjach. Komentarze do map nie tylko nie rozwiktuja interesujacego nas zagadnienia, ale go
wiasciwie nie poruszajg, mnozac jednoczesnie pytania i watpliwosci. Tak np. jako wyrazy
reprezentujgce historyczng dtugos¢ po labialnych i welarnych podane sa formy kupid,
chmura 1 kuznia. W bezokoliczniku kupi¢ mamy jednak do czynienia z dawng krétkos$cia.
*/u:/ wystepowato co prawda pierwotnie w wigkszo$ci form tego czasownika, co mogtoby
otwiera¢ pole do ,,usprawiedliwiajacych” domystoéw, jako forma hastowa oraz w trzech
podanych zapisach z terenu wystepuje jednak w tekscie tylko i wylacznie bezokolicznik.
Stowo chmura rowniez reprezentuje dawna krotkos§é, dlugos¢ charakterystyczna jest dla
zdrobnienia chmurka (Bronisch 1898: 13; Lorentz i Hinze 1958-1983: 278-279; Topolifiska
1964: 32). Stowo kuznia istotnie zawiera pierwotng dtugos¢ (Lorentz i Hinze 1958-1983,
1: 436). Mam jednak pewne watpliwosci co do rozpowszechnienia tego stowa w Jastarni
i Borze. Wigkszo$¢ moich informatorow nie znata lub nie mogta sobie przypomnie¢ ka-
szubskiego okreslenia w ogole. Niektdrzy po prostu powtdrzyli forme polska. Wszystkie
osoby, ktore znaly jakiekolwiek kaszubskie okre$lenie, podaty mi natomiast forme
kowaléjo, notowang juz zresztg wlasnie w Jastarni (Lorentz i Hinze 1958—1983, 4: 1470).
G. Bronisch natomiast podaje forme kluznié (Bronisch 1896: 31). Dwie z trzech form
scharakteryzowane sg tu wigc btednie, a trzecia zapewne nie jest dla nas relewantna. Jeze-
li chodzi o pozycje wyglosowa, to autorzy stwierdzaja, ze powszechne sag wzajemne wy-
réwnania krotkosci (typowej dla dopetniacza) i dtugo$ci (charakterystycznej dla miejscow-
nika). Ogolnie na czegsci Kaszub poétnocno-wschodnich czgsta jest tu wymowa
dyftongiczna. Brak tu jednak w materiale, bedacym podstawg mapy form z regularnym
1 niewatpliwym akcentem na koncéwce. Na koniec dodam, Ze nieliczne przytoczone w tek-
$cie formy z Boru i Jastarni zawieraja refleksy krotkosci zgodne ze stanem G. Bronischa
i F. Lorentza: ,,xmtyra” ‘chmura’ (wbrew AJK), ,,kuna, k*yna” ‘kuna’, ,.kura” ‘kura’ (AJK
1964-1978, 14: 112-116). Ogolnie jednak 14 tom AJK nie odpowiada w zasadzie na zad-
ne interesujgce nas pytania zwigzane z kontynuantami */u/ i */u:/. Autorzy wiasciwie
w ogoble nie dostrzegajg tu problemu. Bardziej systematyczne (cho¢ niezbyt obszerne) in-
formacje na temat opozycji */u/ : */u:/ odnajdujemy w tomie 11 (morfologicznym) w kon-
tekscie alternacji zwigzanych z opozycja dlugosci w paradygmatach werbalnych (jak np.
we wspomnianym powyzej typie kupic, kupid). Autorzy stwierdzaja tu w pierwszym rze-
dzie, ze materiat Bernarda Sychty (Sychta 1967—1976) nie potwierdza zachowania alterna-
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¢ji przyjmowanych przez F. Lorentza. Nastepnie konkludujg oni brak opozycji */u/ : */u:/
1 odpowiedniej alternacji we wspolczesnym materiale kaszubskim. Wszystkie stwierdzone
kontynuanty maja tu by¢ swobodnymi alofonami jednego fonemu /u/. Lakoniczne rozwa-
zania zamyka odwotanie do oméwionych powyzej opracowan tekstow kaszubskich autor-
stwa Z. Topolinskiej (AJK 1964-1978, 11: 69). Krotkie omdwienie sprawy w tomie mor-
fologicznym jest uzasadnione, dziwi jednak mimo to, ze jest on jedynym miejscem, gdzie
rzecz przedstawiona jest w jasny i konkretny sposob. Watpliwosci budzi jednak samo uza-
sadnienie. Po pierwsze odwotanie do artykutéw Z. Topoliniskiej jest tak na dobra sprawe
odwolaniem w pewnym sensie bez pokrycia. Poza drobng wzmianka w opracowaniu tek-
stow potudniowokaszubskich autorka nie zajmuje si¢ bowiem problemem opozycji */u/ :
*/u:/ w ogdble, a sam material — przynajmniej jezeli chodzi o interesujgcy nas obszar — nie
pozwala i tak na zadne pewne wnioski (patrz wyzej). Po drugie w tak obszernym opraco-
waniu materialowym, jakim jest AJK, opartym na kwestionariuszu, liczacym setki uprzed-
nio przemyslanych i przygotowanych pytan, juz samo w sobie kuriozalne jest oparcie
wnioskowania — a taki charakter ma odwotanie do stownika B. Sychty — na ,,zewnetrznym”
zrédle o charakterze leksykograficznym. Opozycja */u/ : */u:/ jest przeciez rzecza rownej
wagi, co kwestia wszystkich pozostatych dawnych opozycji iloczasowych, stusznie potrak-
towanych (w tym zmapowanych) w AJK bardzo obszernie. Argumentacja autorow zadzi-
wia tym bardziej, ze stownik B. Sychty do badan fonetyczno-fonologicznych po prostu
zupehnie si¢ nie nadaje. Podstawowym zapisem w stowniku jest bowiem ustandaryzowana
pisownia symboliczno-etymologiczna, nie uwzgledniajgca zupelie opozycji */u/ : */u:/
i nie odzwierciedlajaca wymowy zadnej konkretnej gwary, a czgsciowo nawet zjawisk
ogolnokaszubskich (jak asymilacje pod wzgledem dzwigcznosci). W zapisach zlokalizowa-
nych pojawiaja si¢ dodatkowe znaki (facznie zaledwie 12) i zapis jest blizszy wymowie
konkretnych gwar, nadal jednak pozostaje on wysoce ustandaryzowany i zorientowany
etymologicznie, tak ze nie sposob tu méwi¢ o zapisie fonetycznym czy fonologicznym
(Sychta 1967-1976, 1: XXI-XXIII). Obszerna analiza materiatu B. Sychty przekracza ramy
niniejszego artykutu, warto tu jednak zajrze¢ do paru haset ,,diagnostycznych”, tzn. doku-
mentujacych czasowniki, cze¢sto wymieniane w kontekscie opozycji */u/ : */u:/ i zwigza-
nych z nig alternacji. W hasle ,,kupic” nie sa w ogéle podane formy osobowe i brak zupet-
nie zapisow zlokalizowanych. W hasle ,.kuféc” pojawia si¢ 3. osoba liczby pojedynczej,
ale tylko w zapisie ustandaryzowanym (ktory nie oznacza dawnego iloczasu u w zaden
sposob). W przyktadach wystepuja tu co prawda kwalifikatory Zabory, Wybrzeze, potnoc
i pewne elementy pisowni fonetycznej, nadal sg to jednak zapisy bardzo ogolne i niezloka-
lizowane. Tak samo wyglada sytuacja w hastach ,,buzéc”, ,buiéc”, ,,guBic”, ,,muséc”,
»puscéc”, ,,puscac”, ,,ucéc” (wedlug G. Bronischa uogoélniajacych w catej odmianie reflek-
sy krétkosci albo dhugosci). Nie wiem, w jaki sposob (nie liczac wrdzenia z krysztatowej
kuli) mozna na podstawie takiego materiatlu wysnu¢ jakiekolwiek wnioski dotyczace obec-
nosci czy nieobecnosci w gwarach kaszubskich omawianych alternacji i samej opozycji.
Lektura hasta kur pozwala mimo wszystko stwierdzi¢, ze B. Sychta byt jednak nieco bar-
dziej taskawy dla kontynuantow */u/ : */u:/ niz autorzy AJK. Juz po hasle i podstawowych
informacjach czytamy tu o bylackiej formie tego stowa ,.kur, gen. kuura”. Wéréd przykta-
dow odnajdujemy zlokalizowane zapisy bylackie ,kur” (Boér), ,.kur”, ,.kuur€” (Werblinia)
oraz ,.kur” (Kepa Swarzewska). Zreszta juz we wstgpie B. Sychta wspomina wymowe ,,kiir
w gwarach bylackich” (Sychta 1967-1976, 1: XXIII). Zapisy te sg zgodne z tym, co 0 wy-
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mowie tego stowa (wlgczajac alternacje samogloskowa) wiemy od G. Bronischa i F. Lo-
rentza. Sadze, ze doktadna analiza stownika pozwolitaby zidentyfikowac¢ o wiele wiecej
podobnych przypadkoéw. Wszystko to sprawia wrazenie, ze autorzy AJK poczatkowo nie
potraktowali starszych opisow i samego problemu wystarczajaco powaznie, apriorycznie
zatozyli brak opozycji */u/ : */u:/, a ostatecznie, zbyt p6zno juz dostrzeglszy swoje niedo-
ciggniecie, nie chcieli lub nie mogli si¢ do niego przyznac.

Nowszych opracowan, omawiajacych interesujgce nas zagadnienie w ogole, a tym bar-
dziej w sposob oryginalny co do tresci i formy, brak.

Przed przystgpieniem do badan terenowych i na samym ich poczatku, zasugerowany
nowszymi opracowaniami (jak i zapewne stanem we wspolczesnych gwarach centralnoka-
szubskich, ktorych fonetyke i fonologi¢ badatem do tej pory najbardziej intensywnie), nie
poswiecatem interesujacej nas tu opozycji raczej zbyt wielkiej uwagi. Bardzo szybko uro-
sto jednak we mnie przekonanie, ze dystrybucja jednostek samogloskowych kontynuuja-
cych w sensie fonetycznym dawne krétkie i dtugie u nie jest w Jastarni* w zadnym wypad-
ku losowa. Uzupetitem wtedy swoj kwestionariusz i taka rozszerzong wersj¢ odpytywalem
u wszystkich nowych informatoréw. Oprocz tego wrocitem z dodatkowymi pytaniami do
znacznej czesci informatoréw odwiedzonych juz wezesdniej. Z zebranego materialu — nawet
bez specjalnych analiz — wytonit si¢ mi bardzo jednoznaczny obraz, odmienny co prawda
w pewnych szczegdtach od opiséw G. Bronischa i F. Lorentza, ale dajacy si¢ z nich bardzo
fatwo wyprowadzi¢ i jednocze$nie niemozliwy do wyprowadzenia z systemu, ktéry by
w migdzyczasie zmieszat dwa interesujgce nas fonemy.

3. Stan w przebadanym materiale

Na miejscu */u, u:/ w pozycji po labialnych, welarnych i w nagtosie wystepujag w opra-
cowanym przeze mnie materiale z ogdlnego punktu widzenia dwie artykulacje samogto-
skowe. Pierwszg z nich jest tylny i wysoki monoftong [u], kontynuujacy (w sensie fone-
tycznym) dawne diugie */u:/. Wymowa jest bardzo jednolita, nie zaobserwowatem tu
zadnej, najstabszej nawet tendencji do realizacji bardziej przedniej (brak nawet pojedyn-
czych, izolowanych poswiadczen). Ta samogtoska jest kontynuantem dlugiego */u:/ réw-
niez we wszystkich innych pozycjach. Jest to cecha wyraznie odrdzniajgca gware Jastarni
i Boru od wszystkich pozostatych gwar bylackich, w tym gwary Kuznicy i Chatup, na co
zwrécit uwage juz G. Bronisch (1896: 14-15). Drugg artykulacja jest dyftong, bedacy
(w sensie fonetycznym) refleksem dawnego krotkiego */u/. Poczatkowa faza peinej formy
tego dyftongu lezy w obrebie [u], koficowa za$ waha si¢ (w pewnej przynajmniej mierze
swobodnie) pomiedzy [9] a [i] (warianty bardziej przednie czgstsze sa w wyglosie, ale jest
to tylko ogolna tendencja, a nie stata reguta; mozna tu zaobserwowac rowniez preferencje
indywidualne). Zwlaszcza przy szybszym tempie mowy, a szczegdlnie poza akcentem, nie-
rzadkie sg fakultatywne wymowy o bardziej zblizonej do siebie fazie poczatkowej i kon-
cowej jak [go, a1, wy], lub niemal czy tez catkiem jednolite w rodzaju [&], osig ktorych jest
rzad centralny (calo$¢ moze by¢ rowniez rownomiernie labializowana, cho¢ czasami war-

4 Jak rowniez w Kuznicy i Chatupach, w ktorych nagrania prowadzitem wowczas rownolegle.
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gowos$¢ takiej artykulacji jest bardzo staba, a w pojedynczych przypadkach notowalem
wrecz samogloske nielabializowang).

Dystrybucj¢ tych obu jednostek samogtoskowych przedstawi¢ odrebnie dla §rodglosu,
nagtosu i wygtosu. W obrebie kazdego z odpowiednich podrozdziatow rozpatrze rzecz
najpierw z punktu widzenia poszczegdlnych lekseméw czy morfemow, a nastepnie przejde
do podsumowania.

Podstawg klasyfikacji byta analiza audytywna potaczona z wzrokowa analiza spektro-
graficzng w programie Praat (z pomocniczymi pomiarami w razie potrzeby). Analizom
poddatem wszystkie po$wiadczenia zarejestrowane w materiale badawczym. Z ostatecz-
nych rozwazan wylaczylem pewna (w perspektywie calosci materiatu nikla) ilos¢ wymo-
wien ze wzgledu na rdéznego rodzaju nieregularne redukcje, uniemozliwiajgce oceng barwy
samogtoski.

Testy statystyczne przeprowadzalem za pomoca programu SPSS. Podstawowa procedu-
ra polegata na poréwnaniu rozktadu kontynuantéw fonetycznych dlugosci i krotkosci
w konkretnym leksemie lub morfemie z ich rozkladem w sztucznym zbiorze o liczebnos$ci
rownej 100 i proporcjach kontynuantéw fonetycznych dtugosci i krétkosci obliczonych dla
cato$ci materialu w danej pozycji (szczegdtowe dane w kazdym podrozdziale). Zbior ten
bede okreslat zbiorem porownawczym. W niektorych przypadkach porownywatem ze soba
dwa rzeczywiste zbiory. W obu przypadkach stosowalem test x> Pearsona (przy mniejszej
liczbie obserwacji podaje rowniez wynik doktadnego testu Fishera lub wynik z poprawka
na cigglos¢). Jako poziom istotnosci przyjmuje 0,05.

W kazdym przypadku poréwnuje kontynuanty ze stanem udokumentowanym przez
F. Lorentza i G. Bronischa, stosujac w tej czgséci pracy skroty L 1 B. W przypadku lekse-
méw omawianych wielokrotnie we wstepie pozwalam sobie nie podawacé szczegdtowych
przypisow. Okreslenia dfugosc i krotkosé stosuje tu wymiennie z okresleniami refleks, kon-
tynuant diugosci, historyczna diugosé i refleks, kontynuant krotkosci, historyczna krotkosé
itp. W zadnym wypadku nie chodzi o wspotczesny iloczas.

3.1. Srédglos

Laczna liczba uwzglednionych poswiadczen $rodgtosowych */u, u:/ w przebadanym
materiale wynosi 1417. W 545 przypadkach stwierdzitem barwe [u] (kontynuujaca fone-
tycznie dawng dtugos¢), a w 872 przypadkach zanotowatem dyftongi [us, ui] lub (bardziej)
jednolite barwy w rodzaju [#] (kontynuujace dawng krotkosé). Ogodlnie wige refleksy diu-
gosci stanowig ok. 40%, a krotkosci 60% wszystkich wymowien. Jezeli mieliby$Smy tu do
czynienia ze swobodnymi alofonami jednego fonemu, jak zaktadaja nowsze opisy zrefero-
wane powyzej, to takiego stosunku wariantow nalezatoby oczekiwaé w kazdym stowie
1 kazdej formie, chyba ze wchodzityby tu w gre jakie$ inne czynniki pozycyjne. Juz pierw-
szy rzut oka na material pozwala jednak na stwierdzenie, Ze wymowa nie jest w najmniej-
szej nawet mierze zalezna od kontekstu fonetycznego (np. od kontekstu lewostronnego lub
od tego, czy samogtoske poprzedza labialna lub welarna, zwarta lub szczelinowa itd.),
struktury sylaby (obie jednostki moga wystepowaé w sylabach otwartych i réznego typu
sylabach zamknigtych), czy struktury stowa (obie artykulacje wystepuja w stowach jedno-
i wielosylabowych). Takie wlasnie warto$ci zostang wigc przyjete dla zbioru poréwnaw-
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czego dla testow statystycznych w §rodglosie. Od razu jest tez jasne, Ze nie mamy tu do
czynienia z dystrybucja losows. Przejdzmy do szczegotowej analizy materiatu.

Czasownik kupic ‘kupi¢’ zarejestrowatem tacznie 85 razy (66 form osobowych, 10 bez-
okolicznikow, 6 rozkaznikow, 6 imiestowow’). We wszystkich przypadkach wystapita
w rdzeniu samogtoska [u], np. kupic [ kupeits] ‘kupi¢’, kupi [ku'pei] ‘kup!’, kupia [ 'kupso]
‘kupig’, kupisz ['kupeif] ‘kupisz’, kupi ['kupei] ‘kupi’, kupit ['kupsil] ‘kupit’, kuapilé
[ku'peilo] ‘kupili’, kupioné [ku peoni] ‘kupione’. W wigkszosci form mamy wigc zgodnosé
ze stanem w materiale L i B. Roznice obserwujemy w przypadku bezokolicznika i rozkaz-
nika, wystepujacych u L i B z krétkoscig. Mamy tu do czynienia z wyréwnaniem analo-
gicznym, niezaskakujagcym w $wietle komentarzy L i B, notujacych to zjawisko w (innych)
czasownikach tego typu. Prawdopodobienstwo, ze poswiadczony zbiér form czasownika
kupic jest zgodny co do wymowy samogloski rdzennej ze zbiorem porownawczym jest
mniejsze niz 0,000°. Konsekwentna wymowa z [u] charakteryzuje réwniez czasownik
kupiac ‘kupowaé’, poswiadczony w moim materiale 12 razy (10 form osobowych, 2 bez-
okoliczniki), np. kupiac [ 'kupeets] ‘kupowac’, [ku'peale] ‘kupowata’, [ku'peaig] ‘kupuja’.
Rowniez tutaj doszto do wyréwnania analogicznego w bezokoliczniku w pordwnaniu ze
stanem historycznym (Lorentz i Hinze 19581983, 1: 430), cho¢ juz sam F. Lorentz notu-
je w Jastarni dlugos$¢ w tej formie (Lorentz 1913: 91). Prawdopodobienstwo zgodnosci ze
zbiorem porownawczym jest mniejsze od 0,000. Na koniec wspomne o derywatach zakup
1 kupce, rowniez zarejestrowanych z kontynuantem ditugosci (drugie stowo wystepuje u B
i L z krétkoscig (Bronisch 1896: 15, 53; Lorentz i Hinze 1958—1983, 1: 429), pierwsze jest
zapewne polonizmem).

Czasownik kurzéc ‘wedzié, pali¢’ wystapit w moim materiale tacznie 47 razy (29 form
osobowych, 7 bezokolicznikoéw, 10 imiestowow) z samogtoska [u] we wszystkich poswiad-
czeniach, np. kurzéc ['kuzoc] ‘wedzi¢’, ['kuzo] ‘wedze’, [ 'kuzgf] ‘wedzisz’, [ 'kuzi] ‘we-
dzi’, [ku'rels] ‘wedzili’, [ku'zono] ‘wedzona’. B i L notowali tu taki sam wzor alternacji,
jak w czasowniku kupic. Zndw mamy wigc do czynienia ze stosunkowo $wiezym wyrow-
naniem analogicznym, ktore uogdlnito dhugosc, czestsza w pierwotnym paradygmacie.
Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem porownawczym jest mniejsze niz 0,000.

Formy czasownika jic ‘i8¢’ typu puda ‘pdjde’ wystapity w opracowanych przeze mnie
nagraniach 55 razy (sg to wylacznie formy osobowe czasu terazniejszego’). Zgodnie
z przekazami B i1 L (Bronisch 1898: 11, 12; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 317) pojawila
si¢ tu wylacznie barwa [u], np. pudd [ 'pudg] ‘p6jde’, pudzesz ['pudzag] ‘pdjdziesz’, pudze
['pudzg] ‘pojdzie’, pudq [ pudsv] ‘podjda’, pudzece [ pudzatse] ‘podjdzie pan’. Prawdopodo-
bienstwo zgodnosci ze zbiorem porownawczym jest mniejsze niz 0,000.

> Tu i dalej chodzi o imiestowy wchodzace w sktad form analitycznych typu mém to kipioné. Z racji na
petniona w kaszubszczyznie funkcj¢ rozpatruj¢ je tu jako element paradygmatu czasownikowego.

¢ Zeby daé pojecie, jak bardzo niskie jest to prawdopodobienstwo, podam tu doktadng liczbe. Warto$¢ p
w tym przypadku rowna si¢ 0,00000000000000000369, czyli szansa, ze poswiadczony zbidr nalezy do zbioru
poréwnawczego wynosi 1 do 271.003.000.000.000.000 (jeden do 271 biliardow). Jakikolwiek komentarz jest tu
chyba zbedny. W dalszej czesci artykutu poprzestane na trzech pozycjach po przecinku, trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze w wigkszosci ponizszych przypadkéw sa to prawdopodobienstwa takiego samego lub podobnego
rzedu.

7 Brak tu w kaszubszczyznie formy bezokolicznika, rozkaznik jest nieregularny (poj!), a czas przeszty wy-
razaja dwuaspektowe formy szed?, szta, szIé itp.
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Kolejnym poswiadczonym obficie czasownikiem jest puscéc / puszczéc ‘puscié’.
B stwierdza, ze czasownik ten uogoélnia lub uogoélnit refieks krétkosci (Bronisch 1896: 58,
73; 1898: 2, 5), L potwierdza krotkos¢ w catym paradygmacie (Lorentz i Hinze 1958-1983, 2:
90-92, 93). W przebadanym materiale czasownik wystapit 67 razy (56 form osobowych,
9 bezokolicznikow). We wszystkich przypadkach mamy tu kontynuant krotkosci, np.
puscéc [ 'puistsats] ‘pusci¢’, puszcza ['priftfo] ‘puszcze’, puscyl ['puistsil] ‘puscil’, nie
puscélé [popus stsaelo] ‘nie puscili’, puscy [ pusstsi] ‘pusci’, wpuszczg [ fpaistse] ‘wpusz-
czg’. Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem poréwnawczym jest mniejsze niz 0,000.
W materiale wystapit rowniez 42 razy niedokonany (wielokrotny) odpowiednik puszczac
‘puszczac’ (39 form osobowych, 2 bezokoliczniki, 1 imiestoéw). W 41 przypadkach (39
form osobowych, 2 bezokoliczniki, 1 imiestéw) zanotowatem tu dlugos¢, np. wépiiszczac
[ve puftfets] ‘wypuszczad’, puszczé ['pustsd] ‘puszcza’, wépuszczé [va'puftfs] ‘wypusz-
cza’, wpuszczosz [ fpuftfaf] ‘wpuszczasz’, wpuszczajd |['fpustsalo] ‘wpuszczam’,
wpuszczomé [ fpustsoma] ‘wpuszczamy’. Stwierdzitem tylko jedno izolowane odstgpstwo:
wpuszczaja [ fpusftf3jo] ‘wpuszczam’. Prawdopodobiefistwo zgodnosci ze zbiorem porow-
nawczym jest i tak mniejsze niz 0,000. Rowniez prawdopodobienstwo zgodno$ci zbioru
puscéc ze zbiorem puszczac jest mniejsze niz 0,000 (a doktadniej whasciwie nieskonczenie
mate z ponad 20 zerami po przecinku). [zolowany wyjatek z krotkoscig w stowie wpiisz-
czaja trudno w tym kontekscie traktowaé inaczej jak lapsus, powstaty pod wptywem wy-
mowy stowa puscéc / puszczéc. Nie mozna oczywiscie catkowicie wykluczy¢ tu pozosta-
tosci alternatywnej wymowy, wspomnianej przez F. Lorentza. Tak czy inaczej nie ma ona
zadnego istotnego znaczenia dla ogélnego obrazu i oceny sytuacji. B przyjmuje dla lekse-
mu puszczac uogdlnienie czy uogoélnianie si¢ dlugosci, podajac m.in. forme bezokolicznika
z kontynuantem dlugosci (Bronisch 1896: 58; 1898: 13), forma hastowa u L sugeruje krot-
ko$¢ w catym paradygmacie oprocz form czasu przesztego, przyklady tekstowe wskazuja
jednak na dhugos$¢ réwniez w czasie terazniejszym (Lorentz i Hinze 1958—-1983, 2: 94).
Mozna tu wigc stwierdzi¢ daleko idgca zgodnos$¢ z opisem L 1 w zasadzie pelng zgodno$¢
z przekazem B®. Warto tu zwréci¢ uwage na kilka powigzanych rzeczownikow. Leksem
zopusté ‘zapusty’ wystapit w moim materiale 12 razy, a odpust ‘odpust’ — 4 razy. W obu
przypadkach mamy konsekwentnie refleks krotkosci, np. ['zopusste] i [ ustpusst], co zgod-
ne ze starszymi zapisami (Lorentz i Hinze 19581983, 5: 1932, 2052). Stowo pustczi ‘wy-
budowania’ zanotowatem o$miokrotnie, w tym siedem razy z dtugoscia i raz z krétkoscia,
np. [ 'pustkax] obok rzadszego [ puisttfi]. Co ciekawe, L podaje dwa warianty (Lorentz
1 Hinze 19581983, 2: 93, 95). Sadzac po wymowie w innych gwarach bylackich (jak
rowniez innych potnocnych, np. w Wierzchucinie), jestem sktonny oceni¢ forme [ 'pursttfi]
za lapsus wywotany wymowa pokrewnych rzeczownikow i czasownika puscée. Nie bez
znaczenia jest tu fakt, ze wybudowania nie naleza w zasadzie do realiow Potwyspu Hel-
skiego, a przynajmniej Jastarni®. Forme [ puistt(i] zanotowalem w najbardziej oddalonym

8 Tu i dalej trzeba mie¢ na uwadze, Zze przekazy L sa ogdlne, a B doktadnie zlokalizowane i pochodza
z konkretnego, interesujacego punktu terenowego. Opis B jest tu dla nas zazwyczaj bardziej miarodajny, a opis
L stanowi tylko uzupehienie. Niekiedy jest to jednak uzupeienie bardzo istotne, np. z opisu G. Bronischa
trudno wywnioskowaé, czy procesy analogiczne w tym czy innym stowie sg juz zakonczone, czy nadal zywe
(patrz wyzej). L w wielu przypadkach watpliwosci te rozwiewa.

 Ale Kuznica ma juz wybudowania, zwane Syberiq.
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od ladu Borze, na dodatek w konteks$cie podkreslajacym obcos¢ konceptu dla informatora:
»tamté waju pustczi” ‘tamte wasze wybudowania’ (zaimek wasze odnosi si¢ do moich
zwigzkow z Sierakowicami, znanych informatorowi). Ogoélnie mozna wszystkie poswiad-
czenia tego stowa traktowaé z pewng rezerwg. Para puscéc : puszczac doskonale ukazuje,
ze wymowa interesujacych nas jednostek samogtoskowych w zadnym przypadku nie jest
ani losowa, ani uzalezniona od kontekstu fonetycznego. Istnieja zreszta formy, udokumen-
towane w moim materiale, roznigce si¢ — przynajmniej na poziomie fonetycznym — tylko
samogloskg rdzenna, np. puszcza [ 'pusftfo] ‘puszcze’ wobec puszczo [ 'puftfo] ‘puszcza’.

Przejdzmy do czasownika budowac ‘budowaé’. Pojawit si¢ on w moim materiale
83 razy (76 form osobowych, 1 bezokolicznik, 6 imiestowdw). Starsze opisy dokumentujg
refleks krotkosci we wszystkich formach (Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 72—-73). Réwniez
w moim materiale wylgczna jest krotkos$¢, np. budowac [bur dovats] ‘budowaé’, budowaot
['buidovol] ‘budowal’, budéjeta [ bur dersta] ‘budujecie’, budowalé [buido'vala] ‘budo-
wali’, budéja [ 'buadero] ‘buduje’. Prawdopodobienstwo zgodno$ci ze zbiorem porownaw-
czym jest mniejsze niz 0,000. Krotko§¢ wystepuje rowniez konsekwentnie w derywatach
budink ‘dom, budynek’ i buda ‘buda, budynek’, np. [ 'burda] i [ 'bui'dink], poswiadczonych
odpowiednio 77 i1 5 razy. Zgodne to w pelni ze starszymi przekazami (Bronisch 1868: 11,
28, 35, 55; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 72). OczywiScie rowniez w przypadku leksemu
budink nie ma mowy o zgodno$ci ze zbiorem porownawczym (p<0,000).

Czasownik muszec ‘musie¢’ zostal poswiadczony w przebadanym materiale 251 razy
(tylko formy osobowe; dla uniknigcia nadreprezentacji w obliczeniach uwzglednitem 100
poswiadczen). Konsekwentnie wystapita tu krotkosé, co w pelni zgodne z opisami B i L
(Bronisch 1896: 15, 58, 73, ; 1898: 2, 4, 7, 8; Lorentz i Hinze 1958—-1983, 1: 547). Np.
muszimé [ 'mgsfime] ‘musimy’, muszi [ musfi] ‘musi’, muszd [ 'musgo] ‘musze’, miszél
[musfol] ‘musial’, muszisz [musfif] ‘musisz’. Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem
poréwnawczym jest mniejsze niz 0,000.

Czasownik gubic ‘gubi¢’ pojawit si¢ w materiale 54 razy (34 formy osobowe, 6 bezo-
kolicznikéw, 4 rozkazniki, 9 imiestowow). We wszystkich po§wiadczeniach wystapita dtu-
g0$¢, np. gubic ['gubits] ‘gubié’, zgubioné [zgu'bjoni| ‘zgubione’, nie gubi [ nogubi] ‘nie
gub’, gubid [ gubjo] ‘gubi¢’, gubi ['gubi] ‘gubi’. L stwierdza krétkos¢ w bezokoliczniku
1 wahliwg dlugos¢ w pozostatych formach tego czasownika, B pisze tu jednak o uogolnie-
niu lub uogdlnianiu si¢ w Jastarni refleksu dtugos$ci, podajac zreszta forme¢ bezokolicznika
z dtugos$cig (Bronisch 1896: 58; 1898: 3, 8; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 253-254). Stan
w przebadanym materiale jest wigc catkowicie zgodny z przekazem B 1 w wigkszosci form
niesprzeczny z opisem L. Prawdopodobiefnstwo zgodno$ci ze zbiorem pordwnawczym jest
mniejsze niz 0,000.

Przejdzmy do czasownika budzéc ‘budzi¢’. Wystapil on w opracowanym materiale
20 razy (15 form osobowych, 4 rozkazniki, 1 imiestow), we wszystkich przypadkach
z kontynuantem krotkoSci, np. budza (sd) ['busdzo] ‘budze (si¢)’, obudzé [ 'webudzo]
‘obudz!’, budzyl ['busdzil] ‘budzit’, budzysz (sd) [ 'busdzaf] ‘budzisz (si¢)’, budzysz (sd)
[ 'buidzif] ‘budzisz (si¢)’. Jest to w pelni zgodne z przekazami L i B (Bronisch 1896: 58;
1898: 4; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 73). Prawdopodobienstwo zgodno$ci ze zbiorem
poréwnawczym wynosi tu 0,0005 (a dla testu Fishera jest mniejsze niz 0,000).

Kolejnym interesujacym czasownikiem jest kulac ‘kula¢’. Zanotowalem go tacznie
27 razy (22 formy osobowe, 4 bezokoliczniki, 1 rozkaznik). We wszystkich po§wiadcze-



SO 75/1 Opozycja */u/ : */u:/ w gwarze Jastarni 55

niach wystagpit kontynuant dtugosci, np. kulaja [ kulejo] ‘kulam’, kulosz [ 'kulos] ‘kulasz’,
kulo ['kulo] ‘kula’, kuloj ['kulgj] ‘kulaj!’, kulac ['kulats] ‘kulaé’. L konstatuje krotkosé
w bezokoliczniku 1 dlugo$¢ w pozostatych formach, tak samo B (Bronisch 1896: 58; Lo-
rentz 1 Hinze 1958-1983, 1: 427). Mamy tu wi¢c do czynienia ze stosunkowo §wiezym
objeciem analogia catego paradygmatu. Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem po-
rownawczym jest tu mniejsze niz 0,000. Nieco liczniej niz omoéwiony wiasnie czasownik,
bo 31 razy, zarejestrowatem pokrewny rzeczownik kula ‘kula’. We wszystkich poswiadcze-
niach wystapita krotkos$¢, rowniez w zarejestrowanej raz jednosylabowej formie dopehia-
cza liczby mnogiej, np. kula ['kuila] ‘kula’, kula ['kuslo] ‘kulg’, kul [kusl] ‘kul’. Jezeli
chodzi o formy wielosylabowe, to stan dzisiejszy jest w pelni zgodny z przekazem B i L.
W izolowanym poswiadczeniu formy jednosylabowej mieliby§my w $wietle materiatu B
do czynienia z analogia (Bronisch 1896: 53; 1898: 5; Lorentz i Hinze 1958—-1983, 1: 427).
Prawdopodobienstwo zgodnos$ci ze zbiorem poréwnawczym jest tu mniejsze niz 0,000. Co
ciekawe, w poswiadczonym niestety tylko raz zdrobnieniu kulka wystapit refleks dlugosci:
kulka ['kulko] ‘kulke’, zgodnie z opisem L (Lorentz i Hinze 1958—1983, 1: 435). W czasie
badan po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie o brzmienie czasownika kulac 1 rzeczownika
kitla prositem o przethumaczenie zdania w rodzaju ja kulam kule po stole 1 za kazdym ra-
zem (jak zreszta wynika z powyzszych liczb) otrzymatem odpowiedz z dlugoscia w pierw-
szym stowie i krotkoscig w drugim. Jeden z informatoréw (ktérego odwiedzatem kilku-
krotnie, wiec byl obyty w pracy z eksploratorem) w lot pojat cel tego pytania i bardzo
uwydatnit pierwsze sylaby obu form, co bytoby oczywiscie niemozliwe w przypadku swo-
bodnych alofonéw jednego fonemu. Niektore formy rdznig si¢ tu — przynajmniej na pozio-
mie fonetycznym — tylko samogloska rdzenna, np. kuwlé ['kulo] ‘(on) kula’ wobec kula
[ 'kuslo] “(t¢) kule’.

Ostatnim liczniej poswiadczonym czasownikiem jest kuc ‘kué’. Wystapil on w przeana-
lizowanych nagraniach tacznie 17 razy (16 form osobowych, 1 bezokolicznik). W materia-
le B krotko$¢ w niemal catym paradygmacie alternuje z dlugoscia w jednej formie: kuf
‘kut’” (Bronisch 1896: 53), tak samo rzecz opisuje L (Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 426).
W przebadanym materiale w bezokoliczniku i1 formach czasu terazniejszego (7 poswiad-
czen) wystgpita konsekwentnie krotkos¢, np. kuje [ 'kasje] ‘kuje’, kuc [kuits] ‘kué’, kije
['kavie] ‘kuje’. W siedmiu po$wiadczeniach formy kuf pojawila si¢ analogiczna krotkosé,
np. [kuil], w trzech natomiast archaiczna dtugo$¢, np. [kul]. U cze$ci informatoréw odno-
towalem przy tym wyrazng niepewnos¢ przy odpowiedzi na pytanie zawierajace t¢ forme.
Trudno powiedzie¢, czy owa niepewnos¢ wynika z aktywnego jeszcze procesu analogicz-
nego czy moze po prostu z rzadkosci formy, niemoznos$ci odwotania si¢ do zapamigtanego
ksztattu fonetycznego i niejako koniecznosci tworzenia jej na zywo. Tak czy inaczej waha-
nie pojawia si¢ tu tylko w jednej okre$lonej formie, gdzie jest tatwo wyttumaczalne histo-
rycznie. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze dwie z trzech form z dlugoscig wystapity u dos¢ archa-
izujacego informatora z Boru. W materiale pojawita si¢ rowniez dwukrotnie forma podkuwé
[puat'k"uvo] ‘podkuwa’. Dlugos¢ jest tu zgodna z przekazem L (Lorentz i Hinze 1958—
1983, 1: 434).

Inne czasowniki zawierajace */u, u:/ po labialnych i welarnych udokumentowane sg
niewielkg liczba poswiadczen. Zgodne sa one co do barwy samogtoski z przekazami B i L,
np. krotko$¢ w formach burczi [ 'buoartsi] 1 burcléje [busr tsleje] ‘burczy’ (Lorentz i Hinze
1958-1983, 1: 75, 3: 1251).
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Zajmijmy sie rzeczownikiem kur ‘kogut’. Starsze przekazy dokumentujg tu dlugosé
w (jednosylabowym) mianowniku i krotkos¢ w pozostatych (wielosylabowych) formach
(Bronisch 1896: 53; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 436). W przebadanym materiale lek-
sem ten wystapil facznie 99 razy, 33 razy byla to forma jednosylabowa (mianownik), po-
zostate 66 poswiadczen to rozne formy wielosylabowe (gtéwnie dopetniacz i miejscownik
liczby pojedynczej oraz mianownik i dopetniacz liczby mnogiej). Rozpatrzmy najpierw
rzecz czysto mechanicznie. 83 razy zarejestrowatem tu kontynuant dtugosci, a 16 razy re-
fleks krotkosci. Jezeli traktowac osobno formy jedno- i wielosylabowe, to wartosci te wy-
noszg odpowiednio 32 1 1 oraz 51 i 15. Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem poréw-
nawczym w kazdym z tych trzech przypadkdéw jest mniejsze niz 0,000. Prawdopodobienstwo
wzajemnej zgodnosci zbioru realizacji form jednosylabowych i zbioru form wielosylabo-
wych wynosi natomiast 0,012 (dla testu Fishera 0,018), istnieje wigc pomigdzy nimi roz-
nica istotna statystycznie. Wszelkie proby opisania tej roznicy jako uwarunkowanej alofo-
nicznie (np. przyjecie wplywu pozycji w slowie jednosylabowym o sylabie zamknigtej
dzwigczng czy sonorng) sg w Swietle calosci materiatu skazane na niepowodzenie (patrz
np. oméwienie stowa fiul 1 gbur ponizej). Nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze dwusyla-
bowe formy z krotkoscia wystapily szczegdlnie czgsto w liczbie mnogiej (12 z 15 po-
$wiadczen) i w dodatku w wigkszosci tych przypadkdéw u wspomnianego juz powyzej ar-
chaizujacego informatora z Boru. W kilku przypadkach zaobserwowaé tu zreszta moglem
niepewnos$¢ co do wyboru samogtoski, czasem nawet wprost przez informatora wyrazona
(co byloby oczywiscie niemozliwe, jezeli mieliby$my tu do czynienia z alofonami). Izolo-
wana forma z krotko$cia w monosylabie wystapita u stosunkowo mtodego uzytkownika
dialektu i to nawet u niego jako wyjatek od uogolnionej dtugosci. Traktowaé wigc ja nale-
zy raczej jako lapsus, by¢ moze wsparty wymowsg pokrewnego stowa kura (o ktorym za
chwile) i slabszym kontaktem z desygnatem. Zreszta trzeba tu si¢ zastanowi¢, czy bardzo
wyrazna koncentracja form z krotkos$cig w liczbie mnogiej ma podtoze czysto systemowe
(objecie analogig najpierw liczby pojedynczej, a dopiero potem mnogiej jest scenariuszem
mozliwym). Jaka$ rol¢ moze tu odgrywac tez fakt, ze w niewielkich, przydomowych sta-
dach kur kogut jest jeden (albo co najwyzej jest ich parg), a kur kilka — kilkanascie, co bez
watpienia wptywa na rzeczywista tekstowa czgstotliwos¢ form liczby pojedynczej i mno-
giej odpowiednich leksemow i utrwalenie odpowiednich struktur dzwigkowych w pamieci.
Latwo tu potem o spontaniczne przesuniecia czy lapsusy. Podsumowujac, w leksemie kur
obserwujemy daleko posunigty, ale jeszcze niezakonczony proces analogiczny, upowszech-
niajacy kontynuant dtugosci w catym paradygmacie. Przejdzmy teraz do pokrewnego lek-
semu kura ‘kura’. W przekazach B i L po$wiadczony on jest z krotkoscia wszystkich form
poza jednosylabowym dopetniaczem liczby mnogiej (Bronisch 1896: 53; Lorentz i Hinze
1958-1983, 1: 436). W materiale zarejestrowalem tacznie 77 realizacji tego stowa. W 76
z nich wystgpita krotkos¢, a w 1 refleks dlugosci. Kontynuant dawnej samogtoski diugiej
pojawit si¢ w jednosylabowym dopetniaczu liczby mnogiej (obok 5 poswiadczen krotkosci
w tej formie). Informator, u ktérego oprocz tej dtugosci wystapita zresztg obocznie krot-
ko$¢, sam nie byt do konca pewien poprawnosci tej formy (co znéw bytoby niemozliwe,
jezeli mieliby$my tu do czynienia z alofonami jednego fonemu). Ogét realizacji leksemu
kura nie nalezy do zbioru porownawczego przy p mniejszym niz 0,000. Form jednosyla-
bowych jest zbyt mato, by méc dokona¢ tu obliczen, nie maja one jednak Zzadnego znacze-
nia dla ogélnej sytuacji. Rowniez w tym przypadku mamy do czynienia z pelng niemal
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zgodnos$cig z przekazami L i B z daleko posunieta tendencja do wyrownania dopelniacza
liczby mnogiej do reszty paradygmatu. W leksemie kur upowszechnia si¢ wige dhugose,
a w leksemie kura — utrzymuje si¢ i w pewnym zakresie rozszerza dawna krotkos¢ pomi-
mo identycznosci wielu form w zakresie pozostatych segmentow. Po odpytaniu kilku zdan
zawierajacych stowo kogut 1 kura podawatem informatorom do przettumaczenia zdanie
mowig o jednej kurze i o jednym kogucie. Wszyscy zapytani wygenerowali tu odpowiedz
w rodzaju [jo 'godajo us ‘jedn1 'kuszp o us ‘jednim 'kuzp], a kilka 0séb zapytanych wprost
o to, czym roznig si¢ te dwie formy, zwrocito mi bez zastanowienia uwage na samogtoske
rdzenng. Kiedy sam imitowatem zdania w rodzaju [jo 'godajo us 'kuszg] lub [jo 'godajo
us 'kuzpo] (pozbawione rodzajowej formy zaimka jeden), informatorzy bezbtednie okresla-
li, czy mam na mys$li samice czy samca gatunku Gallus gallus domesticus. Wszystko to
bytoby oczywiscie zupetnie niemozliwe, jezeli mielibySmy tu do czynienia z alofonami
jednego fonemu. Na koniec podam jeszcze kilka przyktadow: kur [kur] ‘kogut’, kurze
[ 'kuzp] ‘kogucie’, kura ['kura] ‘koguta’, kurowie ['kurovje] ‘koguty’ obok kurowie
[ 'kusrovje] ‘koguty’, kurow [ kuroef] ‘kogutow’, kurow [ 'kusref] ‘kogutéw’ i kuré [ 'kurra]
‘kury’, kura ['kusra] ‘kur’, kura [ 'karo] ‘kure’, kur [kusr] ‘kur’, kur [kuir] ‘kur’ obok kur
[kur] ‘kur’. Pomimo pewnej wahliwosci leksemy kur 1 kura przynosza naoczne dowody
opozycji fonologiczne;j.

Omowig teraz kilka stow zwiazanych z jedzeniem. Leksem kuchnia ‘kuchnia’ pojawit
si¢ w moim materiale 37 razy. We wszystkich przypadkach wystgpit tu refleks krotkosci,
np. kuchnia ['kaoxna] ‘kuchnia’, kuchnia [ kusxnil] ‘kuchni¢’, kiichen ['kusfen] ‘(tych)
kuchni’, kuchni [ 'kuxna:] “(tej) kuchni’, kiichniach [ 'kayxnax] ‘kuchniach’. Konsekwentna
krotkos¢ zanotowatem rowniez w stowie kuchorz ‘kucharz’, poswiadczonym tacznie
12 razy, np. [ 'kuoxos], [ 'kuaxos], [ kuixos]. W leksemie kuch ‘ciasto’ zanotowatem nato-
miast wytacznie refleks dtugosci (4 razy w formie jednosylabowej i 13 razy w wielosyla-
bowej), np. kuch [kux] ‘ciasto’, kucha ['kuxa] ‘(tego) ciasta’, kuché ['kufi] ‘(te) ciasta’.
Rzeczownik bulwa ‘ziemniak’ wystapil w opracowanych nagraniach 19 razy, za kazdym
razem z krotko$cia, np. bulwé ['builva] ‘ziemniaki’, bulew ['builof] ‘ziemniakoéw’. Praw-
dopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem porownawczym dla trzech pierwszych stow jest
mniejsze niz 0,000, dla czwartego rowne 0,001. Taka sama wymowa cechuje te leksemy
w materiatach B 1 L (Bronisch 1896: 10, 13, 17, 31, 37, 62; Lorentz i Hinze 19581983,
1: 75, 427, 434). Przy okazji wspomng tu jeszcze o slowie kapusta, zarejestrowanym czte-
rokrotnie z krotkoscig (np. [ 'kapusstal]), co zgodne z przekazem L (Lorentz i Hinze 1958-1983,
1: 332). Jezeli chodzi o pokarm zwierzecy, to w stowach fuder 1 fiidrowac, poswiadczo-
nych tagcznie 19 razy, wystapit bezwyjatkowo refleks dtugosci, np. ['fudér], [fu'drovets].
Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem poréwnawczym jest tu mniejsze niz 0,000.
Wymowa ta odpowiada tej podanej przez L dla poéinocnej kaszubszczyzny (Lorentz i Hin-
ze 1958-1983, 1: 197).

Przejdzmy do stowa mur ‘mur’. W przekazach B i L refleks dtugosci wystgpuje w (jed-
nosylabowym) mianowniku liczby pojedynczej, a w pozostatych (wielosylabowych) for-
mach obecny jest kontynuant krotkosci (Bronisch 1896: 14; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1:
548). W przebadanym materiale zanotowalem lacznie 26 poswiadczen tego leksemu.
W 18 z nich wystgpita dlugos¢, w 8 — krotkosc, jezeli za$ rozpatrywac oddzielnie formy
jedno- 1 wielosylabowe, to liczby te wynosza 14 i 2 oraz 4 i 6. Prawdopodobienstwo zgod-
nosci ze zbiorem poréwnawczym jest tu odpowiednio réwne 0,008 (dla testu Fishera
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0,014), mniejsze niz 0,000 (dla testu Fishera rowne 0,001) i1 z kolei rowne 1 (co w $wietle
warto$ci ogolnej 1 tej typowej dla monosylab jest oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia). Jest to jedyny leksem w catym przebadanym materiale, ktdry nie przeprowa-
dzit wyraznego ujednolicenia wokalizmu rdzennego i w ktorego przypadku mozemy mo-
wi¢ o znaczniejszej wahliwos$ci (dystrybucja dlugoéci i1 krotkosci nadal nie jest tu jednak
przypadkowa). Analogia w danym leksemie ma charakter dwukierunkowy, cho¢ tendencja
do upowszechnienia dlugosci jest nieco silniejsza (formy historycznie nieregularne stano-
wig w formach jednosylabowych 14% form, w wielosylabowych — 40%). Kierunek taki
jest zgodny z ogolng tendencja w gwarze. Kilka przyktadow: mur [mur] ‘mur’, murze
['muzg] ‘murze’, muré [ 'mura] ‘muru’ obok mur [musr] ‘mur’, mirze ['muszg] ‘murze’.

Leksem kuter ‘kuter’ wystapit w przebadanych tekstach 64 razy. We wszystkich reali-
zacjach wystgpita krotko$¢, np. kuter ['kuitor] ‘kuter’, kutru [kus'tru] ‘kutrze’, kutré
['kasteg] ‘kutry’, katra [ 'kuttee] ‘kutra’, kitrach ['kuutrex] ‘kutrach’. Prawdopodobiefstwo
zgodnos$ci ze zbiorem poréwnawczym jest tu mniejsze niz 0,000. U B zanotowatem zapis
Hkutra” z ,,u”, ktore normalnie odnosi si¢ do realizacji */a:/ i */0:/ poza akcentem, nie za$
do */u:/, ktore jest zawsze dlugie. Réznice te podkresla sam autor (Bronisch 1896: 12, 14,
28). U L stowo to poswiadczone jest z wokalicznym refleksem krétkosci, ale bez ,,labiali-
zacji” k: kutir” (przy ,.k*uxna” czy ,.k*una”). Sadzac po innych (nielicznych) zapisach
tego typu, chodzi tu o jaka$ specyfike nowszych zapozyczen w stosunku do stow rodzi-
mych i zapozyczen catkowicie zaadaptowanych (Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 395).
Wspotczesng wymowe nalezy ocenia¢ jako wynik pelnej adaptacji fonetycznej tego zapo-
zyczenia, przeprowadzonej w pdzniejszym czasie. Cho¢ historia jest nieco bardziej skom-
plikowana, mozemy tu mowi¢ o zgodno$ci dzisiejszego stanu pod wzgledem samego wo-
kalizmu ze starszymi przekazami. Z ostroznosci (chyba nawet nadmiernej) nie oznacze
jednak tej zgodno$ci w podsumowujacej tabeli.

Mucha ‘mucha’ pojawita si¢ w moich nagraniach 28 razy, w tym 4 razy w formie jed-
nosylabowego dopetniacza liczby mnogiej. Wszedzie wystapita tu krotkos§¢, np. mucha
[ musxa] ‘mucha’, mucha [ ' muaxe] ‘mucha’, muché [ muifs] ‘muchy’, muché [muy[i] ‘mu-
chy’, much [myux] ‘much’. Zgodne to w pelni z przekazami B i L (Bronisch 1896: 17, 23,
54, 61; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 544). Prawdopodobienstwo zgodno$ci ze zbiorem
porownawczym jest tu mniejsze niz 0,000.

Stowo biila ‘byk’ zarejestrowatem 14 razy, w kazdym przypadku z refleksem krotkosci,
np. bula ['buila] ‘byk’, bule ['buslé] ‘byki’, do bulé ['dobuila] ‘do byka’. Stowo buksé
‘spodnie’ pojawilo si¢ w nagraniach 19 razy, rowniez konsekwentnie z krotko$cia, np.
buksé [ 'basksa] ‘spodnie’, buksach [busksax] ‘spodniach’, buksami [ basksemi]| ‘spodnia-
mi’. Prawdopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem porownawczym wyniosto tu odpowiednio
0,003 1 0,001. Wymowa obu stéw pokrywa si¢ z przekazem L (Lorentz i Hinze 1958—1983,
1: 74). Krotkos¢ jest typowa rowniez dla nazw miejscowych Kusfelt ‘Kuznica’ i Puck
‘Puck’, ktére zanotowatem (wraz z derywatami kusfelcczi 1 pucczi) po 31 razy, np. [puitsk],
[ pustskus], [ 'putska] i [ 'kassfoltsa], [ kuisfelts], [ kuisf3lt]. Prawdopodobienstwo zgodno-
$ci ze zbiorem poréwnawczym jest w obu przypadkach mniejsze niz 0,000. Wymowa jest
zgodna z przekazami B i L (Bronisch 1898: 7, 9; Lorentz i Hinze 1958-1983, 2: 85; 4:
1483).

Leksem gbhur ‘rolnik’ zanotowatem 29 razy, w tym 16-krotnie w formie wielosylabowej
i 13-krotnie jako monosylabe. Bezwyjatkowa jest tu dhugos¢, np. gbur [ybur] ‘rolnik’,
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gburow ['yburaef] ‘rolnikoéw’, ghurzé ['ybura] ‘rolnicy’, gbhurom ['yburom] ‘rolnikom’,
gbura ['ybure] ‘rolnika’. Prawdopodobienstwo zgodnoS$ci ze zbiorem poréwnawczym jest
tu mniejsze niz 0,000. Wymowa odpowiada przekazom B i L (Bronisch 1896: 14, 50;
1898: 5; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 200).

Stowo fil ‘petny, duzo’ wystapito w opracowanych nagraniach 68 razy, zawsze z reflek-
sem krotkosci, np. [fusl], [fuil], [fail]. Prawdopodobienstwo zgodno$ci ze zbiorem pordw-
nawczym jest tu mniejsze niz 0,000. Wymowa odpowiada przekazom B i L (Bronisch
1896: 15; 1898: 5; Lorentz i Hinze 1958-1983, 1: 196). Leksem ten (wraz np. ze stowem
gbur) jest doskonatym dowodem tego, ze monosylabicznos$¢ i zamknigcie sylaby spotglo-
ska (inherentnie) dzwigczng nie odgrywa zadnej roli w wyborze krotkosci czy dlugosci, co
istotne m.in. dla interpretacji wahan w stowie kur czy mur.

Ostatnig indywidualnie oméwiong tu forma jest dwuch ‘dwoch’. W przebadanym ma-
teriale wystapita ona tacznie 17-krotnie, za kazdym razem z dtugo$cia, np. [dvux]. Praw-
dopodobienstwo zgodnosci ze zbiorem poréwnawczym jest tu mniejsze niz 0,000. Wymo-
wa pokrywa si¢ z materiatem B i L (Bronisch 1898: 4, 10; Lorentz i Hinze 1958-1983,
1: 167).

W nagraniach zarejestrowatem rowniez inne stowa, zawierajace kontynuanty */u, u:/
w interesujgcej nas pozycji. Liczba poswiadczen uniemozliwia tu analize statystyczng
1 szczegotowsq interpretacje, poprzestang wige na krotkim wyliczeniu. Sa to: kuna ‘kuna’
(8 krotkoscei), purtok ‘diabel” (2 krotkosci), bucht ‘zagroda’ (5 krotkosci), fuizel “alkohol
(niskiej jakosci)’ (1 dlugos$é), gargule ‘wezty chtonne, migdatki’® (8 krotkosci), guzel ‘na-
ro$l” (1 krotko$e), chutko ‘szybko’ (6 krotkosci), chusta ‘chusta’ (1 krotkose). Wszystkie te
formy zgodne sg z zapisami B i L (Bronisch 1896: 15, 32, 33, 40, 53, 62; Lorentz i Hinze
1958-1983, 1: 73, 197, 202, 290, 291, 429; 2: 90; 4: 1357). Jedyna roznica jest krotkosc
w jednosylabowej formie dopelniacza liczby mnogiej kun ‘kun’ wobec dtugosci u B (Bro-
nisch 1896: 53). Mamy tu do czynienia z trywialnym wyrownaniem analogicznym.

Na miejscu pierwotnej dlugosci w slowie buten ‘na zewnatrz’, notowanej przeze mnie
regularnie w innych miejscowosciach bylackich, w Jastarni wystepuje dyftong, ale dyftong
odmienny od refleksu krotkosci, o odwrotnej prominencji elementow: [ buiton]. Leksem
ten nie jest uwzgledniany w obliczeniach. B notuje forme ,,buyten” (Bronisch 1898: 2),
a wigc zapisang nieco inaczej niz normalny refleks krotkosci (bez diakrytyki nad y). Nasu-
wa si¢ tu my$l o btedzie drukarskim, cho¢ nigdzie indziej takiego akurat bledu w tekscie
B nie zauwazylem. L stwierdza w zasadzie dtugos¢, ale obok niej — z odniesieniem do B
— podaje alternatywna, jastarnickg forme z krotkoscig, komentujgc jg jednak jako watpliwa
(Lorentz 1 Hinze 1958-1983, 1: 77). Co ciekawe, u B. Sychty odnajdujemy forme¢ ,,bujten”
W znaczeniu ‘otwarte morze’, notowang przez niego wilasnie na Pétwyspie (Sychta 1967—
1976, 1: 96), takie brzmienie w Jastarni potwierdza rowniez AJK (AJK 1964-1978, 3: 14).
Przyczyny takiego rozwoju nie sg mi znane (by¢ moze jest on w jaki$§ sposob zwigzany
z obcym pochodzeniem stowa).

Material podsumuj¢ w prostej tabeli. Nie uwzgledniam tu stow udokumentowanych
pojedynczymi poswiadczeniami ani izolowanych lapsuséw. W pierwszej kolumnie podane
sg poszczegolne leksemy (symbol * oznacza, ze uwzgledniam tu rowniez derywaty), w na-
stepnych dwoch kolumnach okreslona jest wymowa (nawiasy ulatwiajg tu odniesienie do
kolejnych kolumn), nastepnie okreslona jest struktura sylaby w poswiadczonych w mate-
riale formach (CV|- oznacza sylab¢ otwartg, CVP|- sylabe zamknigta spotgltoska bezdz-
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wieczng, a CVBJ- spotgloska dzwigczng. Kolejna kolumna okresla akcent (symbol + ozna-
cza, ze akcent w roznych poswiadczonych formach ew. derywatach pada lub nie pada na
interesujaca nas sylabe). Nastepnie ukazana jest zgodnos$¢ stanu obecnego z opisami F.
Lorentza 1 G. Bronischa (symbol + oznacza tu czgsciowsg zgodnos¢). Kolumna trzecia od
konca informuje o wyro6wnaniu analogicznym (nawias wskazuje tu na analogi¢ starg, udo-
kumentowang juz u G. Bronischa; niewykluczone, ze ogdélny opis F. Lorentza jest w tych
przypadkach catkowicie dla nas nieistotny), przedostatnia opisuje jego charakter (symbol
transkrypcji wskazuje kierunek fonetyczny, + przed symbolem oznacza obecnos$¢ substytu-
cji obustronnych, a umieszczone w nawiasie oznacza, ze analogia w kierunku odwrotnym
niz okreslony symbolem transkrypcji jest rzadka), a ostatnia okresla liczbe form analogicz-
nych (nawias odnosi si¢ tu do analogii starych, symbol wyréznia analogie do form domi-
nujacych liczebnie, a I oznacza analogi¢ do formy podstawowej).

Tabela 1 Podsumowanie kontynuantow */u, u:/ w §rodglosie

Leksem | [u] | [us] | CV- | CVPl | CVBI- ?el:n L B ﬁf;fa — | Form
kupic + + + + + + [u] 2+
gubic + + + + + ) [u] Q)+
kuter + + +

fuder* + + + +

bula + + + +

kula + + + + + + + [u] 1+
kulac + + + + + ) [u] Q)+
gargule + + - + +

muszec + + + + +

kuchorz + + + +

kurzéc + + + + + + [u] 2+
kura + +) + (%) + + + + [us] 1+
kur (+) +) (€3] (%) + + + + ﬁ} 13
mur | H @ &) + + + + £u] | 13%
gbur + + + + + +

ful + + + + +

puda + + + + +

budowac* + + + + +

kuina + + + + + + + [us] 1+
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budzéc + + + + +

puscéc + + + + +

puszczac + + + + + ) [u] 12+
zOpusté + + - +

odpust + + - +

buksé + + + +

bulwé + + + + +

kuchnia + + + + +

kuch + + + + +

mucha + + + + + +

dwuch + + + + +

bucht + + + +

chutko + + + + +

kusfelt* + + + + +

puck* + + + + +

kuc +) + + (%) + + + + [us] 1+

Przedstawiony powyzej material nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze we
wspoélczesnej gwarze Jastarni na miejscu dawnych */u, u:/ wystepujg dwa odrgbne fonemy.
Nie sposob tu sformutowaé Zadnej, nawet najbardziej fantastycznej reguty fonologicznej,
pozwalajacej na opisanie monoftongu [u] i artykulacji dyftongicznych typu [us, ui] jako
alofonéw jednego fonemu, nie méwigc juz zupehie o traktowaniu ich jako swobodnych
wariantow fakultatywnych. Nietrudno tu zresztg wskaza¢ pary minimalne, a obie artykula-
cje stanowig niewatpliwie oddzielne jednostki w $wiadomosci jezykowej uzytkownikow
gwary. Jakiekolwiek wahania dotycza niewielu leksemoéw i najczesciej pojedynczych form,
przy czym zawsze maja one zard6wno wyjasnienie historyczne, jak i stwierdzalne staty-
stycznie uwarunkowania synchroniczne. Zreszta nawet wyjasnienie tych wahan (a zwtasz-
cza pewnych istotnych réznic migedzy poszczegodlnymi stowami i formami) nie jest mozli-
we bez przyjecia tu dwoch fonemow. Stan ten nie jest przy tym wytworem ostatnich lat.
Mamy tu bowiem zazwyczaj pelna lub niemal pelng zgodnoé¢ z opisami G. Bronischa
i F. Lorentza. Wszystkie odstepstwa od ich przekazow daja sie¢ wytlumaczy¢ bardzo tatwo jako
trywialne analogie nie tylko z punktu widzenia ogoélnych zasad rozwoju jezyka, ale row-
niez z punktu widzenia przekazow tych uczonych, dokumentujacych odpowiednie wyrow-
nania czy tez tendencje do wyréwnan juz w swoich opisach. W caltym materiale nie stwier-
dzilem natomiast ani jednego leksemu, gdzie wspolczesny materiat statlby w wyrazne;,
niewytlumaczalnej w prosty sposob czy obejmujacej caty paradygmat sprzeczno$ci z opi-
sami G. Bronischa i F. Lorentza. Synchroniczne wahania poszczegdlnych form sg przy tym
zawsze pochodzenia analogicznego. Zazwyczaj chodzi tu o zachowanie reliktow starszego
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stanu obok czgstszych juz form wtérnych. Nieporownywalnie rzadziej mamy tu do czynie-
nia z wahaniami o charakterze innowacyjnym (np. rzadka krotko$¢ w mianowniku rze-
czownikow kur, mur jest wtorna, ale jednoczesnie nie bierze si¢ znikad, tylko jest pochod-
ng regularnej historycznie alternacji w obrebie paradygmatu tych leksemow). Nie ma tu ani
jednego przypadku zjawisk w rodzaju przeniesienia krotkosci do leksemow znajgcych
uprzednio tylko dlugo$¢ czy uogoélnienia si¢ wokalizmu izolowanych i rzadszych tekstowo
form na formy ,,silniejsze” (upowszechnia si¢ np. mianownik liczby pojedynczej, ale juz
nie dopetiacz liczby mnogiej). Wszystko to $wiadczy o nieprzerwanej kontynuacji intere-
sujgcej nas opozycji.

Przyjmuje tu roboczo symbol /u/ dla fonemu kontynuujgcego fonetycznie dtugosé¢ oraz
/g/ dla fonemu bedacego fonetycznym refleksem dawnej krétkosci.

3.2. Naglos

W przebadanym materiale zarejestrowatem tgcznie 494 poswiadczenia nagltosowych
*/u, u:/. W 116 z nich stwierdzitem (fonetyczny) refleks dlugosci, w pozostatych 378 za$
kontynuant (fonetyczny) krétkosci. Udziat obu kontynuantéw to ok. 23% do 77%. Tylko
kilka stow byto tu przeze mnie odpytywanych celowo.

Rozpocznijmy od przyimka u i przedrostka u-, po§wiadczonych odpowiednio 110 i 254
razy. Kontynuant dlugosci wystapit w przyimku 32-krotnie, a krotkosci 78-krotnie, podczas
gdy w przedrostku liczby te wynoszg 49 1 205. Testy daja wynik wskazujacy na istotng
statystycznie roznic¢ pomigdzy zbiorami, ale bliski wartos$ci granicznej (p=0,039). Rzecz
zalezy tu jednak od czynnikéw nie uwzglednionych w prostym poréwnaniu rozktadow.
Okazuje si¢ bowiem, ze wymowa interesujacej nas tu jednostki w nagtosie jest wrazliwa
na kontekst fonetyczny. W pozycji akcentowanej zawsze wystgpuje tu refleks krotkosci,
np. &t gbura ['usybure] ‘u rolnika’, u tego ['urtéwe] ‘u tego’, u niego ['uynewa] ‘u niego’,
u brata ['usbrate] ‘u brata’, u Niemca ['umamtse] ‘w Niemczech (dost. u Niemca)’ oraz
uméc ['usméts] ‘umy¢’, ugrizt ['usgris] ‘ugryzl’, ukrodt ['wikeot] ‘ukradt’, umarta
['uemerla] ‘umarta’, uprawit ['uspravil] ‘naprawil’, umklo [uimklo] ‘umkneto’, uzdrzg
['uizdzgu] ‘zobacza’, uschié ['uisxld] ‘uschnicta’. Wymowa taka mozliwa jest rOwniez
poza akcentem, niezaleznie od kontekstu, np. @ nas [ur nas] ‘u nas’, # nas [us'nas] ‘u nas’,
u mie [&'mje] ‘u mnie’, u Rusa [us'rusa] ‘w Rosji (dost. u Rosjanina)’, u sgséda [u9'-
samsoda] ‘u sgsiada’ oraz umrzéc [us ' meelts] ‘umrzec’, uznoné [u1r'znoni| ‘uznane’, usmio-
ny [us'smijoni] ‘rozeSmiany’, do tzdrzenié [ dous'zdzgno] ‘do widzenia’, mé udzarté
[mous'dzarts] ‘ma oderwany’. Poza akcentem, zwlaszcza w sasiedztwie spotglosek welar-
nych i labialnych, jak rowniez po samogtoskach tylnych, pojawia si¢ tu dos¢ czgsto fakul-
tatywna wymowa [u], np. & nas [u'nas] ‘u nas’, tak v waji [taku'va.i] ‘tak u was’, u waji
[u'va.i] “u was’, godaja, v nas ['gode.o.u'nas] ‘moéwie, u nas’, béfo u nas [ 'belo.u'nas]
‘byto u nas’, nie wiém, u nas ['nsvimu'nas] ‘nie wiem, u nas’, jé u géré [jo.u'géura] ‘ja
u gory’, on u nich [usnu'nix] ‘on u nich’ oraz mé urwoné [mo.urvoni| ‘ma urwane’, wczero
uzarti [ftséro.u'zarctt] ‘wezoraj upity’, béto uprowioné [ 'belo.uprg'vjoni] ‘byto uprawiane’,
cobé uwarzéc ['cobu.u'varots] ‘zeby ugotowac’, mé ukradié [mo.u'keadlr] ‘ukrad?l’,
wszétko uprawioné [ fsstke.upravjoni] ‘wszystko naprawione, doprowadzone do porzad-
ku’, tak uwoézojta ['takuvo'zorta] ‘tak uwazajcie’. Wigksza czestotliwosé tej redukeji
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w przypadku przyimka wynika z tego, ze stoi on czgéciej poza akcentem i zwykle w stab-
szych pozycjach prozodycznych. Dystrybucja interesujacych nas dzwigkow samogtosko-
wych nie jest tu wigc przypadkowa. Przyja¢ tu oczywiscie nalezy glebokie /w/ z fakulta-
tywng realizacjg fonetyczng jako [u] w nieakcentowanym naglosie (z dalszg szczegotows
specyfikacjg kontekstow). Krotkos$¢ przedrostka i przyimka — stata i oczywista pod akcen-
tem — zgodna jest z przekazem B i L (Bronisch 1896: 9, 12, 15, 49, 56; 1898: 6; Lorentz
i Hinze 1958-1983, 3: 756).

Kontynuanty */u, u:/ wystepuja rbwniez w nagtosie nielicznych rdzeni. Pierwszy z nich
reprezentuje czasownik uczéc ‘uczy¢’ z derywatami. Sam czasownik uczéc (z prefiksami
lub bez) wystapil w moim materiale 80 razy. W 76 przypadkach wystapit refleks krotkosci,
np. (sd) nieucz€l€ [nour'tsela] ‘(sig) nie uczyli’, (sa) uczéc [ ustfats] ‘(si¢) uczy¢’, (sa)
uczé ['uitga] ‘(sie) ucz!’, (sa) ucza [ uitfo] ‘(si¢) ucze’, (sa) uczi [ustfi] ‘(si¢) uczy’, (sa)
uczit ['ustfil] ‘(si¢) uczyt’, (sa) uczé [us'ts®e] ‘(si¢) ucz!’, (sd) nanczi [na'ustfi] ‘(si¢) na-
uczy’, (sa) uczélé [ur'tselo] ‘(si¢) uczyli’, nauczoné [naus tfoni] ‘nauczone’, (sd) nauczit
[ naust[il] ‘(si¢) nauczyl’. W czterech pozostatych poswiadczeniach zanotowatem wymo-
we z refleksem typu [u]: (sa@) nie uczit ['ns.utfil] ‘(si¢) nie uczyl’, (sd) doucza [ do.utfo]
‘(si¢) douczg’, (sa) nauczil ['na.utfil] ‘(si¢) nauczy!’, (sd@) naucza [ na.utfo] ‘(si¢) nauczg’.
We wszystkich tych przypadkach akcent (dos¢ silny) pada na prefiks. Wokoid o barwie [u]
jest bardzo krotki, tak ze nie jestem pewien, czy nie mamy tu raczej do czynienia z czyms$
w rodzaju wymowy [ nautfots], analogicznej do tej znanej z potocznej polszczyzny (np.
w stowie nauka wymawianym jak ['naukal]). Tak czy inaczej, nalezy si¢ tu dopatrywac
fakultatywnej realizacji /a/ jako [u] lub [u] w specyficznym kontek$cie fonologicznym. We
wszystkich przypadkach z akcentem padajacym na samogloske rdzenng i1 sylaby nastepu-
jace wystapity wyrazne refleksy krotkosci. L przyjmowat dla tego czasownika kréotkosé
w bezokoliczniku oraz rozkazniku i dlugos¢ w pozostatych formach, B poswiadcza nato-
miast uogdlnienie lub uogdlnianie si¢ krotkosci na caty paradygmat (Bronisch 1896: 58;
Lorentz 1 Hinze 1958-1983, 3: 761-762). Pigciokrotnie udato mi si¢ sprowokowa¢ formy
typu sa@ douczac ‘douczaé si¢’. W czterech poswiadczeniach zanotowalem tu dlugosc,
a w jednym — kréotkosé: ['do.utferg], [do'utso], [do ut[o] obok ['dourtsers]. L podaje krot-
ko$¢ dla bezokolicznika oraz rozkaznika i dlugo$¢ dla innych form, B stwierdza tendencj¢
do wyrownania lub wyréwnanie dtugosci we wszystkich formach (Bronisch 1896: 58; Lo-
rentz i Hinze 1958-1983, 3: 761-762). Prawdopodobienstwo zgodnosci zbiordw sa -uczéc
1 sd -uczac jest mniejsze niz 0,000. Daleko idgca zgodnos¢ ze stanem historycznym pozwa-
la zaktadacé, iz rzeczywiScie nie mamy tu do czynienia z przypadkiem. Oczywiscie niewiel-
ka liczba poswiadczen form typu douczac sa 1 pewne obawy, czy informatorzy nie tworzy-
li tych form ad hoc, nie pozwala tu na zdecydowane wnioski. Niemniej jednak
fonologicznos$¢ /v/ w stowie wnczéc sa i jego prefiksalnych pochodnych nie budzi Zadnej
watpliwosci.

Kolejny przypadek naglosowego rdzennego */u, u:/ stanowig leksemy oznaczajace
wuja. Stowo wja / 1j wystapito w moim materiale 10 razy, w tym dwukrotnie w krotkiej
formie wj. We wszystkich przypadkach zarejestrowatem kréotkosé, np. wuja [uyja] ‘wuj’,
wuja [gje] ‘wuja’, wuj [us1] ‘wuj’. Zdrobnienie wijk zanotowatem 6-krotnie jako dwusy-
labowe formy wotacza. Wszegdzie wystapita tu dhugos¢, np. wajku [ 'ujke], [ ujkas], [ uikus]
‘wujku!’. Prawdopodobienstwo zgodno$ci obu zbiordéw jest mniejsze niz 0,000 (z popraw-
ka na cigglos¢ rowne 0,001). B stwierdza dlugos¢ w formie weyj i krotkos¢ w dwusylabo-
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wych formach tego stowa jak wuja, krotkos¢ wystepuje tez w formie wujk (Bronisch 1896:
53, 55). L w stowie wuja notuje tylko krotkosé, tak samo w zdrobnieniu wijk i w dwusy-
labowych formach stowa weyj, ktérego forme jednosylabowa notuje z dtugoscia i krotkoscia
(Lorentz i Hinze 1958-1983, 3: 999). Jezeli formy zarejestrowane w opracowanym mate-
riale nie znajg wymow alternatywnych, to cze$¢ z nich jest rezultatem nowszych analogii.
Tak czy inaczej, nawet z poprawka na niewielka liczbe przyktadéw poswiadczajg one opo-
zycje miedzy krotkoscig 1 dlugoscia w naglosie.

Leksem ud ‘udo’ zanotowatem 20 razy, w tym 10-krotnie jako jednosylabowy mianow-
nik liczby pojedynczej i 10-krotnie jako inne, wielosylabowe formy. Konsekwentna jest tu
dhugos¢, np. ud [ut], [ut], [ut] ‘udo’, udow [udeef], ['udef] ‘ud’, uda ['ude] ‘uda (stara
liczba podwdjna)’, udé [ 'uda] ‘uda (liczba mnoga)’. W przekazach L wystepuje w zasadzie
dhlugos¢ we wszystkich formach, cho¢ w niektorych przyktadach tekstowych pojawia sig
krotkos¢ (Lorentz i Hinze 1958-1983, 3: 784, 999). B notuje tu eksplicytnie (przynajmniej
w dawnej Jastarni) statg dtugos¢ w catym paradygmacie (Bronisch 1896: 7, 50, 64). Mamy
tu wiec petna zgodnos$¢ ze starszymi opisami.

Ostatnim relewantnym leksemem jest tu zcho ‘ucho’. We wszystkich o$miu poswiad-
czeniach stwierdzitem krotkosé, np. ucho ['uixo], ['uyxe] ‘ucho’, za ucho [ zausxus] ‘za
ucho’. Jest to zgodne z przekazami B i L (Bronisch 1896: 28, 29, 64; Lorentz i Hinze
1958-1983, 3: 765-766).

Liczba relewantnych leksemdw czy morfeméw jest wiec w pozycji nagltosowej niewiel-
ka. W wigkszo$ci przypadkow nie dysponujemy réwniez znaczng ilo$cig poswiadczen.
W pewnej mierze utrudniajg tu dodatkowo sprawe pewne zjawiska alofoniczne. Niemniej
jednak prawdopodobienstwo zgodnosci zbioréw w parach jak ud i uczéc czy ud 1 nxo jest
mnigjsze niz 0,000, co przy braku istotnych réznic co do struktury fonologicznej (nagtoso-
we [u] w formach leksemu #d wystepuje rowniez w sylabach otwartych, tak jak refleksy
dawnej krotkosci w leksemach uczéce czy uxo itd.) Swiadczy o istnieniu opozycji fonolo-
gicznej. Jezeli nie uwzglgdnia¢ w obliczeniach przyimka i przedrostka (z racji na ich nie-
proporcjonalna liczno$¢ i dodatkowe uwarunkowania alofoniczne, niestwierdzone w mate-
riale u rdzeni) to udziat dlugosci wynosi ok 26%, a krotkosci 74%. Przy przyjeciu takiej
proporcji w wigkszo$ci przypadkéw stwierdzi¢ mozna niezgodno$¢ zbioru porownawczego
ze zbiorami realizacji poszczego6lnych leksemow, w pozostatych przypadkach pozytywny
wynik jest uwarunkowany niewielkg ilo$cig po$wiadczen przy konsekwentnym kontynuan-
cie krotkosci (uczéce: p<0,000, -ticzac: p=0,009, z poprawka na ciggtos¢ 0,036, ujk: p<000,
z poprawka na ciagto$¢ 0,001, ud: p<0,000', zja: p=0,065, z poprawka na ciagtos¢ 0,146,
ucho: p=0,098, z poprawka na ciggtos¢ 0,22). Podobnie jak w $rodglosie obserwujemy tu
wyrazne zwigzki ze stanem w starszych opracowaniach. Odmienny stopien fonetycznej
wahliwo$ci w przyimku (najsilniejszy), prefiksie (stabszy) i rdzeniach (minimalny) jest
fatwo wytlumaczalny. Role odgrywaja tu czynniki pozycyjne (jak miejsce wzgledem ak-
centu) oraz komunikacyjne (przyimek i przedrostek przeciwstawiajg si¢ w pierwszym rze-
dzie pozostatym, stosunkowo nielicznym przyimkom i przedrostkom, podczas gdy liczba
rdzeni 1 mozliwych opozycji jest nieporownywalnie wigksza, co rodzi potrzebe wickszej
precyzji).

19 Dla ciekawos$ci podam tu doktadng warto$é: 0,000000000518. Szansa, ze mamy tu zgodno$¢ ze zbiorem
porownawczym jest jak 1 do 1.930.501.931 (czyli niemal do dwdch miliardoéw).
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3.3. Wyglos

W przebadanym materiale wystapily facznie 774 wygltosowe realizacje */u, u:/ w pozy-
¢cji po labialnych i1 welarnych. Kontynuant dlugosci wystgpit tu tylko 95 razy (co stanowi
12% catosci), krotkos¢ zas az 679 razy (88% wszystkich poswiadczen). Sg to 72 dopetnia-
cze, 20 celownikow, 257 miejscownikdéw, 26 wolaczy liczby pojedynczej rzeczownikow
rodzaju meskiego, 20 dopelniaczy dawnej liczby podwojnej rzeczownikéw, 267 form
celownika przymiotnikowo-zaimkowego (w tym 143 przystowki pochodzenia celowniko-
wego).

Zgodnie z opisem L interesujacy nas obszar wykazuje w dopelniaczu, celowniku i wo-
faczu liczby krotkos$¢, w miejscowniku dlugos¢ (przy pewnych obocznosciach gwarowych
1 wahaniach), w dopelniaczu dawnej liczby podwdjnej dlugosc (akcentowang), a w celow-
niku odmiany zaimkowo-przymiotnikowej krotko$¢ (Lorentz 1925: 146-147, 150, 157).
Jezeli chodzi o dopehiacz liczby pojedynczej oraz dawnej podwdjnej i celownik odmiany
przymiotnikowo-zaimkowej, to opis B odpowiada w pelni opisowi L. W celowniku rze-
czownikow B stwierdza praktycznie zupelne uogoélnienie si¢ koncowki -owi (m.in. rowniez
w stowie bog), w wyjatkach (niepodanych w opisie) wystepuje tu krotkosé. Miejscownik
ma mie¢ dlugos¢ pod akcentem i dtugos¢ obok krotkosci poza akcentem, co stanowi uzu-
petienie opisu L. Dla wotacza B eksplicytnie postuluje dlugos¢, czemu sprzeciwia si¢
F. Lorentz i co sprzeczne z tekstami samego B, patrz wyzej (Bronisch 1896: 29, 36, 55, 59,
63, 64, 65).

Stosunki w przebadanym materiale sa niejednoznaczne.

Pelng konsekwencje¢ zaobserwowatem wytacznie w dopetniaczu dawnej liczby podwoj-
nej, zarejestrowanym bez wyjatku z refleksem dtugosci, cho¢ tylko o$miokrotnie. Koncow-
ka ta jest zasadniczo akcentowana, np. rdku [cen'kbu], [cln'ku], [rén'ku] ‘rak’, choé raz
zanotowatem wymowe [ renku] (jest ona jednak zapewne lapsusem).

Pozostate przypadki dzielg si¢ na dwie grupy, nierdznigce si¢ jednak migdzy soba
w wyrazny sposob. Do pierwszej z nich nalezy dopeiacz i wolacz rzeczownikéw oraz
celownik form zaimkowo-przymiotnikowych (wraz z przystoéwkami). Koncowka ta jest
zawsze nieakcentowana. Tu krotkos§¢ charakterystyczna jest dla 96%, 92% i 94% wszyst-
kich zarejestrowanych form. Do drugiej grupy nalezy miejscownik i celownik rzeczowni-
koéw, gdzie udziat krotkosci wynosi 79% 1 80%. Rowniez tu koncdwka jest w przebadanym
materiale stale nieakcentowana (oksytoniczne miejscowniki zanotowatem tylko w rze-
czownikach o niewelarnym i nielabialnym wyglosie rdzenia). W obu grupach zaobserwo-
watem (podobnie jak w przypadku nagtosu) pewna sktonnos¢ do wymowy [u] przy naste-
pujacej spotgtosce labialnej i welarnej lub tylnej artykulacji samogtoskowej. Dla obu grup
branych jako catosci udziat refleksu dawnej samogtloski krétkiej wyniost odpowiednio 94%
1 79%. Roéznica ta moze wydawac si¢ niewielka, jezeli jednak spojrze¢ na sprawe z per-
spektywy dhugosci (6% wobec 21%), to rzecz zaczyna by¢ zastanawiajaca. Prawdopodo-
bienstwo tozsamosci obu tych grup jest mniejsze niz 0,000. Przynalezno$¢ do grupy
o wyzszej czestotliwosci [u] celownika rzeczownikdéw jest raczej nieoczekiwana, w Swietle
uwagi G. Bronischa o niemal calkowitym zaniku celownika na -u oraz przy uwzglgdnieniu
faktu, ze znaczna czg¢$¢ poswiadczen to celownik Bogu ‘Bogu’ we frazach typu dzigki
bogu, podziekowac bogu, nie mozna wykluczy¢ tu wtérnego charakteru czy innego rodza-
ju zaburzenia historii tej koncowki. Silniejsza sktonno$¢ do wymowy [u] w koncoéwce
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miejscownika (w stosunku do dopehiacza i wotacza) ma natomiast uzasadnienie historycz-
ne, mamy tu wigc zndw nawigzanie do starszych opisow. Pewne zauwazalne uzaleznienie
wymowy od nastepujacego segmentu utrudnia tu jednak sformutowanie zdecydowanych
wnioskow. Trudno sobie chyba wyobrazi¢, zeby dzieci w trakcie przyswajania dialektu
mogly na podstawie ostuchania z wymowg zgodng ze stosunkami w przebadanym materia-
le wyabstrahowa¢ tu obecno$¢ dwoch réznych fonemow. Mamy tu wiec raczej do czynie-
nia tylko z echem dawnej opozycji fonologicznej, a nie z opozycja zywa, chocby nawet
wyrazang fakultatywnie w formach powierzchniowych. Konsekwentng dlugos$¢ koncowce
dopetniacza dawnej liczby podwdjnej nalezaloby w takim ujeciu przypisa¢ dziataniu ak-
centu. Przy traktowaniu sprawy czysto mechanicznie przyjecie opozycji bytoby oczywiscie
konieczne.

Na koniec podam jeszcze gar$¢ przyktadow. Dopetniacz: pogrzebu [ puogzebuy] ‘po-
grzebu’, kramu ['keamui] ‘sklepw’, roku ['rokur] ‘roku’, zopochu ['zupoxus] ‘zapachu’,
sniegu [ 'snggui] ‘$niegu’ obok boku ['busku] ‘boku’, sniegu ['snegu] ‘$niegu’, miejscow-
nik: roku [ 'rokur] ‘roku’, rogu ['rogus] ‘rogu’, soku ['sokui] ‘soku’, Pucku [pustsku] ‘Puc-
ku’, tatku ['tatkus] ‘tacie’ obok jgzéku [jem'zeku] ‘jezyku’, podworku [pe'dveecku] ‘po-
dworku’, tatku ['tatku] ‘tacie’, roku ['roku] ‘roku’, poczgtku [pe'tfemtku] ‘poczatku’,
celownik: bogu ['begus], ['buegus], [ 'buagui], [ bege] obok [ busgu], [ busgu], wolacz:
tatku [ 'tatkui], ['tatke], [ tatkwr], [ tatke] ‘tato!’, chlopku [ xlopkur] ‘chtopie!’, obok tatku
['tatku], ['tatku] °‘tato!’, celownik odmiany zaimkowo-przymiotnikowej: naszému
['nafimus] ‘naszemu’, femu ['temu] ‘temu’, czemu ['tfemus] ‘czemu’, po kaszébsku
['puekesspskuu] ‘po kaszubsku’, mu [mus] ‘mu’ obok potemu ['pustému] ‘potem’, femi
['ttmu] ‘temu’, pomalinku [peme linku] ‘pomalutku’, mtodéma [mly'dsimu] ‘miodemu’,
mu [mu] ‘mu’.

4. Podsumowanie i uwagi koncowe

Rozwazania przedstawione w niniejszej pracy opierajg si¢ na analizie facznie 2684 po-
$wiadczen */u, v/ od 18 informatoréw obu ptci w roznym wieku. Fonetyczny refleks dtu-
gosci wystapit tu 755 razy, a krotkosci 1929 razy. Wnioskowanie zostalo oparte o szczego-
towe analizy dystrybucyjne polaczone z systematycznym testowaniem statystycznym.

Wystepowanie dwoch fonemoéw — oznaczonych roboczo jako /u/ i /w/ — na miejscu */u,
u:/ w gwarze Jastarni jest w Swietle powyzszych analiz faktem absolutnie niewatpliwym.
Fonem /u/ kontynuuje w sensie fonetycznym dawnag dlugosé¢, a /a/ dawng krotkosé. Na
skutek wyrownan analogicznych doszlo tu do pewnych przesunig¢ zasobow dawnych */u,
u:/, nie sa to jednak ogdlnie przesuni¢cia znaczne i korelacja pomigdzy dawnym iloczasem
a dzisiejszg barwa pozostaje bardzo wyrazna. Wspoélczesny stan jest zazwyczaj catkowicie
lub niemal catkowicie zgodny z przekazami F. Lorentza i G. Bronischa. Dotyczy to zwlasz-
cza przekazow tego drugiego, podajacego precyzyjnie umiejscowione i autentyczne formy
wiasnie z Jastarni i Boru, podczas gdy opisy F. Lorentza sg czegsto o wiele bardziej ogdlne
1 ukierunkowane nieco historycznie. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku alternacji
w paradygmatach czasownikowych, znaczna cze$¢ ktorych w Jastarni i Borze ulegta cal-
kowicie lub dalece ulegata wyréwnaniom analogicznym juz pod koniec 19. wieku. Wszel-
kie r6znice pomiedzy starszymi przekazami a stanem wspotczesnym sg bardzo tatwo wy-
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tlumaczalne jako trywialne analogie, sktonno$¢ do ktorych sygnalizowali zreszta w swoich
opisach juz obaj uczeni. Jest faktem niezaprzeczalnym, ze wspolczesny system jest efek-
tem nieprzerwanego rozwoju systemu opisanego przez F. Lorentza i G. Bronischa, w trak-
cie ktorego nigdy nie doszto do jakichkolwiek istotnych zaburzen interesujgcej nas tu opo-
zycji 1 dystrybucji jej cztonow. Inaczej zgodno$ci bytyby o wiele stabsze lub wregcz
niestwierdzalne.

W najpetniejszej formie opozycja /u/ : /u/ realizuje si¢ w $rddgtosie. Nieco stabiej wy-
razona jest ona w naglosie, gdzie obejmuje stosunkowo nieliczne morfemy i gdzie bywa
na poziomie fonetycznym zacierana przez czynniki alofoniczne. W wygtosie mamy nato-
miast do czynienia w najlepszym przypadku z lichymi resztkami, jesli nie z odlegltym juz
echem tej opozycji. Taki stan (na nieco wczesniejszym etapie rozwoju) obserwujemy
zresztg juz w starszych opisach.

Nasuwa si¢ tu pytanie, dlaczego polskie srodowisko dialektologiczne lat pigédziesia-
tych 1 sze$édziesiatych ubieglego wieku jednoglosnie zaprzeczylo istnieniu interesujgcej
nas tu opozycji, cho¢ musiato obserwowac¢ stan bardzo podobny do tego opisanego w pra-
cach G. Bronischa i F. Lorentza lub tego przedstawionego w niniejszym opracowaniu,
zapewne stanowigcy jakie$ stadium przejsciowe miedzy nimi. Trudno przyja¢ hipoteze
w rodzaju tej, ze przed przybyciem Stiebera i eksploratorow AJK mieszkancy Jastarni
i Boru (jak i innych miejscowosci) uméwili sie, by wprowadzi¢ badaczy w biad i1 ukryc
w ten sposob przed nauka swa najskrytsza fonologiczng tajemnice lub Ze juz po ich odjez-
dzie siggneli do pracy G. Bronischa i zafascynowani nig odnowili w swej gwarze uprzed-
nio zatracong opozycje fonologiczng. Musiato tu wige doj$¢ do jakiego§ niesamowitego
przeoczenia lub $wiadomego przeinaczenia. Sprobuje¢ si¢ zastanowi¢ nad realistycznymi
czynnikami i scenariuszami, ktore moglyby do jednego Iub drugiego doprowadzi¢. Pozwo-
le tu sobie rowniez na luzniejsze uwagi o charakterze bardziej ogélnym. Moim celem nie
jest rzucanie nieprzyjemnych podejrzen, a tym bardziej ferowanie wyrokéw, odczuwam
jednak za swoj obowigzek otwarte rozpatrzenie wszelkich mozliwych hipotez.

Skoro dzisiaj jedyng mozliwg wymowa (pod wzgledem wokalizmu rdzennego) jest np.
[ kupfic], a przed stu laty bylo to ['kuspfic], to w pewnym okresic musialy w gwarze
funkcjonowac rownolegle obie formy. Aktywne procesy analogiczne mogg bez watpienia
utrudni¢ dostrzezenie opozycji fonologicznej pomiedzy dzwigkami, ktére tym procesom
podlegaja. Aby wywota¢ taki efekt, procesy te musiatyby by¢ jednak masowe i obustronne,
a wiemy przeciez, ze w naszym przypadku tak nie bylo. Inaczej bowiem, co juz kilkukrot-
nie zaznaczylem, zgodno$¢ wspotczesnego stanu ze starszymi przekazami bytaby o wiele
stabsza niz jest w rzeczywisto$ci lub miataby charakter czysto losowy.

Efekt taki mogiby by¢ ewentualnie wywolany powierzchownym zapoznaniem si¢
z gwarg 1 jej systemem dzwickowym przez badaczy, ale trudno chyba przypisywaé pracom
nad AJK powierzchowny charakter w jakimkolwiek zakresie. Niewykluczone jednak, ze
problemem moglo tu by¢é powzigte z gory zalozenie o nieistnieniu czy zaniku opozycji,
ktére skutkowatoby brakiem odpowiednich pytan w kwestionariuszu, niedostatecznym wy-
czuleniem eksploratorow na problem i niezwracaniem uwagi na zagadnienie w trakcie
gromadzenia i opracowywania materiatu. Jak juz wspominatem, tre§¢ fragmentéw AJK
poswieconych opozycji */u/ : */u:/ sprawia nieodparte wrazenie, jakby autorzy §wiadomie
przemilczali sprawe. Niewykluczone, ze zdali sobie sprawe z jej istoty po prostu zbyt poz-
no, by moc dokona¢ zmian bez znaczacych ,,szkdd” dla catosci. Zagadky pozostaje tu
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jednak Zrédlo tego blednego zalozenia. Wsrdd cztonkow zespotu AJK role odgrywat tu
zapewne autorytet Z. Stiebera, ale to rodzi automatycznie pytanie, dlaczego takie stanowi-
sko przyjmowal Z. Stieber. Jezeli chodzi o sam material, to wiele istotnych leksemow
znalazlo si¢ sila rzeczy w tak obszernym kwestionariuszu z innych przyczyn. Ewentualne
btedy omawianego tu rodzaju moglyby wigc powsta¢ dopiero na etapie zapisywania mate-
riatu w terenie 1 w trakcie jego pozniejszego opracowywania. Zapisy z Jastarni — jak moz-
na sadzi¢ z 10 zeskanowanych brulionéw umieszczonych w Internecie (Popowska-Tabor-
ska 1954-1964) — sa jednak w przewazajacej wickszo$ci przypadkdéw zgodne z przekazami
L i B oraz stanem w materiale wspotczesnym!!' (buidowac: 9 krotkosci, buda: 1 krotkose,
bukse: 1 krotkos¢, bula: 2 krétkosci, bulwé: 3 krotkosSci, chmura: 1 krotko$e, chusta:
1 krotkose, chutko: 3 krotkoSci, dwuch: 1 dhugose, fuder: 1 dhugose, ful: 3 krotkosci, gbur:
1 dhugos¢, kuch: 1 dhugosc, kuchnia: 3 krotkosci, kula: 2 krotkosci, kuna: 1 krotkose,
kupiac: 2 dtugosci, kura: 1 krotko$e, kur: 1 dugosc, kusfelt: 3 krotkosci, kuter: 1 krotkose,
mucha: 4 krotkoSci, muszec: 2 krotkosci, puck: 1 krotkose, purtok: 1 krotkose, puscéc/
puszczéc: S krotkosci, ucho: 4 krotkosci, ud: 2 dhugosci, 1 w formie jednosylabowej 1 jed-
na w dwusylabowej, wuja: 1 krotkosc). Jezeli chodzi o czasownik kupic, to wszystkie
formy osobowe i imiestowowe (4) majg tu dtugosé, co stanowi petng zgodno$¢ ze starszy-
mi przekazami i moim materiatem. W bezokoliczniku raz wystapita krotkos¢, a raz diu-
gos$¢, czyli mamy tu stan posredni migdzy materiatem B i L a wspotczesnym (co w pehni
oczekiwane). We frazie na pustkach wystapita jednokrotnie krétko$¢ (poswiadczona tez
u mnie, ale rzadziej niz dlugos¢), co zapewne zwigzane z jaka$ wahliwosciag w tym leksemie
(zreszta AJK podaje z Jastarni rowniez dhlugosé: (AJK 1964-1978, 3: 144)). W przedrostku
u- w wiekszosci przypadkow pojawia si¢ spodziewana krotkos¢, jedyny przekaz z dtugo-
Scig (wma'zanc) wpisuje si¢ w opisane powyzej zjawiska alofoniczne. Jedyne rzeczywiste
odstepstwa sg bardzo nieliczne: bulwowiczé (1) i budink (2). Sa one przy tym tatwe do
wyjasnienia. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z samogloska poza (przed)
akcentem (gdzie samogloski w potnocnej kaszubszczyznie sa wyraznie krotsze) w pozycji
pomigdzy spotgtoska wargowa a zebowa/dzigstowa (u samogtosek tylnych odcinki przyle-
gle do spotglosek wargowych sa normalnie wybitnie tylne, a odcinki przylegte do spotgto-
sek zebowych/dzigstowych wyraznie przesunigte w przdd). Przy zapisywaniu na zywo
w warunkach pracy terenowej jednego lub paru powtdrzen trudno moze by¢ eksploratoro-
wi jednoznacznie okre$li¢, czy pewne przesunigcie samogtoski w przod w przebiegu arty-
kulacji jest wynikiem celu artykulacyjnego w postaci dyftongu czy zjawisk o charakterze
czysto alofonicznym, asymilacyjnym. Zakladam wigc, ze mamy tu do czynienia z artefak-
tami metody badawczej'?. Te pojedyncze artefakty nie mogly znaczgco wplynaé na obraz
cato$ci. Przynajmniej w przypadku Jastarni zapisy terenowe sg wigc wlasciwie bezbledne,
do niedopatrzen musialo wigc dojs¢ na innym etapie.

Mozna by tez wysnu¢ hipotezg, ze pojedynczy fakt istotny dla ograniczonego obszaru
gwarowego mogt tatwo umkng¢ uwadze badaczy przy badaniach tak obszernych, zard6wno

' Uwzgledniam tu tylko stowa omawiane w niniejszym artykule. Stanowig one i tak przewazajaca wiek-
szo$¢ form poswiadczonych w brulionach.

12 Mozliwo$¢ wielokrotnego odstuchu catego stowa, poszczegolnych sylab, segmentdéw i ich czgéci na kom-
puterze, potaczonego z analizg spektrograficzng i pomiarami oferuje tu niepordéwnywalnie tatwiejsze warunki
pracy.
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jezeli chodzi o zakres uwzglednianych problemow, jak i liczbe punktow terenowych. Po
uprzednim gruntownym zaznajomieniu si¢ z wieloma innymi dialektami i przy takim ogro-
mie pracy tatwo mogto tez dochodzi¢ do r6znego rodzaju projekcji stanu jednych gwar na
inne, btednych uogolnien i wptywu faktow juz znanych na percepcje zjawisk dopiero co
poznawanych. Z. Stieber w swoich artykutach odnosit si¢ jednak do sytuacji na samym
Potwyspie Helskim, gdzie opozycja trzyma si¢ bardzo dobrze do dzi§ w kazdym punkcie
terenowym. Pomimo pewnych roznic (np. w Kuznicy 1 Chatupach utrzymuje si¢ alternacja
w paradygmacie czasownikow kupic i kurzéc) zgodnosci taczace wszystkie wsie Potwyspu
sg zasadnicze i1 dla nieuprzedzonego badacza naprawde trudne do przeoczenia. Jest to przy
tym zagadnienie bardzo istotne dla opisu historii systemu dzwickowego kaszubszczyzny,
badan nad dawnym iloczasem pomorskim, polskim i zachodniostowianskim czy nad sto-
wianskim systemem akcentowym itd. Innymi stowy, jest to zagadnienie z wielu powodow
zbyt istotne, by tak po prostu moglo umkna¢ uwadze kompetentnych przeciez badaczy.
Zwlaszcza, ze obszar, na ktorym ta opozycja wystepuje, nie jest w perspektywie kaszubsz-
czyzny wcale maty (jest to co najmniej znaczna cze$¢ dialektu bylackiego).

Niewykluczone, ze jakas rolg tu odegrata orientacja diachroniczna, typowa dla szkoty
dialektologicznej skupiajacej zaangazowanych tu naukowcow. Biorac za punkt wyjscia
pierwotng dystrybucje */u, u:/ i rozpatrujac oddzielnie pojedyncze, przypadkowe lub wy-
brane z jakich$ innych przyczyn formy, fatwo mozna si¢ dopusci¢ réznego rodzaju nadin-
terpretacji. Np. obserwacja, iz w formie kupic ‘kupi¢’ mamy niehistoryczng diugosc,
a w formie kur ‘(tych) kur’ niehistoryczng krotko§¢ moze przy takim podejsciu doprowa-
dzi¢ do nieuzasadnionego wniosku o catkowitym wymieszaniu zasobéw obu dawnych fo-
nemow i w konsekwencji zaniku opozycji migdzy nimi. Przypomnie¢ tu nalezy, ze niekto-
re istotne oceny pierwotnego iloczasu w tym czy innym stowie s w AJK btedne, co mogto
wprowadzi¢ dodatkowe zamieszanie. Autorzy odpytywali tu jednak mimo wszystko petne
paradygmaty czy przynajmniej zestawy form, czynnik ten nie mégt tu wiec chyba odegraé
decydujacego znaczenia.

W pewnym zwiazku z ukierunkowaniem diachronicznym pozostaje nagminne ignoro-
wanie problematyki fonologicznej przez dialektologéw polonistycznych. Pomimo tego, iz
Kazimierz Nitsch, ojciec polskiej dialektologii, stosowat metod¢ fonologiczna lub przynaj-
mnigj jej elementy w opisach synchronicznych konkretnych gwar (w tym kaszubskich) juz
na przetomie 19. i 20. wieku, to u wielu jego nastepcoOw zazwyczaj ciezko odnalez¢ slady
takiego postepowania. Z biegiem czasu wytworzyla si¢ tu standardowa i mechanicznie
powielana forma opisu zasobu dzwigkowego gwar, w ktdrej atomistycznie omawia si¢
kontynuanty poszczeg6élnych fonemoéw staropolskich, nie dajac nawet namiastki synchro-
nicznego podsumowania fonologicznego. Przy takiej formie opisu szczegolnie tatwo o bte-
dy rodzaju opisanego przed chwila: stwierdzenie, ze */X/ ma w jednych przypadkach kon-
tynuant [A], a w innych [B], a */Y/ w jednych przypadkach [B], a w drugich [A] bez
analizy fonologicznej moze tatwo prowadzi¢ do nieuzasadnionego wniosku o zaniku opo-
zycji */X/ : #/Y/. Uwagi o charakterze fonologicznym sa w AJK istotnie czym$ rzadkim
1 raczej marginalnym, aczkolwiek w interesujacym tu zakresie jednak si¢ pojawiaja, czyn-
nik ten nie mogt wiec odegraé roli decydujace;.

W zakresie opozycji */u, u:/ (jak i */i, i:/) stwierdzi¢ mozna ponadto w niektdrych opi-
sach, zwlaszcza u Z. Stiebera, bardzo mocne skupienie na aspektach kwantytatywnych.
Barwa schodzi tu przy tym na dalszy plan, a jej znaczenie jest relatywizowane czy umniej-
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szane. Niemniej jednak wszyscy istotni autorzy zdawali sobie sprawe z rdznic barwy po-
migdzy kontynuantami krétkosci i dlugosci, wige trudno tu zaktadaé dziatanie jakiego$
skrétu myslowego prowadzacego od stwierdzenia zaniku opozycji kwantytatywnej bezpo-
srednio do wniosku o zaniku opozycji w ogole.

Ostatnim czynnikiem, ktory trzeba tu zasygnalizowac jest specyficzny krytycyzm pol-
skich dialektologéw w stosunku do F. Lorentza, przekraczajacy nierzadko granice uzasad-
nionej i niezbgdnej naukowej nieufnosci i rezerwy do cudzych opisow. Nietrudno przy
lekturze opracowan autorow skupionych wokot AJK natrafi¢ na argumentacj¢ sprowadza-
jaca sie ostatecznie do tego, ze F. Lorentz jako Niemiec styszat kaszubszczyzng gorzej niz
moga ja stysze¢ Polacy i dlatego w przypadkach spornych nie moze mie¢ racji. Uwagi tego
typu bylyby ewentualnie na miejscu w odniesieniu do jakiego$ laika, nie za§ w stosunku
do profesjonalnego i utalentowanego jezykoznawcy, ktory poswiecit cale zycie na badania
nad kaszubszczyzng. Oczywidcie kazdy badacz ma jaki§ jezyk ojczysty, ktory to jezyk
moze wplywac na percepcje dzwickow jezyka przezen badanego. F. Lorentz popehniat
oczywiscie (jak kazdy z nas) btedy i niewykluczone, ze cze$¢ z nich mogta miec takie
wiasnie uwarunkowanie. Niemniej jednak wykorzystywanie jezyka ojczystego autora jako
argumentu-wytrycha, a trudno inaczej odbiera¢ wigkszo$¢ tego typu uwag, wzbudzaé moze
tylko zazenowanie. Ze wspomnien 6wczesnych badaczy mozna wywnioskowaé, ze zerwa-
nie z pewnymi — akurat raczej rzeczywiscie btednymi — postulatami F. Lorentza dotycza-
cymi kaszubskiej prozodii odczuwane bylo jako doniosty przetom, ktéry ,,umozliwit grun-
towng analize kaszubskiego systemu wokalicznego”, dociekania nad ktérym byty uprzednio
Hutrudnione” ze wzgledu na ,,obarczone skomplikowanym aparatem prozodycznym bogate
materiatowe zbiory Friedricha Lorentza”, dodatkowo ,,stwarzajace pozory wielkiej odreb-
nosci stowinszczyzny i1 kaszubszczyzny od innych dialektow zachodniostowianskich”.
Przetom, ktéry wreszcie pozwolil na ,,nowe spojrzenie na dzieje kaszubszczyzny” i otwo-
rzyt droge do okreslenia jej prawdziwej pozycji w stosunku do jezyka polskiego (Popow-
ska-Taborska 2013: 59-60). W takiej, niemal rewolucyjnej atmosferze bardzo tatwo wyla¢
dziecko z kapielg czy pdjs¢ z krytyka poprzednikow o kilka krokow za daleko. W kontek-
Scie uwag odnoszacych sie do stosunku kaszubszczyzny do jezyka polskiego nie mozna
wykluczy¢, ze jaka$ role w przeciwstawianiu si¢ F. Lorentzowi mogly odegra¢ czynniki
polityczne i ideologiczne (co moze odzwierciedli¢ si¢ na jakosci naukowej opisu tylko
negatywnie). Znamienne jest tu bardzo czgste pomijanie milczeniem faktu, ze przekazy
F. Lorentza znajdujg potwierdzenie w opisach innych 6wczesnych badaczy (np. G. Broni-
scha). Takie postgpowanie nie zawsze wydaje si¢ zwigzane wylgcznie z tym, ze dorobek
F. Lorentza jest najobszerniejszy. F. Lorentz funkcjonuje tu w pewnej mierze jako uczony,
ktéremu nie trzeba udowadniaé¢ bledow, a wystarczy je tylko autorytatywnie stwierdzié.
Tak czy owak, bardzo trudno oprze¢ si¢ niekiedy wrazeniu, ze niechg¢ w stosunku do do-
robku i osoby F. Lorentza jest w pewnej przynajmniej mierze pozamerytoryczna.

Nie potrafi¢ tu sformutowa¢ jednoznacznych i pewnych wnioskow. Ostateczny rezultat
jest prawdopodobnie wynikiem réwnoczesnego dziatania kilku czynnikoéw, by¢ moze tez ta-
kich, ktorych nie dostrzegtem i nie zreferowatem. Sadze jednak, Ze nieodzownymi ogniwami
sa tu w kazdym przypadku autorytet Z. Stiebera i uprzedzenia w stosunku do F. Lorentza.

Na koniec chciatbym pokrotce zastanowic si¢ nad kwestig niesymetrycznego rozwoju
*/i/ : */i/ z jednej strony 1 */u/ : */u:/ z drugiej, czyli zaniku tej pierwszej przy utrzymaniu
si¢ drugiej. Bez watpienia juz w czasach G. Bronischa i F. Lorentza opozycja */i/ : */i./
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byta stabsza (cho¢ F. Lorentz nie zgadza si¢ tu z G. Bronischem, to ten ostatni z jakich$
przyczyn dostrzegat ja tylko w Borze). Niewykluczone, ze rolg odegrata tu mniejsza roz-
nica barwy w parze */i, 1./ (w $§wietle opiséw byto to co$ w rodzaju [1, i(:)]) 1 nalozenie si¢
na nig tendencji alofonicznych zwigzanych z charakterem poprzedzajacej spotgtoski, m.in.
jej miekkosci 1 twardoSci, por. (Rudnicki 1913: 24-26, 73-77). Podczas gdy w innych
punktach terenowych na Pétwyspie (jak 1 poza nim) doszto do wzmocnienia réznicy barwy
pomiedzy cztonami pary */i, i/ (np. kuznickie i chatupskie pisac, pisza [ 'piesats, 'pifo]
‘pisac, pisze’), w Jastarni zrealizowal si¢ odmienny scenariusz i ulegla ona catkowitemu
zatarciu.

Zadaniem na przyszto$¢ jest okreslenie zasiegu i zakresu utrzymania si¢ opozycji */i/ :
*/i:/ oraz */u/ : */u:/ w calej péinocnej kaszubszczyznie.

Okazuje sie, ze z pozoru tak doktadnie przebadana fonetyka i fonologia kaszubska na-
dal kryje w sobie tajemnice. Sadzg, Ze jest ich jeszcze wiele.
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The contrast between */u/ and */u:/ in the Kashubian dialect of Jastarnia
Summary

The paper is devoted to the reflexes of the old contrast between */u/ and */u:/ after labials and velars and in
a front position in a word in the Kashubian dialect spoken in Jastarnia. According to descriptions from the late
19" century and the early 20" century, the contrast was preserved at the beginning of a word and in the middle
of a word as contrasted with the quantity and quality (with a probable weakening of the first component of the
contrast): [ug] : [u(:)]. At the end of the word, the contrast was weak and disappeared. According to sources from
the mid-20™ century, the contrast has been entirely lost in all the positions and [ug9] and [u] are merely free
variants of one phoneme /u/. However, an analysis of contemporary material shows clearly that the old contrast
was preserved word-initially and word-internally with some cases of simple morphological levelling. Two
phonemes, /&/ and /u/, need to be assumed. The current system is strongly correlated with a system documented
in the oldest descriptions and could not develop secondarily from a hypothetical system which would merge */u/
and */u:/ to any extent exceeding a free variation in some forms while morphological levelling took place. It
seems that the conclusions offered in the publications from the mid-20" century (refuting the existence of the
contrast) had an irrational (personal and maybe national) background.

Keywords: Kashubian language, Kashubian dialects, phonetics, phonology, vowel system



