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WPLYWY POLSKIE W MOWIE LUDNOSCI UKRAINSKIE]
WOJEWODZTWA LWOWSKIEGO NA PRZYKEADZIE SEOWNICTWA

Celem niniejszego opracowania jest pokazanie niektorych aspektow funkcjonowania
zapozyczen polskich w gwarach ukrainskich na terenie wojewodztwa lwowskiego. Lud-
no$¢ ukrainska na calym badanym obszarze obecnie stanowi wickszo$¢ i dominuje, jednak
spoteczno$¢ polska stanowi znaczny odsetek mieszkancow Polakéw zamieszkujacych
w wiekszym skupisku. Badaniami dialektologicznymi zostata objgta lokalna spotecznosé
ukrainska wsi Czyszki, Hankowice, Myszlatyce, Twierdza, Wolica oraz Krysowice w po-
wiecie mosciskim, w ktérej Ukraincy stanowia obecnie wigkszo$¢ narodowa, bo ponad
85% mieszkancoéw wsi. Pozostate 15% to ludnos¢ polska, ktora w latach 90. XX wieku
stanowita jeszcze niemal 30% mieszkancow tych wsi.

Proces przenikania zapozyczen byt w obydwu grupach znany od dawna. Wptywami
ukrainskimi na polskg gwar¢ w wojewodztwie Iwowskim zajmowatam si¢ wielokrotnie,
teraz chce przedstawi¢ wstepne wyniki badan wplywow polskich na gware ukrainska.

Badaniami zostaty objete osoby w roznym wieku, ktore od urodzenia mieszkajg w tych
miejscowosciach. Wszyscy respondenci wywodza si¢ z rodzin chtopskich. Reprezentuja
oni nastgpujace pokolenia': 1. urodzeni w latach 1921-1945; II. urodzeni w latach 1946-1970;
III. urodzeni w latach 1971-1995. Lacznie w badaniach udzial wzigto 360 osob.

Badania zréznicowanej genetycznie leksyki, zwlaszcza na pograniczach jezykowych
w jezykach blisko spokrewnionych powinno by¢ prowadzone na matym i $cisle zlokalizo-
wanym terenie, ograniczonym nawet do jednej, dobrze wybranej wsi, gdyz z wieloletnich
badan jezykoznawcow nad polsko-ukrainskim pograniczem jezykowym wynika, ze ,,wszel-
kiego rodzaju uogdlnienia o charakterze teoretycznym i odnoszace si¢ do wigkszych are-
atow gwarowych, ktére nie opieraja si¢ na wczes$niej przeprowadzonych badaniach
szczegotowych, sg mato wiarygodne, czesto zawodne, mylace” (Warchot 2002: 168).
W miejscowosciach, w ktérych ludno$¢ mieszana zyje od wiekdw, istniejg dwa réwnolegle
systemy jezykowe, z czego wigkszo$¢ stownictwa jest genetycznie wspdlna, a rozni si¢

! Przedzialy pokoleniowe podaje wedlug Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem 1920; II. urodzeni
w latach 1921-1945; I11. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w latach 1971-1995; V. urodzeni po 1996
roku (Sierociuk 2003: 133).
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tylko cechami fonetyczno-fonologicznymi, prozodycznymi czy morfologicznymi. Dlatego
tez bez gruntownych badan systemowych, uwzgledniajacych oba systemy jezykowe gwar
bedacych w kontakcie, jak i uwarunkowan historyczno-kulturowych, wyznaniowych itp.
w zaden inny sposob nie mozna by bylo wyodrebni¢ tej leksyki, ktora jest istotnie leksyka
zapozyczong z drugiego systemu jezykowego. Jest to problem niezwykle ztozony, a jego
rozwigzanie, jesli ma by¢ wiarygodne, musi by¢ oparte na solidnych podstawach zrodto-
wych (Warchot 2002: 168).

Badane tereny to miejsce, gdzie ludnos¢ polska i ukrainska od wiekow stykata si¢ ze
sobg. Zamieszkiwaly one wspoélnie te tereny, ich $ciste powigzania historyczne, blisko$¢
kultur i wspoélne zycie na wielkich przestrzeniach pozostawily $lad w jezyku. Historia
wzajemnych kontaktéw, a w zwiazku z tym tez wptywow jezykowych polsko-ukrainskich
jest dhuga i trwa od czasow, ,.kiedy si¢ te dwa zespoly jezykowe wyodrebnily z jednego
pnia prastowianskiego i od kiedy uzytkownicy tych dwoch jezykoéw zaczgli mieszka¢ obok
siebie” (Lesiow 1997: 45).

Pogranicze to ,teren spotkania narodow, jezykow, kultur, religii, generalnie — ludzi,
spotecznosci, dla ktérych granica nie ustanawia bariery, przeciwnie, w pewien sposob ak-
tywizuje dziatania, strukturuje wymiang pomigdzy réznigcymi si¢ spolecznosciami, a na-
wet uatrakcyjnia kontakt” (Bartminski 2006: 14). Mowiacy identyfikuja si¢ jako tutejsi,
ktoérzy méwig swoja mowg i maja swoje stownictwo, a nazwy gwarowe, mimo poczucia
obcosci — polskosci czy ,,ruskosci”, tu na pograniczu wschodnim nie majg konotacji ujem-
nej. One sg neutralne, stuzac czgsto jako jedyny sposob okreslenia i nazywania pewnego
fragmentu rzeczywisto$ci. Badani respondenci nie unikaja wyrazéw o proweniencji pol-
skiej czy wschodniostowianskiej w kontaktach rodzinnych, sasiedzkich, gdyz weszty one
do stalego zasobu leksykalnego badanych wsi. U wielu nie wyksztalcita si¢ tez §wiado-
mos¢ tego, co ukrainskie, a co polskie, poniewaz nie zawsze sg $wiadomi ich przynalezno-
$ci dialektalnej, dlatego — co polskie, a co ukrainskie, okreslajg na wyczucie.

Mozna wymieni¢ szereg réznic fonetycznych pomigdzy tymi jezykami spokrewniony-
mi, ktore ulatwiaja nam wyodrgbni¢ zapozyczenia ukrainskie od polskich, sa to polsko-
-ukrainskie paralele fonetyczne m.in.: a : i (las : lis), e : i (chleb : chlib), o : i (kon : kin,
nos : nis), i : y (mily : mylyj), o: e (wiosna : wesna), e : o (sen : son), samogtoski nosowe
¢, a: samogloski ustne a, u (pie¢ : piat’; sqd : sud), brak petnogtosu : pelnogtos (krowa :
korowa, brzoza : bereza), ¢ : t’ (cieply : teplyj, ciele : tela), dz : d’ (dzieci : dity, dziad :
did), vz : v (rzeka : rika), g : h (godzina : hodyna) i szereg innych. Sg to paralele, ktore
roéznicujg, ale nie powoduja w zasadzie rozumienia danego wyrazu.

Gwara ukrainska omawianego obszaru dzieli z gwarg polska bardzo wazng ceche z za-
kresu fonetyki — redukcje samogtosek nieakcentowanych e do y//i oraz o do u. W gwarze
polskiej redukowanie samoglosek w pozycji przed i po akcencie taczy sie z jednoczesnym
przedtuzaniem artykulacji samogtosek akcentowanych, okre§lanym jako tzw. zaciaganie.
Wspolna z gwarg polska jest tez tendencja rozbijania wyglosowych grup spolgtoskowych
wstawnym e: wiater, meter czy mickka wymowa ki, gi, chi, kie, gie, chie: chiba, chitry.

Jezyk polski rowniez wywieral ogromny wplyw na ukrainski jezyk literacki przez wiele
wiekéw. Jego §lady sa widoczne we wspotczesnym ukrainskim jezyku literackim oraz
w gwarach zachodnioukrainskich. Szereg polonizmoéw, najczesciej zewnetrznie
zruszczonych czy rozwinietych pod wzgledem stowotworczym lub znaczeniowym
wystepuje powszechnie w ukrainskim jezyku literackim, sg to np.: eubummuuii, xioneyo,
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Miyb, MiyHull, ompumamu, o00iyamu, NOBUHEH, NO8IM, NOLYOHE8Ul, NOpPIGHAMU,
npasoonodibro, nepeoniama, nepeukooda, CKpUHKa, yikasuil, yirkosumuil, yiaikom. Do tego
nalezy znaczna ilo§¢ leksemoéw pochodzacych z jezykdéw zachodnio-europejskich, zapozy-
czonych za posrednictwem polszczyzny: asmop, adsoxam, baxanaep, b6apsa, 6ymuixa,
easzema, eepbama, nakynok, paxysamu, waons i in. (Lehr-Sptawinski 1938). Przyswajanie
nowszego stownictwa pozwala na obserwacje pewnych mechanizméw zapozyczania.

Najsilniejszego wplywu ze strony jezyka polskiego doznatl dialekt temkowski, za nim
plasuje si¢ grupa gwar nadsanskich, ktéra dzi$ jest przedmiotem moich badan. Podobnie
notowat Fedot Zylko: ,,3Haxomsumch Ha MOTpaHMYYi YKpaiHCHKOI MOBHOI TepHTOpIi,
B 0e3rnocepeqHbOMY CYCIACTBI 3 MOJILCBKOIO MOBOIO” gwary nadsanskie ,,3 omHOro 60Ky,
30epiratoTh JaBHI pUCH yKpaiHCHKOi MOBH, @, 3 JPyroro — MiANaJd MiJ BIUIUB MOJbCHKOT
MOBH (0c00JMBO B JeKcnuHOMY ckiiafi)” (OKunko 1955: 116).

Omawiana gwara ukrainska zaliczana jest do zespolu gwar dialektu poludniowo-za-
chodnioukrainskiego, obejmuje dawne tereny Nadsania — ziemie polozone na poéinoc od
nurtu Sanu, mi¢dzy rzeka Strwigz na potudniu, do Belzca i okolic Tomaszowa Lubelskiego
na pétnocy (Rieger 2012).

Termin gwara nadsanska, wskazujacy na bezposrednie usytuowanie gwary w dorzeczu
rzeki San, wprowadzony zostat do terminologii naukowej w 1923 roku przez Wsewoloda
Hancowa (,,HaacsHChKHH TOBIp”). Obszar gwar nadsanskich okreslany jest w pracach jezy-
koznawczych rozmaicie. Na terenie dzisiejszej Polski gwary nadsanskie wystgpowaly po-
mig¢dzy liniami biegngcymi od Sanoka i Dobromila na potudnie oraz rzeka Tanew na pot-
nocy, na potnoc od Tarnogrodu. Wschodnia granica gwar nadsanskich oddzielajaca od
gwar naddniestrzanskich nie jest do konca okreslona. Hryhorij Szyto lokalizuje gwary nad-
sanskie w granicach dzisiejszej Ukrainy — w postaci waskiego pasa wzdhuz granicy polsko-
-ukrainskiej pomigdzy Nizankowicami a Krakowcem, Wtadystaw Kuraszkiewicz wskazuje
od Dobromila po Rawe Ruskg. Maria Przepiorska za$ wyznacza granice poludniowg na
potudnie od linii Dynéw-Przemysl, dalej moéwi o pograniczu z gwarami temkowskimi
1 bojkowskimi.

Ukrainscy jezykoznawcy notujg, ze gwara nadsanska jest najmniej zbadana (Khomchak
2007: 249), a materialy leksykograficzne gwary nadsanskiej reprezentowane sg zaledwie
w kilku pracach np. Iwana Werchratskiego (1900), Marii Przepidrskiej (1938) czy Michata
Onyszkiewicza (1995), w ostatnich latach intensywne prace leksykograficzne prowadzi
m.in. Lesia Khomchak (2007, 2008, 2009a, b, 2010 i in.).

Wséréd zebranych systemowych osobliwosci gwar nadsanskich, ktore odnotowatam
u badanych respondentéw, jest bardzo wiele cech, przejetych z okolicznych gwar polskich.

W zakresie fonetyki: w systemie samoglosek mozna wyr6zni¢ kilka charakterystycz-
nych cech: a) za najistotniejsza ceche dzwickowa gwar nadsanskich uznaje si¢ wymowe
ogolnostowianskiego i, ktére nie zmickcza poprzedzajacych spotglosek, np. dimina,
manina, eydina, xyoimi. M. Przepiorska pisata, ze to zjawisko jest ,,jednym z archaizmoéw,
ktory dosy¢ silnie utrzymuje si¢ w gwarach pogranicznych dzigki wptywowi w analogicz-
nym zjawisku sgsiednich jezykow” (Przepiorska 1938: 132). Chodzi tu oczywiscie o wptyw
sasiednich gwar polskich 1 polskiego jezyka literackiego;

b) utrzymywanie si¢ $redniego »I po wargowych i sonornych spotgtoskach, réwniez
w zakonczeniach przymiotnikow: g Ob1B: OyB. Zjawisko to znane tez w gwarach tfemkow-
skich;
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¢) wahania samoglosek i/y // u: ocusim // scyeim;

d) przejscie potaczen ku, eu, xu // xe, ce, xe W Ki, ei, xi: cuiei, epixi, Kinymu;

e) samogtoska o w pozycji nieakcentowanej jest zawezona si¢ do y, to tzw. ukanie:
2Vy8a, Kyposa, MymuKda,

f) samogtoska a po migkkich i syczacych spotgtoskach przechodzi w e (€): orceba,
O0€EKVI0, pED, hnewka, n’emnv, m’ecy;

g) samogtoska a przechodzi w e przede wszystkim w sgsiedztwie ze spotgtoska 7, nie-
zaleznie od akcentu, np.: capadina, uapasiki, epauka, epadins, pamins. Wedtug Marii Prze-
piorskiej to zjawisko jest bardzo silnie zakorzenione w gwarze nadsanskiej i rozpowszech-
nione na calym tym obszarze (Przepiorska 1938: 145).

Jesli chodzi o cechy charakterystyczne dla systemu spotglosek gwar nadsanskich, to na
uwagg zastuguja nastepujace zjawiska: a) mickkie wargowe spotgloski ulegajg dyspalatali-
zacji, po migkkich n’, 6°, ¢’ pojawia si¢ i, a po M’ — u’: nilicm, OGUiAUll, MHECY, MHIXKI;
podobnie jak w wielu gwarach polskich;

b) [ epentyczne na ogdt nie wystepuje po spotgloskach wargowych: 1706 10 zamiast
a06710, pob 1o zamiast pobaro, cn’to : cnar, Ous rci : OUBIOCH,

¢) przyimek lub przedrostek B przechodzi w e, a ¢p w x: emep, 20oma, 20osa, enepio //
xnepio, xnae, enimi. Zjawisko to réwniez charakterystyczne jest dla gwar temkowskich
(Przepiorska 1938: 151);

d) wymowa cm’ jak cy’: cyina, 6 micyi (zamiast ¢ micmi);

e) proteza 6-, - na poczatku stow rozpoczynajacych si¢ na samogloske: soky, 6obpas,
802ipok, eamepuxa, 8yoio // 2y6io;

f) stwardnienie koncowego -ms»: w zakonczeniu 3 os. Ip. i Im. czasu terazniejszego,
2 os. Im. trybu rozkazujgcego: xoodim, py6im, nuwim; w przystowkach: docum, nasim;
koncowego -y»: kiney, micey, xnoney, nepey; -cv, -yb W sufiksach -cox, -yvx: norvckuil,
HIMeyKuil, X10NUUCKY.

Tak w skrocie mozna przedstawi¢ najbardziej rozpowszechnione zjawiska fonetyczne
gwar nadsanskich wystepujace w powiecie mosciskim, wojewodztwa Iwowskiego, ktore
w catosci charakteryzuja odrebnos$¢ tego ukrainskiego areatu jezykowego z fonetycznego
punktu widzenia.

W zakresie fleksji odnotowalam nastgpujace zjawiska:

a) w N. Ip. rzeczownikow, przymiotnikow oraz zaimkdéw rodzaju zenskiego czesto wy-
stepuje zakonczenie -om zamiast ogélnoukrainskiego -oro, -ero, np. mom dopoeom, 3 enynom
b6abom, 3 Hbom dyprom. Natomiast rzeczownik reka w N. Ip. wystepuje w dwoch formach:
nigom pyxom /1 pykos (pyxoy). To zjawisko morfologiczne w gwarach nadsanskich spokrew-
nia je z temkowskimi;

b) w C. Ip. rodzaju meskiego 1 niejakiego wystepuja zakonczenia zgodnie z systemem
ogolnoukrainskim: -osi, -esi, lecz w gwarach nadsanskich wystepuja szerzej — w formach
rzeczownikow pierwszej i czwartej odmiany rodzaju meskiego i nijakiego: ywemysi,
Kypimysi, 0iyuemyei, Mikonysi;

¢) w Msc. Ip. rzeczownikow rodzaju meskiego 1 nijakiego wystepuje czasem -y zamiast
-i: HA MUIEMIO;

d) forma wotacza niektérych rzeczownikow czasem zanika, jego funkcje spetnia mia-
nownik: Muxkona!, I'ana! Czasem forma wotacza traci koncowg samogloske: mam, Ians,
Mapix;
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e) w D. Im. powszechne jest zakonczenie -is, ktdre przechodzi nawet na formy rze-
czownikow rodzaju zenskiego i nijakiego: 6abie, cecmpis;

f) w N. Im. obok zakonczen -awmi, -emi, -mi pojawiaja si¢ formy -ima, -uma, -ema, po-
chodzace z dawnej odmiany liczby podwojnej: syuuma, narvyuma, xocapema.

W odmianie przymiotnikdw zwracaja uwagg niesciagnicte formy mianownika liczby
pojedynczej rodzaju nijakiego: manoi odisue, mune; naonyi noni oraz formy mianownika
liczby mnogiej: dobpui nroou, manui’ oimu. Takie nieSciggnigte formy przymiotnikdw wy-
stepuja rowniez w ukrainskim jezyku literackim, najczesciej w stylu poetyckim.

W odmianie zaimkoéw wystepuja stare enklityczne formy celownika: mi // mu ,,meHi”,

W ukrainskiej gwarze badanego terenu odnotowalam réwniez formy zaimkow, ktore
odrdézniajg si¢ od odpowiednich form ogdlnoukrainskich: moi ,,uieii”, myma ,,u1”, mymo
e, mu, mymul 1"

W formach ilosciowych liczebnikéw oraz liczebnikow od 11 do 30 m.in. zanika konco-
We -mb: iounauyi, osanaiyi, wmvlpHayi, wicHayi, 08auyi, mpuiiyi.

Z osobliwosci koniugacji zastuguja na uwagg nastepujace zjawiska: a) Sciagnicte formy
czasownikOw na -amu w czasie terazniejszym: eadam, eadaut, yekam, 3Ham; natomiast
w liczbie mnogiej wystepuja niesciagnicte formy: eadaimo, eadaimu, eadarom;

b) formy trybu rozkazujacego czesto tracg zakonczenia: xodv my ,,Xomu”, uxyn,
npus ’sigic, X00bMy ,,XOIIMO”’, X00bmil ,,XOIITh ", 603bMil ,,BI3bMITH

¢) zlozone sg formy czasownikoéw czasu przesztego: mas im, manac, manuzmy, xyous im,
Xyounusmy, xyounucmu; oem owig ,,ae s 0yB”, wocv eadana? ,, 0 TH roBOpuia?”, Hcusmo
30unu ,,mo My 3aunu”, eu Jlveosi cmu € ,,Bu € y JIbBOBI”, de cmu xoounu? e BH
xonuiu?”’;

d) formy czasu przysztego tworzone sg od czasownika 6ymu 1 odpowiednich form cza-
sownika czasu przesztego: 6ydy ira ,,0yny ictu”, 6ydy cnaia ,,0ynmy cnaru”, gin 6you 6pay
,,BIH Oynie Oparu’”;

e) powszechne sa przymiotnikowe formy czasownika: pycnypomuii, 3a6pamuii, giooamuil.

Wsrdd przystowkow naleza tu specyficzne formy dla tej gwary: cnepwu ,,cxopime”,
MIYHO ,,IyXKE”, 2€e6 ,,CIonun’” .

Zaimek 6e3 jest uzywany w dwoch znaczeniach: ,,bez” 1 ,,przez”, podobnie jak w gwa-
rach polskich: 6uz dypoey, busz nic, 6uz piuxy.

Wsrod zapozyczen leksykalnych trzeba wyrézni¢ wyrazy odnoszace si¢ do zycia
codziennego, realiow codziennej rzeczywisto$ci. Najwigcej w okresleniach domu, gospo-
darstwa domowego, narzedzi gospodarskich czy nazw zwigzanych ze sprzetami kuchenny-
mi, nazwami pozywienia, gdyz przedmioty ludowe odtwarzajg kultur¢ materialng, w swo-
ich nazwach niosa odbicie historii, mentalnosci ludnos$ci, ktéra go stworzyla i z nich
korzysta. Sa to:

— okreslenia domu, gospodarstwa, narzedzi: chafupa, dom, meszkannia, powata, prybu-
dowka, korytarz, pokij, klepisko, boisko, zaktad, bicz, wendzidlo, wiokno, pasieka; szosa,
pikarnia, karetka.

— sprzety kuchenne: naczynie — nauunsa ‘sprzet z jakiego$ materiatu do picia, noszenia,
trzymania pozywienia’ (Briickner 1989: 352); rogal — poecans ‘dlugie narzedzie do wyjmo-
wania garnkow z pieca’; rynka — punka ‘nieduzy garnek’ (z polskiego, a tam z nm. rina
ECYM V 78); rondel — pondenv ‘nieduze naczynie do smazenia’ (za polskim posrednic-
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twem z francuskiego rondelle ‘co$§ okragtego’ DCCH 111 500); patelnia — namenvua (z pol-
skiego, z fr. patelle ‘naczynie metalowe, taca’ z tac. patella ‘drobne naczynie, patelnia’
ECYM 1V 313); bratwanka, brytwanka — 6pameanxa, dpumsanxa (za polskim posrednic-
twem z niemieckiego Brdtpfanne ‘patelnia’ (ECYM 1 247); sudenuy — vydelyc ‘Bunka’,
auwka — tyzka ‘nmoxka’, xoxns — chochla;

— nazwy pozywienia: nuayox — placek, xmocki — kluski, kananka — kanapka, cmyx —
smug, mauka — maczka, 3yna — zupa, eanvon-3yna ‘zupa szybko ugotowana’, nanrowxi —
paluszki, nusu — pyzy, seau — jagly ‘mmoHo’, Misepisimizeria, 3ayipka — zacierka, pocin —
rosit;

— nazwy odziezy: 6moska — bluzka, yopanns // é6pannns — ubrania // wbrannia, kywyns
— kuszula, matimki — majtki, cnooui — spodni, nacox — pasok;

—nazwy ro$lin: konep — koper, nokpusa — pokrywa, 30iocoics — zbizzia, 3ine — zile, mipm
— mirt,

— nazwy zwierzat: opyn — drup, mayvopa — maciora, orep — ogier,

— okreslenia cztowieka, nazwy zawodow, nazwy stopni pokrewienstwa: ysomxka — ciot-
ka, mayoxa — macocha, benvkapm — benkart, naiioyx — najduch, nonosicna — polozna,
Kycmicmpuns — koSmistrynia, kynigcanxka — kulizanka, 3asimka — zawitka, naxonex — pa-
chotek, mapwanox — marszatok, xopyscuii — chorunzyj, nebowux — neboszczyk, mensrcuusna
— menzczyzna, kobima — kobita, rocnoduns — gospodynia, xasanip — kawaler, monooszednc
— motodziez, nayuumenv — nauczytel, senrep — wengier;

— inne: npezenm — prezent, kponis — kropla: kropla w mori (zamiast xanist), nopooigxa
— porodivka, nopio — porid,

— leksemy zwigzane z niektérymi obrzgdami: xpusxcmo — kryzmo, 6ino — wino ‘wiano’,
Hapoounu // ypoounu — narodyny // urodyny, noepié — pohrib ‘noxopoH’, ymunmap — cmyn-
tar ‘UBMHTAP’, mpymHa — trumna ‘TpyHa’, 3arvomu — zaloty, 3peHKosunu — zrenkowyny,
KemuHu — kstyny ‘XpecTHHU .

Osobne miejsce zajmuja rézne czasowniki, przymiotniki, zaimki, przystowki oraz spoj-
niki.

— czasowniki: eudimu — euouwi: ceim Hu Ui JHcubu max OUIY; Xomimu — Xmimu: s He
xyy; pidbyty ‘zaklepaty’; 3anom’sHymu: s 10xc 3anom’inyna npy mebu; nopoHumu, 3pOHUmMU,
KCmumu, ypooumu, NiibHy8amu;

— przymiotniki: ¢aunuil, xopuii — x6opuii, nackyoHuil,

— przystéwki, spojniki: akurat — axypam, bardzo — 6apozo ‘myxe’, jak zwykli — sax
3euKi, dzi§ — 03ice ‘ChOTOIHI’; 2y — orcu ‘0’ Zyby — dicubu ‘MO0°, juz — 102c ‘BXKe’: 1004C
moeo Huma; normalni — HopmanbHi, OWSZEmM — oguiem ‘3BICHO’, przewazni — nuesaicHi
‘TIepeBaXXHO’, raptowno — panmoero, zasadniczo — zacaounivo, weali — eyani ‘30BciM’, pry-
pusémo — npunycvyvmo, tra — mpa — mpeba; ne ma roéznyci — Hema pysxcHuyi ‘pi3HHLI’, ne
maty wyjscia — nemamu euticysi ‘Buxony’, bez obawy — ez obasu, ne bylo obawy — ne
oyno obasu.

Szereg jednostek leksykalnych w badanej gwarze ukrainskiej uzywanych jest wymien-
nie, np. plachta — radno; bydto — skotyna — chudoba; krowa — tetuszka; stado — czereda —
tabun; trzoda — hurba; wengier — charaszajnik; pes — sobaka; padlina — scierwo — zdochli-
na — zdechlatyna; kogut — piwen; skorupa — tupina. W $wiadomosci mowigcych pewne
ustalenia, co nalezy do polskiego systemu gwarowego, a co do ukrainskiego jest czasem
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przypadkowe i czg$ciowo zmienne. Jednak wiele wyrazow nalezy do jednego lub drugiego
systemu jezykowego niewatpliwie i uzasadni¢ to mozna analizujac je historycznie?.

Pokazna ilo$¢ przytoczonych przykladéw w omawianej gwarze ukrainskiej to wyrazy
zapozyczone za posrednictwem jezyka polskiego. Zjawisko to jest normalne, gdyz badane
tereny znajduja si¢ tuz przy granicy z Polska, dlatego tez wpltywy jezyka polskiego w ba-
danej gwarze ukrainskiej obserwujemy na wszystkich poziomach jezykowych.

Wsrdéd nazw naczyn oraz sprzetéw kuchennych jest wiele polonizmow, wyrazow zapo-
zyczonych za posrednictwem j¢zyka polskiego. Zjawisko to jest normalne, gdyz badane
tereny znajduja si¢ tuz przy granicy z Polska, dlatego tez wptywy jezyka polskiego w ba-
danej gwarze ukrainskiej obserwujemy na wszystkich poziomach jezykowych.

Juz profesor Andrzej Gawronski podkreslat, ze podstawowa przyczyna zapozyczania
wyrazow obcych jest jakas ogdlnie panujaca psychologiczna tendencja do pomnazania po-
je¢ o ,,ceche nowa, silnie akcentowang uczuciowo” (Gawronski 1928: 59). ,,Przyjmuje si¢
wyraz obcy tylko wtedy, jesli zrodzi si¢ nowy zespot elementow tresciowych, zabarwiony
swoiscie 1 dostatecznie silnie. Nie stanowi tu zasadniczej rdznicy fakt, czy w jezyku istniat
juz wyraz o tym samym znaczeniu, czy o podobnym, czy tez mozna byto tatwo rzecz nowg
opisac, albo wreszcie stworzy¢ wyraz rodzimy przy pomocy $rodkéw swojskich. Zwycieza
ten, ktory w danej chwili jest silniej akcentowany uczuciowo i skutkiem tego silniej narzu-
ca si¢ $wiadomosci podczas konkurowania” (Gawronski 1928: 61).

Jak stusznie podkreslat A. Gawronski, sg to wyrazy, ktore w chwili ich przejmowania
,,byly niewatpliwie silniej akcentowane pod wzgledem ekspresywnym i tym samym bar-
dziej odpowiadaty ich biorcom podczas konkurowania” (Gawronski 1928: 61).

Wigkszo$¢ przedstawionego materiatu rézni si¢ odpowiednimi cechami fonetycznymi,
stosukowo mniejsza czg$¢ — cechami morfologicznymi. Taki stan rzeczy mozna wyjasnic¢
tym, ze wigkszo$¢ stownictwa w gwarach polskich 1 ukrainskich badanego terenu jest ro-
dzima i nalezy do zasobu ogolnostowianskiego. Co wiecej, czes¢ stownictwa na badanym
terenie przenika z jednego systemu jezykowego do drugiego, wzajemnie mieszajac si¢.

Oddziatywanie na przestrzeni wiekéw jezykow dwoch sasiednich narodow — polskiego
1 ukrainskiego — mialo wptyw na ich wzajemne podobienstwo. Dlatego mozna powtdrzyc
za polskim jezykoznawcag Tadeuszem Lehrem-Sptawinskim: ,,nie ma na obszarze Stowian-
szczyzny dwoch jezykow, ktore bylyby sobie rownie bliskie, jak polski i ruski” (1938:
100).

2 Michat Lesiow, badajac gwary w dziewigciu wsiach na Lubelszczyznie w latach 1957-1960, zebrat obfity
material gwarowy w polskich i ukrainskich wsiach. Uporzadkowat on rzeczowniki dotyczace tematu ,,Hodowla”
parami wyrazowymi — polski : ukrainski, podzielit caly ten material na 4 zasadnicze grupy. Ot6z wsrdd zebra-
nego stownictwa 20% stanowia rzeczowniki brzmigce w M. lp identycznie w obu systemach gwarowych, 45%
cato$ci pary wyrazowe roznig si¢ tylko pewnymi cechami fonetycznymi, 21% odmienne sa pod wzgledem
morfologicznym, za$ tylko 14 % sa to wyrazy zupehie rozne (Lesiow 1978: 279). Stefan Warchot zajal si¢
proba wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci pojawienia si¢ w polskiej gwarze Labunie dubletow leksykalnych, w
ktorych wyraz jeden jest rodzimy, drugi wschodniostowianski (Warchot 2002: 167-178).
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AGL — Atlas gwar Lubelszczyzny, kartoteka i mapy robocze znajdujace si¢ w Zakladzie Historii
Jezyka Polskiego i Dialektologii UMCS w Lublinie.

ECYM — Emumonociunuii cnosuux ykpaincokoi mosu, red. O.C. Menpanuyk, t. [-VI, Kui 1982.

DCCS — Dmumonozuueckuii cnosapv CrLasaHCKux A3vikos. Ilpaciassnckuil nexcudeckuti ¢ono, red.
O.H. Tpy6aues, 1. 1-, Mocksa 1974.

ANNA KOSTECKA-SADOWA

Influence of the Polish-speaking Ukrainian population of the Lvov region
on selected vocabulary

Summary

The aim of this study is to show some aspects of how Polish loanwords exist in Ukrainian dialects in the rural
areas. While in the population from the study area, Ukrainians represent a majority, the community consists of
a significant percentage of Polish inhabitants. The article analyses the names of lexical and semantic group
names of kitchen utensils for food preparation used in the subdialects of the Nadsiannia boundary area. The
origin of the analysed names is given together with parallels with others dialects of the Ukrainian language.

Keywords: subdialects in Nadsiannia, lexical and semantic groups, names of kitchen utensils, lexical
borrowings.



