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Znaménko rozliSovaci a zduraziovaci
ve staroceskych rukopisech'

Neékdy na konci 50. let 15. stoleti si opsal tehdejsi ucitel a pozdé€jsi knéz Oldtich Kiiz
z Telée do svého rukopisného sborniku latinsky traktat o ¢eském pravopisu®. Spis nazyva-
ny uzualné Orthographia Bohemica se predevsim podrobné vénuje vykladu, jak by se méla
v Ceském zapise uzivat diakritickd znaménka namisto spiezek (qui vis Bohemice scribere,
habes differencias literarum positas et noli ponere duplex zz cum vocalibus, quia si centum
z pones, non facient plus in sono vel aliter quam z, sed pone z Orth 41v)®. Pro nazornost
je rozbor doplnén etnymi ptiklady jednotlivych ptipadt (napt. Z [Z] ponitur circa a ut in
zak [zak], circa e ut zena, circa i ut 7id, circa o raro et hoc in medio ut in krzyzowany
[ktizovany] Orth 40v). Ktz si cely text opsal do rukopisu pro svou vlastni potfebu a peda-
gogickou praxi, ale jiz pfi samém opisu nebyl s to disledné aplikovat poucku o tom, kde
psat literu s diakritickym znaménkem a kde bez ng;.

K zaméhovani grafémi dochéazi u K¥ize piedevsim pii zapisu afrikat /ts/ a /tf/, v mo-
dernim ¢eském pravopise zapisovanych grafémy <c> a <¢>. V odstavci, kde se pojednava
o psani téchto konsonantli, oznacuje Kitiz v zdpise grafy diakritikou velmi zmatecné:
v prvnim piikladé neznadi v rozporu s poZadavky vymezenymi v traktatu hlasku /tf/ ve
vsech piipadech grafem s diakritickym znaménkem, ale pouziva kromé grafu <c> i trigraf
<czz> (piiklad ¢. 1). V druhém piipadé v rozboru afrikaty /ts/ néktera piikladova slova
s touto hlaskou na zacatku slova zapise mylné grafem s hackem (piiklad ¢. 2). A poté do-

! Piispévek byl podpoten projektem GA CR & 16-00598S Orthographia Bohemica a naméit'ska mluvnice
(filologicka analyza a kritické edice).

2 Ttebon, Statni oblastni archiv v Tieboni, sign. A 4, ff. 35r—42r, konec 50. let 15. stoleti, dale Orth. Digi-
talni kopie rukopisu a zékladni charakteristika traktatu spolu se seznamem literatury jsou dostupné online na
WWW: <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-info/Orth>.

3 Latinsky text transkribujeme podle obecnych zasad pro piepis bohemikalnich latinskych textd (srov. ne-
publikované zasady Bohumila Ryby; Vidmanova 1985); Cesky text transliterujeme a v hranatych zavorkach []
uvadime trankripci, pokud se od transliterované podoby lisi, podle obecnych zasad pro ptepis starsich ¢eskych
textl (srov. Danhelka 1985). Pisatské zkratky rozepisujeme v kulatych zavorkach () a znaménka nad pismeny
standardizujeme a pfepisujeme bud’ jako tecku, hacek, nebo ¢arku. Grafy a grafémy umistujeme do Spicaty
zavorek <> a fonémy, které prepisujeme podle mezindrodni fonetické abecedy (IPA), klademe mezi dvé¢ lomitka //.
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konce u viech vzorovych slov s hlaskou /ts/ ve finalni pozici zaznamena posledni pismeno
prekvapivé s hackem (piiklad ¢. 3). Také v zapise ¢eskych textil na konci spisu, které maji
ilustrovat aplikaci v traktatu popsancho pravopisného systému vyuZivajiciho diakritickych
znamének pro vzajemné rozliSovani grafémi, pise KiiZ hlasky /ts/ a /tf/ chaoticky tfemi
riznymi grafémy <c>, <cz>, <¢> (ptiklad ¢. 4).

(1) Tercio notandum, quo c [€] ponitur circa a in principio ut Cakay [Cakaj], circa e ut
gechu [Cechu), circa i ut &iny, ut dicatur: Eakay, czzechu, czziny [¢akaj, Cechu, ¢iny] Orth
36v

(2) Sed ¢ precedit omnes vocales in principio, a in hac diccione cac, e ut cecik [cecik],
1 in cizi [cizi], u in ¢udny [cudny], o in ¢o [i [co si], idest quid es Orth 36v

(3) Similiter ¢ sequitur in fine omnes vocales, ut plac [plac], le¢ [lec], no¢ [noc], pli¢
[plic], tlu¢ [tluc] Orth 37r

(4) Wieri v buoh otce wffemohu(czie)ho [iworitele nebe y zemie [Véri u buoh, Otce
vSemohuicieho, stvoritele nebe i zemé];

Jedi na p(ra)wici boha otée wf emo(huczi)ho [sedi na pravici boha Otce vSemohiiciehol];

Wieri w ducha fwaté(h)o fwatu cierkew obecznu fwatych obéowanié [Veri v ducha sva-
tého, svatu cierkev obecnu, svatych obcovanie] Orth 41v

Je skoda, ze neexistuje jiny kompletni opis traktatu Orthographia Bohemica, nez je
onen Kfizlv, jehoz vznik je datovan do 50. let 15. stoleti. Stru¢ny vytah z latinského trak-
tatu, ktery pochazi pfiblizné ze stejné doby, nebo je o trochu starsi’, byl opsan z jiné pred-
lohy a Jeho pisaf diakritickd znaménka v zépise konsonantii /ts/ a /tf/ uZival bez problému
(napt.: C [C]: ¢kai, ¢echu, ¢yni [¢kaj, Cechu, &iny] OrthVytah 243v)°. Jedna se tedy pouze
o to, ze Kiiz neporozumél navrzenym zasaddm? Nebo je to dozvuk jiného, zazitého
pisaiského tizu?

V tomto piispévku se pokusime zjistit, zda by se odpoveéd na tyto otdzky nedala najit
v jinych staroceskych rukopisech, a to hlavné v rukopisech biblickych, které jsou ze staro-
¢eského obdobi dochovany v neobvyklé kvantité a riznorodé kvalité zapisu.

k ok ok

Diakriticky pravopis® tak, jak je formulovan v traktatu Orthographia Bohemica, je pi-
safi v prvni poloviné 15. stoleti reflektovan pomérné malo, dislednéji je pouzivan jen v né-
kolika rukopisech. K nejznaméjs$im patii opis Husovych dél ve sborniku Zikmunda z Do-
mazlic z roku 1414 (tzv. Horcickiv'). O rok star$i je pravdépodobné tzv. annabersky dopis,
diktovany mistrem Janem Husem pisaii Plebanovi nékdy mezi druhou polovinou prosince

4 Praha, Archiv Prazského hradu, Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign. D 19, ff. 253v—254r, déale
OrthVytah; srov. Vidmanova 1982.

5 Odstavec pojednavajici o hlasce /ts/ stejng jako eské prikladové texty (Otde nas, Zdravas a VEHm) jsou
ve vytahu bohuzel vynechany.

¢ Obecné k vyvoji Ceského pravopisu srov. Pleskalova 2016a; 2016b; Pleskalova, Kosek 2016;.

7 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. IV C 18, obsahuje HusPostH, HusBludM, HusDcerkaH. Pro
staro¢eské prameny uzivame zkratky podle Staroceského slovniku (SS 1968), pro zde nezachycené prameny
vytvaiime analogické zkratky.
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1412 a koncem unora 1413, v ném vsak nejsou diakritickd znaménka uzivana zcela dusled-
né¢ (Michalek, Némec, Spunar 1984).

Diakritickym pravopisem, ktery rozliSuje v zapise tvrdé / a sttedni / podle pokynt trak-
tatu Orthographia Bohemica, jsou psany pouze dva biblické rukopisy z raného husitského
obdobi: ¢eska Bible boskovickd, zapsana ziejmé mezi 1éty 1421-14258 a Ceské mezitadkové
glosy v latinském zaltafi s vykladem z doby kolem roku 1420°. Vétsina rukopisnych za-
znamu 15. stoleti je vSak psana kombinaci sptezkového a diakritického pravopisu, pfi¢emz
pomér spiezek viuci grafémiim s diakritikou rlizné kolisd v zavislosti na pisafi, dob¢ sepsa-
ni, mife reprezentativnosti rukopisu apod. Neziidka se objevuji také rukopisy, které vedle
grafémi s diakritickym znaménkem, uzivaji i méné obvyklé grafémy se znaménkem
zdaraziiovacim, tj. znaménkem, které dany znak pouze zdiraznuje, ale nedava mu odlisny
vyznam.

Znaménko ve tvaru tecky, ¢arky, obloucku, hacku ¢i vinovky plni ve stfedovékém gra-
fickém zaznamu textu — bez ohledu na pouzity jazyk — rozli¢nou funkci, mize nést infor-
maci o zkraceni slova a v zapise zastupovat i nékolik znakl (napt. <p> = per, <p > = pro),
nebo se muze jednat o znaménko vztahujici se k jednomu konkrétnimu znaku, které bud’
znak pouze zdUraziuje, ¢i naopak dava znaku odlisny vyznam. V ¢eském pismu uzivaném
ve stfedoveku je tedy graf se znaménkem bud’ jen variantou grafému, tedy alografem, a ma
stejny vyznam (napf. alografy <1>, <i>, <{>, nebo <y>, <y>, <y>, <y> v platnosti fonému
/1), nebo jiny grafém s odliSnym vyznamem, nez ma graf bez znaménka (napt. <z> = /z/,
<z> = /3/ v diakritickém pravopise). V prvnim piipade se jednd o znaménko zdiraziovaci,
v druhém piipadé jde o znaménko rozliSovaci, diakritické.

Variantni zapis grafému, a to slozeny graf se zdiiraznovacim znaménkem, slouzi ptede-
podobnych grafémi. NejznadméjSim piipadem je graf <i> s teckou nebo vlasovou carkou
(Darhelka 1985: 293-294). Znaménko ma zvlasté v gotickém pismu, ale pozdéji i v bastarde
a humanistickém pismu ¢tenafi usnadnit ¢teni a pomoci odlisit tento grafém, skladajici se
z jednoho diiku, od diikt jinych grafémd, zvl. ve spojeni s pismeny m, n, u apod (Muzika
1958: 260, 301, 307). Stejnou funkci miva znaménko nad grafem <y>, neztidka také v po-
dobé¢ dvou tecek ¢i ¢arek. Tato znaménka maji odlisit graf <y> od grafli <v> ¢i <u>, pro-
toze pii zbézném psani Casto dochazi k tomu, ze spodni diik pismene <y> neni dostatecné
zietelny a grafy <v>, <u> a <y> splyvaji. Ke splynuti v pismu mize dochdzet také u grafii
<c> a <t>, které je v n€kterych zb&éznéjsich zapisech t€zké od sebe odlisit.

Naopak graf se znaménkem s rozliSovaci funkei oznacuje jiny foném nez graf bez dia-
kritiky. Takovou funkci maji diakritickd znaménka v nekterych cizich jazycich (napt. heb-
rejStina, fectina, némcina) a stifedovéci vzdélanci se s timto odliSnym systémem setkavali
jak v praxi, tak v teoretickych pracich'. Tento odli$ny princip zacal byt postupné uplatiio-
van 1 v ¢eském pravopisném systému.

¥ Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci, sign. M III 3, BiblBosk; srov. Hrbacova, Krusinsky 2016: 272.
Udava se téz datace o malo starsi, mezi léty 1414—1419, srov. Gaudek 2012.

9 Praha, Narodni knihovna CR, sign. X B 22, ZaltGlosKlem. Ceské glosy (jen do Ps 118,3; ff. 1r-207r) se
hlasi k prvnimu piekladu zaltare, srov. Kyas 1962: 12.

10 K moznym inspiracim diakritického pravopisu srov. Slosar 2010.
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* %k ok

Ve starSich pisemnych zaznamech ¢eskych textd se grafémy se znaménky objevuji oje-
din€le jiz od 12. stoleti. Nejstarsi doklad na oznaceni kvantity pomoci carky je nejspis
osobni jméno Ndstup (< Neostup) v administrativni listiné z roku 1188 (Noostup Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 1", s. 294; srov. Pleskalova 1998: 137), jedna
se v8ak o vyjimecny doklad. Obecné se v Ceskych rukopisech diive a ve vétsi mife rozsi-
fila znaménka se zdlraznovaci funkci.

Zdiraznovaci znaménka nachazime v prvni poloviné 14. stoleti ve zlomcich nejstarsich
legend, napft. u grafu <y> funguje tecka jako zdlrazinovaci znaménko, které¢ ho odlisuje od
grafu <v> napt. chodyla [chodila] (LeglJidD). Rukopis toho Casu nezvéstny, diive Schlégl;
srov. Cejnar 1964: 156. Nejinak tomu je pozd¢ji u biblickych rukopisii: klementinsky zlo-
mek biblické knihy Genesis ve znéni prvni redakce z poloviny 14. stoleti uziva grafém <i>
s vlasovou ¢arkou'? a v rukopisu Evangelia sv. Matouse s homiliemi ze 70. let 14. stoleti
je nepravidelné zapisovan s vlasovou ¢arkou jak grafém <i>, tak grafém <y>'3.TéZ opis
knihy Zjeveni svatého Jana prvni redakce z 80. let 14. stoleti, ktery byl pozdé&ji piivazan
k Novému zdkonu klementinskému glosovanému z roku 1426', je psan spiezkovym pravo-
pisem, ktery vyuziva znaménka pro zdiiraznéni grafému <y> (napt. wydyety [vidéti] Bibl-
KlemNZ 233r, hodyny [hodiny] BiblKlemNZ 344r).

Systém pro oznacovani odlisnych ¢eskych fonému prostfednictvim grafému s diakritic-
kym znaménkem se v ¢eském pisemném zaznamu zacina utvaiet v druhé poloviné 14. sto-
leti, ale pisemné¢ je zformulovan a disledné propracovan az pravé v anonymnim latinském
traktaté Orthographia Bohemica. Zde neznamy autor, podle mnoha badatelti mozn4 kazatel
a reformator M. Jan Hus, peclivé popsal pravopisny systém odlisny od bézného, ktery je
velmi vhodny pro cestinu a v kterém grafém slozeny z grafu a diakritiky ve formé tecky
oznacuje konsonant, ktery nema latinsky jazyk (si non ponitur punctus rotundus super li-
tera aliqua ex iam dictis, tunc debet pronuncciari more Latinorum. Sed si ponitur punctus
desuper, tunc ad ydioma Boemicum debet flecti Orth 36r), tj. <¢> =/ tf /, <d> = /j/, <n> =
n, <t> = ft/, <s> = [f], <t> = /c/, <> = /3/, <I> = /.

Nabéhy k diakritice se objevuji jiz v predhusovskych rukopisech, znacky pro délku
a mé&kkost vSak byly uzivany sporadicky (Gebauer 1878: 219-220). Kvantita byvéa oznaco-
véana ¢arkou napfiklad v klementinském sborniku Tomase Stitného ze Stitného z roku
1376'. Z biblickych rukopisi to jsou tzv. Proroci rozmbersti z 90. let 14. stoleti's, jejichz
pisaf ojedinéle uziva te¢ky nad palatalami (pofkwrnyly [poskvrnili] Pror 1ra, hriyeffnyky
[A7Fiesniky] Pror 2ra). Z druhé poloviny 14. stoleti a nasledné z pfelomu stoleti pochazeji
1 nekteré rukopisné zlomky bibli, v nichz se nachdzeji naznaky diakritického pravopisu
(priklady ¢. 5-8):

"' Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae je dostupny online: <http://147.231.53.91/src/index.
php?s=v&cat=2&bookid=76>.

12 Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII J 17/10.

13 Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII A 4, MatHom.

14 Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII E 13, BiblKlemNZ.

15 Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII A 6, StitKlem; srov. Gebauer 1894: 90.

16 Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII D 33, Pror; srov. Stejskal 1986; Kyas 1971: 18.
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(5) zlomek Markova evangelia z let 1370-1390, napt.: widyel [videl], lidi [lidi], wzlozi
[vzlozi], pufti [pusti] \7;

(6) zlomek Skutki apostolskych z 2. poloviny 14. stoleti, napt.: geziffow [JezZisov], yakz
[jakz), ufudyli [usudili], veziniti [uciniti] '%;

(7) zlomek Druhé knihy Makabejské z prelomu 14. a 15. stoleti, napt.: kdyz [kdyz],
guzto [juzto], zbity [zbiti] "%,

(8) zlomek Skutkii apostolskych z pielomu 14. a 15. stoleti, napt.: zzidow [z Zidév],
mvzow [muzov], wiezen [vézen] .

K. Kucera (Kucera 1998: 182) v sond¢ vénujici se ucinnosti a slozitosti ¢eského pravo-
pisu ukazal, Ze ve staroceském obdobi je diakriticky pravopis dislednéji vyuzivan az v tex-
tech z poloviny 15. stoleti, ale v druhé poloviné 15. stoleti se opét vyskytuje vice sprezek
na tkor diakritiky. Pfi popisu pisma uzitého v ceskych celych biblich konstatoval J. Elia§
(Elias 1971: 12-18), ze v biblich psanych kaligrafickou bastardou sklonku vaclavského
obdobi (1410-1420) prevazuje spirezkovy pravopis nad diakritickym; v biblich zapsanych
béznou bastardou husitského obdobi (1420-1440) je na rozdil od pfedchazejiciho obdobi
uzivano vice nebo méné¢ dusledného diakritického pravopisu, vyznacovaného teckami;
a pro pisare pisici kaligrafickou bastardou obdobi podébradsko-vladislavského (1440-1460)
a pozd¢jsi doby (1460—-1480) je diakriticky pravopis pravidlem.

V biblickych pramenech se setkdvame také s uzitim diakritickych znamének v takové
funkci, kterd nebyla v traktatu Orthographia Bohemica navrzena a jedna se o individualni
vylepSeni diakritického pravopisu pozdéjSimi pisafi. Patfi mezi n¢ napiiklad slozeny graf
<g> pro zaznam fonému /g/ prevazné v cizich a piejatych slovech. V tomoto piipadé dia-
kritické znaménko odliSuje znak od grafému <g> pro foném /j/. Grafém <g> byl nepravi-
deln¢ uzivan druhym pisaiem Nového zdkona Dobrovského* (napt. angel gabriel [anjel
Gabriel] BiblDobrNZ 212r) a pozdé&ji pravidelné pisaifem Nového zdakona brémského®
(napt. do kragin galileyfkych [do krajin galilejskych] BiblBrémNZ 4vb).

k ok ok

Grafémy se zdlraziiovacim znaménkem uzivaji Cesti pisafi po cely stiedovek, a to
i v dob¢, kdy postupné pronikaly prvky diakritického pravopisného systému do uZzivani.
Neni proto vyjimkou ani text, ve kterém se vedle grafémt s diakritickym znaménkem ob-
jevuji bézné grafémy se zdlraznovacim znaménkem, napf. zdiraznovaci znak ve formé
teCky Ci vlasové carky u grafému <i> byl nadale uzivan i v zdznamu psaném diakritickym

17 Praha, Narodni knihovna CR, sign. XVII J 17/23-1. Pisar ,,mekké hlasky oznacuje teckou nad literou,
délky carkou tenkou; neni to sice provedeno disledné, ale nikdy odchylné” (Flajshans 1891: 92).

18 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. 1 A ¢ 80.

1 Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. 1 A ¢ 2/11.

2 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 1 A ¢ 10.
2! Budapest, Egyetemi Konyvtar, sign. Cod. Slav. 6, 1417, dale BiblDobrNZ.

22 Bremen, Staats- und Universitdtsbibliothek Bremen, sign. msc 0020, 1477, dale BiblBrémNZ.



138 Katetina Volekova SO 75/1

pravopisem, v kterém vétSinou znaménka u graft plni jinou roli, a ziistal soucasti grafému
<i> az do dnesni doby.

Avsak v dobé, kdy nebyl diakriticky pravopis v Cestiné rozsifeny a jeho princip mezi
vzdélanci obecné znamy a pisafi disledné uzivany, dochazelo k tomu, ze znaménko u té-
hoz grafému mohlo mit u jednoho pisafe funkci zdtraziovaci, u druhého pisafe naopak
funkci rozliSovaci. Jde pfedevsim o znaceni kvantity vokalu /i:/ pomoci diakritické ¢arky
versus starsi systém joty a ypsilonu se zdlraziiovaci ¢arkou. S podobnou nejednoznacnos-
ti ve vyznamu znaménka se setkadme i u konsonantl. Tyka se predevSim ceského grafému
<¢>, pozdgji téz <¢>, u kterého mize mit znaménko v rukopisnych textech 15. stoleti
dvoji funkei. V prvnim piipadé odlisuje znaménko grafém <¢> v platnosti fonému /tf/ od
grafému <c¢> oznacujiciho foném /ts/. V druhém piipadé znaménko slouzi pro zdtraznéni
pismene <c> a jeho odliSeni od grafému <t>; s timto druhem znaménka je grafém <¢>
navic polysémni, nebot’ miiZe oznadovat jak foném /ts/, tak foném /tf/. V Geském pravopis-
ném systému, pokud nebereme v tivahu znaceni kvantity, se jedna o vyjime¢ny piipad, ale
z hlediska doklad ne ojedin€ly, alesponn ne v biblickych rukopisech. Uved’'me nékolik
priklada.

Grafém <¢> se zdiraziiovacim znaménkem v platnosti fonéma /ts/ i /tf/ pouzil v biblic-
kych rukopisech zifejmé nejprve pisaf souboru biblickych ptedmluv v druhém svazku Bib-
le litoméricko-trebonské®, a to jen ob&asné, nepravidelné (napt. boha otce [boha Otce]
ProlBibIL 143vb, mudrcow [mudrcov] ProlBiblL 144ra, naucitele [naucitele] ProlBiblL
144ra). Dalsim podobnym rukopisem je jiz zminovany Novy zdakon klementinsky glosova-
ny z roku 1426, jehoz pisat piSe prevazné sprezkovym pravopisem a jen vyjimecné uziva
diakritického znaménka (napt. nafe [nase] BiblKlemNZ 36r, r#ka [ka] BiblKlemNZ 36r,
43r, 44v). Stejné ziidka se u né&j objevuje grafém <c> se zddraziovacim znaménkem
v platnosti fonémil /ts/ i /tf/ (napf. wfecko [vsecko] BiblKlemNZ 35r, clowieka [¢lovéka]
BiblKlemNZ 35v).

Pisart, ktery k Novému zakonu krumlovskému z druhé Ctvrtiny 15. stoleti dopsal kombi-
naci spfezkového a diakritického pravopisu na ff. 281r—338v rejstiik perikopnich ¢teni®,
uzival zdUraznovacich znamének nejen pro grafy <i> a <y>, ale také pro dalsi pismena:
konsonanty /ts/ a /tf/ kromé sprezky <cz> zapisuje té slozenym grafem <¢> (napf. pred
oblicegem [pred oblicejem] BibIKrumINZ 282v; ¢inie ty wlecky wieci [¢iné ty vsecky véci]
BiblKrumINZ 283r; to oni [ly[fiece zakrucowachu fe w frdcich [to oni slySiece zakrucova-
chu se v srdcich] BibIKrumINZ 284v), ¢imz ve svém, pon¢kud zbézném zapise jasné tento
grafém odliSuje od zapisu konsonantu <t>. Vyjime¢né také slozeny graf <¢> najdeme ve
sprezce <ch>, kterd oznacuje velarni frikativu /x/ (pred ocima wfech [pied ocima vsech]
BiblKrumINZ 284v), a velmi casto také grafém <z> se zdiraznovacim znaménkem ozna-
cuje oba fonémy /z/ a /3/ (fluzebniky [sluzebniky] BiblIKrumINZ 283r; na zemy [na zemi]
BiblKrumINZ 284r). Je evidentni, Ze v tomto rukopise uzivani znamének ztraci systémo-
vost a pravopis se stava z Ctenairského hlediska malo ucinnym.

I v nékterych Novych zakonech z druhé poloviny 15. stoleti se objevuje grafém <¢>
v platnosti fonému /ts/ i /tf/. Napiiklad pisai Nového zdkona s Umucenim z 60. let 15.

2 LitoméFice, Statni oblastni archiv v LitoméFicich, fond Biskupské sbirky Litométice, sign. BIF 3.1, kolem
1413, ff. 144r—-173r, ProlBiblL.

24 Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. III E 28, druha ¢étvrtina 15. stoleti, BibIKrumINZ.
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stoleti® piSe kombinaci sprezkového a diakritického pravopisu a Casto vyznacuje teCkou
palatalni konsonanty (napf. <[>, <z>, <t>, <>, <d>), avsak grafémem <¢> oznacuje jak
foném /t5/, tak /tf/ (napft. Nebudte pecliwi duffi fwe c¢o by gedli [Nebud'te peclivi dusi své,
co by jedli] BiblUmuéNZ 4ra; otcie wlecky wieci fu mozne tobie [otce, viecky véci sii moz-
né tobe] BiblUmuc¢NZ 33va). Podobna je situace v Novém zdkoné Vaclavové ze stejného
obdobi*, kde se objevuje jednak diakritické znaménko pro palataly, jednak zdraznovaci
znaménko pro graf <c> v platnosti fonémi /ts/, /tf/ (napt. Gduce powfe(m) [wietie kazte
Ctenie [Jdiice po vSem svete, kazte ctenie] BibIVAcINZ 35va). V zapise se navic objevuje
téz zdtraziovaci znaménko nad grafem <v> pro zdznam konsonantu /v/ (napft. v/elike
drevo [vseliké drevo] BiblVacINZ 10rb). Nejedna se o diakritické znaménko, protoze vo-
kaly /u/, /u:/ jsou psany pravidelné, a to i na zacatku slova, grafémem <u> (napt. prziftu-
pili gfu k niemu uczedlnicy jeho a ubudili gfu geho rzkuce [pristupili jsu k nému ucedlnici
jeho a ubudili jsu jeho Tkuce] BiblVacINZ 11rb). Jde tedy o dal$i znaménko ve zdurazio-
vaci funkci, a to proto, aby grafém <v> byl odliSen od grafému <y>, nebot’ jeho spodni
diik je vlasovy, a tudiz nezifidka malo zfetelny.

% %k 3k

V piipadé rukopisii s grafémem <¢> v platnosti fonémil /ts/ a /tf/ se tedy nejedna, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, pouze o nadbytecné uzivani diakritickych znamének, ale
jde o soubézné uzivani dvou odlisnych a vyznamove protichtidnych postupti, které se mo-
hou vyskytovat zvlasté v prelomovych obdobich, kdy na misto starS§iho zplsobu zapisu
pronika novy a kdy se nevylucuje koexistence obojiho. Podobné jako v konkurenci spiez-
kového a diakritického pravopisu dochazi u vétSiny stfedovékych pisaiti k vytvoreni vlast-
niho uzu, ktery kombinuje prvky obou systém, uplatituje se i nadale v rizné mite princip
zdaraziiovaciho znaménka. Dusledkem téchto procesti v Ceském pravopisu samoziejme
muize byt i zdanlivé nadmérné a nenalezité uzivani diakritiky u nékterych pisait. Toto
pfelomové obdobi je navic pomémé dlouhé, jak dosvédcuji rukopisy Novych zakoni
z prvni i druhé poloviny 15. stoleti.

Zapis konsonant fts/ a /:[T/ stiidavé grafémy <c>, <¢>, <¢> jak v traktatu Orthographia
Bohemica, tak v nékterych biblickych rukopisech 15. stoleti povazujeme na zakladé této
uvahy a pramennych dokladd nikoli za prosté chyby, ale za odraz jiného pisaiského tizu,
ktery znaménka ve formé¢ tecky nebo ¢arky pouzival pro zdlraznéni grafému, a nikoli pro
oznaceni nového, funkéné odlisného grafému, jak je tomu v diakritickém pravopise.
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KATERINA VOLEKOVA

Diacritical signs and signs of non-semantic accentuation
in Old Czech manuscripts

Summary

The article discusses the application of the principles of diacritical orthography in writing Czech words in the
Latin treatise Orthographia Bohemica which contains instructions on how digraphs in Czech written texts should
be replaced by diacritical signs. While many scholars consider Master Jan Hus to be the author, the treatise was
copied by Kiiz z Tel¢e (Crux of Tel¢), a teacher and a priest, by hand into his manuscript convolute at the end
of the 1450s. However, K#iz failed to write down the exemplary Czech words exactly according to the instructions
in the treatise. At first sight, the signs above the letters seem chaotic and inaccurate.

In medieval writings, signs carried out two main functions: first, a sign only accentuated a particular character
(sign of non-semantic accentuation) and distinguished it from other, formally similar graphemes (e.g. <y> versus
<v>). Secondly, a sign provided a character with a different meaning (a diacritical sign) and a glyph with a sign
represented a phoneme different than a glyph without a sign (e.g. <z> versus <z>). An orthographic analysis of
some Czech biblical manuscripts from both the first and the second half of the 15" century has revealed that
scribes used these two systems of accentuation at the same time and combined them. That is why the ¢ /ts/ and
¢ /tf/ consonants recorded in the Orthogpraphia Bohemica treatise as either <¢> or <¢> or <&> graphemes cannot
be considered a simple scribe’s mistake but rather, a reflection of a different scribal usage.

Keywords: orthography, Old Czech, Orthographia Bohemica, the Bible, manuscript, signs, diacritical signs,
signs of non-semantic accentuation



